Pertti Ahonen

Journalismi vallan ldhteend,
areenana ja kohteena

Johdanto

Taman artikkelin otsikko siirtda ky-
symykset siitd, mika on journalismin
ja vallan suhde ja onko tieto valtaa,
suoraan tarkastelun keskigon. Otsikko
saattaa myos journalismin  valtaa
ja valtasuhteita koskevan tutkimuk-
sen piiriin., Tama tutkimus on tie-
donalana  huomattavasti  yleisempi
kuin esimerkiksi politiikan tutkimus
(vrt. Landowski 1982), ja myos tie-
dotusopin vakiintuneita kohdealueita
voidaan tédllaisen tutkimuksen l&hes-
tymistapoja kayttaen eritella.

Kasite "valta", sellaisena kuin
sitd huolimattomasti kaytetidan arki-
kielessa ja yhteiskuntatieteen Kkieles-
sd, on pahamaineisen epamadaardinen.
Laajalle on levinnyt kasitys vallasta
védlineena, jonka taitava taistelija
voi riistdd haltuunsa tarkoitusperidan
ajaakseen. Tavallisin tapa ymmartaa
vallan kasite on kuitenkin nahda
se "subjektikeskeisesti", jonkinlaisen
"paholaisteorian" linssien lapi: "luo-

kan", "eliitin", tai miksei vaikka
"puolueen" valtana, joka ulottuu
lapitunkevana kaikkialle yhteiskun-

taan tai ainakin jollekin tai joillekin
sen sektoreista.

Tassa omaksuttu kasitys wvallasta
on tuollaisista totunnaisista kasityk-

sistd poikkeava, mutta sinansa yleis-
tyméssa oleva (ks. esim. Laclau
1983). Valta ymmarretddn  tassi
Michel Foucault'ta (1972, 1980) seu-
raten moninaiseksi joukoksi wvaltasuh-
teita, jotka organisoivat sitd kent-
té&a, jolla ne toimivat. Valta katso-
taan samalla prosessiksi, "leikiksi"
tai "peliksi", jossa jatkuvissa kamp-
pailuissa  muutetaan, voimistetaan
tai kumotaan valtasuhteita. Valta
on samaten sitd tukea, jonka valta-
suhteet tarjoavat toisilleen seks
sitd vastustusta, joka niistd on toi-
silleen, ja valta on myos strategioi-
ta, jotka mobilisoivat valtasuhteita
sekd naiden strategioiden vastastra-
tegioita.

Omaksuttu kasitys vallasta mer-
kitsee, ettd tarkastellaan erainlaista
"vallan itseliikuntoa", ja ettei vallal-
la  ndhdad olevan tiettya pistetta,
johon se voidaan paikallistaa, josta
sen alkuperd voidaan johtaa tai jossa
se voidaan haastaa taisteluun, vaan
vallalla voi olla asuinsijansa hyvin
moniaalla, Se voi kivettyd fyysisen
ympdéristén ja teknologian rakentei-
siin, yksiloiden henkildhistorialliseen
kohtalosidonnaisuuteen, yhteisdjen
ja yhteiskuntien historialliseen koke-
mukseen,  tapoihin ja  muoteihin,
talouden, politiikan ja hallinnon nor-
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meihin ja kaytant6ihin sekd, viimei-
send mutta ei vahimmaéisend, niihin

tapoihin, joilla kielenkayttd tulee
yhteiskunnassa kontrolloiduksi, wvali-
koiduksi, organisoiduksi ja uudelleen-
organisoiduksi.

Journalismi - ja yleensid joukko-
tiedotus - on yksi juuri tallaisen
kielenkayton  kentista. Tarkastelu
koskee seuraavassa siis kielen ja
vallan suhteita journalismin ken-
talla polttopisteend ne valtasuhteet,
jotka kontrolloivat sitd materiaalia,
jota journalismi tyostda. Nama val-
tasuhteet kontrolloivat, valikoivat,
organisoivat ja uudelleenorganisoivat
myos journalistisen materiaalin tuot-
tajia ja uusintajia, siis journalisteja,
sekd journalistisen materiaalin tuo-
tanto- ja uusintamisprosesseja.
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Journalismin luonnehtimiseksi
voidaan ottaa kayttoon termi "yh-
teiskunnallinen kielenkayttémuoto”

siksi, ettd journalismi on yksi yh-
teiskunnallisista kaytannoistd, jotka
koostuvat "toiminnasta kielessad" ja
"kielen kautta" - siis yksi foucaulti-
laisittain ymmaéarretyistd "diskursseis-
ta" yhteiskunnassa. Journalismin
tyostaméanad materiaalina on  kieli,
sen harjoittajat ovat nimenomaan
kielen kayttajia, sen instituutiot
kielenkayton instituutioita ‘ja sen
tulosten kayttajat kielenkayton osa-
puolia,

Journalismin té&llainen vuorovaiku-
tuksellinen luonne ei kuitenkaan vie-
l1a erota sitd sellaisista kaytannois-
td kuin  yhteiskuntatutkimuksesta,
historiankirjoituksesta tai kulttuuri-




kritiikista. Niinpa t&ssd huomio koh-
distetaan siihen, kuinka nimenomaan
journalismin kentan valtasuhteet
maaraavat kielellisen aineksen tyos-
tamista talld kentalld siten, ett#
syntyy nimenomaan  journalismille
tyypillinen tapa omaksua kaytetta-
vissd oleva perusaineisto, kasitella
se ja valittaa kayttoon kasittelyn
tulokset. Tata tarkastelua varten
journalismin kentan valtasuhteet
voidaan jaotella kolmeen ryhmé&éan.
Ensinnakin voidaan tarkastella valta-
suhteita, jotka maaraavat journalis-
min kohteiden valikoitumista. Toi-
seksi voidaan tarkastella journalis-
mia sisadisesti organiscivia valtasuh-
teita. Kolmanneksi voidaan tarkas-
teluun ottaa ne valtasuhteet, jotka
maaraavat, kuka voi toimia journa-
listina, kuka ei.

Journalismin kohteiden valikoitumista
maaraavat valtasuhteet

Journalismin kohteiden valikoitumista
maaraavista valtasuhteista eraat
muodostuvat erilaisista julkilausutuis-
ta tai julkilausumattomista kiellois-
ta: kuka tahansa ei voi sanoa mita
tahansa missad tahansa. Journalismin
aiheita koskevat siten monet tabut,
aiheista tiedottaminen  edellyttaa
tiettyjen rituaalien noudattamista,
ja tiedottaminen edellyttdd myo0s
tiettyjen etuoikeuksien olettamista
tiedottajalle.

Tabuja, rituaaleja ja tiedottajien
etuoikeuksia esiintyy journalismissa
muun muassa politiikan ja yksityis-
elaméan alueilla, ja juuri se mika
on kiellettya, muodostuu houkutte-
levaksi. Niinpd maamme idansuhteis-
ta tulee tiedottaa niistd kaytavéan
keskustelun erikoiskielellsd, jota sita
paitsi ei kuka tahansa journalisti
hallitse. Myos julkkisten yksityiseld-
mé& on journalismille - ja sen ylei-
splle - kutkuttava kohde, jonka hou-
kuttelevuus perustuu paljolti salatun

ja paljastetun kiihottavaan vaihte-
luun, kuten muun muassa Reland
Barthes (1973) on korostanut. Kiin-
nostuksemme Urpo Leppésen avio-
eroon ja uusiin rakkauksiin tai Ahti
Karjalaisen henkilokohtaisiin ongel-
miin masraytyykin yhtad paljon ker-
rotun kuin vihjatun tai arvattavaksi
jaavan perusteella,

Tassd on syytd voimakkaasti ko-
rostaa kieltoja yllapitavien valtasuh-
teiden anonyymisuutta, Kysymys
ei ole oikeussaannoksin taatuista
kielloista, vaan siitd, miten journa-
lismin ja sen kohteiden - sekad jour-
nalismin ja yleisoén - suhteet valikoi-
tuvat, organisoivat ja uudelleen-
organisoivat sitd, mist& voidaan ja
saadaan tiedottaa, mista "kannattaa"
tiedottaa, mistd halutaan tiedotet-
tavan ja mistd ei haluta tiedotetta-
van. Journalismi on tédssad vallanalai-
nen, el vallankaytt&ja: sen roolina
on pitda ylla yhteiskuntajarjestelméaa
ja elamantapaa, wuusintaa ja uusia
merkityssuhteiden verkkoa, joka pi-
tda koossa privatisoituneesti pirstou-
tuvaa yhteiskuntaa.

Lehtien tai sahkoisten tiedotusva-
lineiden parissa vietetty aika on
suurelle osalle yleis6a  rituaalinen
tai ainakin teknisessd mielessa valt-
tamaton osa paivittdistd elamanryt-
mid, ja journalisti joutuu mediaansa
kohdistuvien paineiden  valittyessa
hanen tyodskentelyprosessiinsa huoleh-
timaan keskeisestd osasta yleison
jokapaivaisen leivan lisuketta, Yh-
teiskunnan ja elamantavan muutokset
synnyttavat Kkysyntdd yha uudenlai-
selle journalismille, Tiettyjd saan-
nonmukaisuuksia on kuitenkin havait-
tavissa: esimerkiksi vaikka journalis-
mi onkin kansalaisten elamén turval-
lisuustekija, muiden kohtaamat vas-
toinkaymiset eivat yleison kokemuk-
sissa useinkaan saa erityisen vasten-
mielistd ja ahdistavaa savyia. Kun
journalismi kertoo joillakin menevéan
tosi huonosti, itselld voi tuntua
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menevan sentdin joten kuten.

Journalismia eivat siis tee ai-
noastaan journalistit vaan myds luki-
jat, kuuntelijat ja katsojat, siis ylei-
s6. Tastd juontuu journalismin eras
keskeinen heikkous: sen aikaansaan-
nokset ovat, edelleen Barthes'in
(1973) terminologiaa soveltaen,
yleensa varsin kayttajakeskeisia,
helppotajuisia, helposti sulatettavia
ja siksi niin vaarallisia syotteing,
huumeina, sopeuttajina ja siten ano-
nyymin, kaiken kattavan vallan vali-
kappaleina.

Téahan asti on hahmoteltu vasta
niitd valtasuhteita, joissa on kysy-
mys  kielloista, jotka  saatelevat
journalismin kohteiden valikoitumis-
ta. Kieltojen liséksi journalismia
maaraavat valtasuhteet rajaavat
toisistaan myos jarjelliseksi ja jar-
jettomaksi katsotun aineiston. Jour-
nalismi ei tosin ole aina jarkevim-
mista  jarkevin kielenkayttomuoto,
vaan satiiri, ironia ja gonzoilukin
saattavat olla luvallisia. Joku toi-
mittajatahti voi jopa saada pysyvan
luvan "irroitella". Toisaalta yleison-
osastoihin péaastetyistd purkauksista
darimmaiset voidaan ymmartia
kontrastiksi, jota vasten journalismia
vleensad luonnehtiva vakava jarjelli-
syys passee oikeuksiinsa.

Journalismin kohteiden valikoitu-
mista maaraavat kieltojen seka jar-
jellisen ja jarjettoméan aineiston ra-
joja piirtavien valtasuhteiden lisaksi
myos valtasuhteet, jotka maérittele-
vat totuuden rajoja journalismissa
erottaen  totuuden  epatotuudesta,
valheesta ja vadristelystd. Kieltojen
vahitellen loyhtyessd yhteiskuntake-
hityksen myo6ta ja jarjellisen ja jar-
jettoman aineiston rajanvedon jaa-
dessa sittenkin varsin merkityksetto-
maksi juuri totuuden ja epatotuuden
rajaa vetavat valtasuhteet ovat li-
sanneet askel askeleelta merkitys-
taan, Tama nakyy myds journalistis-
ten ideologioiden kehityksessa eliitti-
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journalismin ajoista liberaalisiin ja
sosiaalisen vastuun ideologioihin.

Totuuden nakskulmasta kannattaa
muistaa, etta kasite "journalismi"
viittaa "paivakirjan pitoon", paiva-
kohtaisten tapahtumien kirjaamiseen,
usein myos niiden taustoittamiseen,
ja monessa tapauksessa lisaksi ta-
pahtumien kommentointiin, selittami-
seen ja arvottamiseenkin, Tassd pii-
lee journalismin eras keskeinen heik-
kous tiedon nakokulmasta: voidaan-
han nimittain kriittisesti kysy&, mité
oikein tulisi ajatella sellaisesta to-
tuudesta, joka menettdsd keskeisen
osan arvoaan muutaman hetken, puo-
len vuorokauden, vuorckauden, viikon
tai kuukauden sisalld, Jo paivalehdis-
ton syntyessd mutta vieldkin suu-
remmassa maarin sahkoisten tiedo-
tusvalineiden myotd  journalismista
on tullut "uwutisten vanki, jatkuvasti
soljuvan tapahtumien virran vanki.
Sita paitsi journalistilla on kaytetté-
vissaan tietty palstatila tai tietty
lahetysaika, ja tama "tyhjip" héanen
on téytettdva toteuttaakseen tehté-
vansa, olipa asiaa tai ei.

Tapahtumien virran ja taytetté-
van tyhjion lisaksi journalistista "tie-
donhalua masraa myos se tekninen
taso, jota journalistikunta edellyt~
taa tiedolta, joka voidaan katsoa
todeksi, Journalistien tiedonhalu
maaraytyy lisdksi myos sitd Kkautta,
etta journalismi kietoutuu "yhteis-
kunnallisena kielenkayttomuotona"
muihin kielenk&yttomuotoihin: talous-
elaméan, politiikan, hallinnon seké
kulttuurin ja kansalaisten arkielaméan
yllapitoon sek& teknisessd ettd so-
peuttavassa mielessd samoin Kkuin
yhteiskunnan silmaatekevia ja yhteis-
kunnan keskeisia instituutioita koske-
van julkisuuden tuotantoon ja uusin-
tamiseen. Vaikka journalismi ei toki
ole "julkista hallintoa”, se on toki
"julkisuuden hallintaa”.

Journalistisen totuuden rajoja
piirtavilla valtasuhteilla on tarkeélta




osaltaan moraalinen, "oikean" ja
"vaaran" erotteluihin ankkuroitunut
luone. Téallaisista moraalisista rajan-
vedoista voi mainita uusimpiin ja
aikaisempiin Lehtimiehen ohjeisiin
(1976, 1983) sisallytetyt periaatteet.
Naiden periaatteiden mukaan journa-
lismilla tulee olla tietojen rehelli-
sen hankkimisen ja julkaisemisen
vapaus seka arvostelemisen oikeus,
jotta kansalaisten mahdollisuus saada
oikeita ja yleisesti merkittdvia tie-
toja taataan. Journalistin on periaat-
teiden mukaan voitava toimia painos-
tuksesta vapaana sekad vakaumuksen-
sa ja ammattietiikkansa pohjalta.
Journalismin on periaatteessa halut-
tu tahtadvan totuuteen sekd virheet-
tomaan, tarkkaan ja monipuoliseen
tiedottamiseen, tarkistavan asiatie-
dot, harjoittavan tietoldhteiden luo~
tettavuutta koskevaa lahdekritiikkia,
erottavan tosiasiat ja niiden taustoit-
taminen mielipiteistd ja sepittees-
t4 seka tiedottavan siitd mistd jutun
esittely lupaa kerrottavan.

Tuollaisten kauniiden periaattei-
den kaikinpuolista suotavuutta ei
luonnollisesti ole syytd asettaa ky-
seenalaiseksi. Voidaan kuitenkin ko-
rostaa, etteivat periaatteet ole sit-
tenk&aan niin neutraaleja kuin milté
ne saattavat nayttdd, vaan niissa-
kin on kysymys valikoivista, rajoit-
tavista valtasuhteista. Tastd ailhepii-
rista voidaankin esittda esimerkiksi
seuraavia kriittisid kysymyksid. Onko
tosiasioita, siis "arvoja", todellakin
aukottomasti mahdollista  erottaa
toisistaan  yhteiskunnallisissa  kysy-
myksiss&d? Eivatké yhteiskunnalliset
tosiasiat saata olla usein jo sellaisi-
naan kritisoitavia? Eik¢ valikoitujen
tietolahteiden luotettavuuden rutinoi-
tunut ja jopa automaattinen oletta-
minen uusinna néiden tietoldhteiden
asemaa ja siten ikuista journalismin
ja yleison sidonnaisuutta "tieteen",
"talouselaman", "politiikan" tai "by-
rokratian" napanuoriin?

Journalismin sisaistd organisoitumista
madradvat valtasuhteet :

Taman asti on tarkasteltu vasta
niitd valtasuhteita, jotka méaaraavat
journalismin kohteiden valikoitumis-
ta. Nyt tarkasteluun otetaan myos
sellaiset valtasuhteet, jotka méaéaraa-
vat journalismin sis&distd organisoitu-

mista, luokittumista, hierarkisoitu-
mista ja eriytymista.
Ensimmaisenda  voidaan  eritelld

valtasuhteita, jotka maéaraavat jour-
nalistisen tyon tulosten erédénlaista
"ketjuuntumista”, sitd, etta tallaiset

tulokset poikkeuksetta ovat, Fou-
cault'n (1972) ja Kristevan (1969)
termeja kayttden, epnemmaéan tai va-
hemman "tekstienvalistd" kommen-
taaria  alkaisemman  journalistisen
tyon tuloksiin, Téassad korostuu jour-
nalismin jatkuvuus - ja Kkriittisem-

mésta nakokulmasta sen taipumukset
monelta osin toistaa itsedan.
Kommentaarien merkitystd jour-
nalismin sisdisessad organisoitumisessa
korostaa esimerkiksi se, ettei moni-
kaan asia ole kummoisempi uutinen
tultuaan ensi kertaa julkisuuteen,
mutta saatuaan osakseen monien
eri nakokulmia soveltavien journalis-
tien kasittelyn, siitd on kuin onkin
kehkeytynyt wuutinen. Uutisen aihe
saattaa toisinaan olla pelkka toisen
journalistin tulkinta asiasta, ja mo-
net laajat polemiikit ovatkin lahte-
neet liikkeelle siitd pienestd lumi-
pallosta, jota ei sen kasvettua lumi-
vyoryksi hevin vol pysayttdd ennen
kuin se on syoksynyt keskustelun
tyrehdyttavaan lasksonpohjaan. Kerran
uutiseksi muodostuneesta asiasta
ei journalisti useinkaan voi olla tie-
dottamatta ikaan kuin vaunukaravaa-
nin osanottajana tai sopulilauman
jasenend, koska muutkin journalistit
niin tekevat. Kommentoijan roolis-
saan journalisti on roolinsa vanki
joutuessaan yrittamaan mahdotonta:
sanoa lopullisen patevéasti ja oikein
sen mika asiaan on nakojaan syvélle
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katkeytyneend. Kuitenkin tallainen
tulkinta on itse asiassa koskaan
paattymaton sarja aukikerimisi4,

niiden mahdollisuuksien julkilausumis-
ta, jotka jokainen teksti vaistamat-
toméasti moniselitteisyydessdén pitaa
sisallaan. Taméa ei siis koske vain
johtavien valtiomiesten puheita.
Journalistisen tyodn sisdistd orga-
nisoitumista mAaardavat myos ne
valtasuhteet, joiden perusteella kul-
lakin jutulla on lausujansa - kirjoit-
taja, lehti tai sahkoisen joukkotiedo-

tuksen harjoittajainstituutio - ja
tatd kautta identiteetti, yksilolli-
syys. Vaikka uutisaineisto  onkin

yleensd anonyymis, jo sen esittdmi-
sella radiossa tai tv:ssd on persoo-
nallinen leima. Padkirjoituksissa taas
"lehti puhuu", ja omalla nimellaan
julkisuuteen astuvasta toimittajasta
voi tulla kansallinen vaikuttajahahmo
aina eduskuntaan asti.

Tarkeimpind journalismin sisdisté
organisoitumista maaraavina valta-
suhteina  voidaan kuitenkin pitaa
valtasuhteita, joiden perusteella
maaraytyy joukkotiedotusvalineiden
valinen ja sisdinen hierarkisoitu-
minen ja tyonjako. Hierarkisoitumi-
nen ja tyonjako rajoittavat kullekin
journalistille omaa kielenkayton lo-
keroa, jossa tama voi tehdad tyotaan
osittain itseriittoisesti ja erikoistuen
- mutta samalla lokeron vangitsema-
na.

Tarkea journalistista hierarkisoi-
tumista ja tyonjakoa luonnehtiva
seikka on journalismin laji, ulottu-

vuuksinaan esimerkiksi pyrkimys paéi-
vakohtaiseen uutisocintiin, aikakauti-
seen kommentointiin tai kenties eri-
tyisryhmille suunnattuun kohdenne-
tumpaan tiedottamiseen, Journalismin
lajia voi luonnehtia myds jatkumolla,
joka jannittyy vakavista, "kovista"
jutuista emootioita nostattaviin,
skandaalinkéryisiin juttuihin. Journa-
listiseen hierarkisoitumiseen ja tyon-
jakoon liittyy samoin kysymys rapor-
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toinnin taajuudesta sekéd journalismin
alueellisesta ja ideologisesta hierar-
kisoituneisuudesta ja  erilaistunei-
suudesta.

Luonnehdittuihin jaotteluihin tulee
lisaitd myos aineiston hierarkisoitu-
neisuutta ja erilaistuneisuutta lehtien
tai radio-tv:n sisalla maaraavét val-
tasuhteet, jotka ratkaisevat, Kkuinka
suuri painoarvo muodostuu esimer-
kiksi paivakohtaiselle uutisaineistol-
le, niiden taustoitukselle, paakirjoi-
tuksille, kulttuurille, kunnallisasioil-
le, talousasioille ja urheilulle. Ai-
neiston hierarkisoituminen ja erilais-
tuneisuus on myo¢s journalistien vali-
sen tyonjaon ja siten heihin kohdis-
tuvan anonyymin, tiettya lahdetta
vailla olevan '"rakenteellisen" vallan-
kayton valikappale,

Valtasuhteilla, jotka maarittele-
vat journalismin sisdistd organisoitu-
mista, on myds journalisminulkoinen
ulottuvuutensa. Journalismin hierar-
kisoituneisuus ja erilaistuneisuus or-
ganisoivat nimittdin yleisén elaméan-
tapaa ja laajemminkin yhteiskunnan
dynamiikkaa: journalismilla on roo-
linsa yhteiskunnan hierarkisoitunei-
suuden ja eristyneisyyden tuotannossa
ja uusintamisessa. Taméa journalismin
rooli syottyy toisaalta alati takaisin
journalismiin pitéden yll& sen omaa
sisaistd hierarkisoituneisuutta ja eri-
laistuneisuutta. Siis tassakin vallitsee
sellainen "noidankehadmainen" suhde,
joiden toimintaan yhteiskunnan uu-
siintumisessa rakentaa osin teoriansa
tunnettu englantilainen sosiologi
Anthony Giddens, jonka tdh&anastinen
paateos (1979) on pian saatavissa
suomeksikin.

Journalismi pitda siis yhtaalca
ylla valtasuhteita muualla yhteis-
kunnassa, ja toisaalta muun yhteis-

kunnan valtasuhteet pitdavat ylla
journalismia  sisdisesti organisoivia
valtasuhteita (vrt. Bourdieu 1982).

Mutta kuinka tallainen valtasuhteiden
vuorovaikutuksen dynamiikka toimii?



Vuorovaikutus tapahtuu kilpailun
kautta, Kkilpailuna sek& journalismin
sisdlla ettd sen ulkopuolella, kilpai-
luna tiedosta, kilpailuna vallasta
tietoon seka kilpailuna tiedosta val-
tataisteluna, Tata taistelua kayvét
kansalaiset keskenaan kamppailles-
saan muun muassa siitd, ettd heidan
osansa kuluttajina olisi edes hieman
parempi kuin heidan lahimmaistensa.
Journalistit puolestaan kamppailevat
keskenaan  "paikasta  auringossa",
oman erityisalansa journalismin hui-
pulla. Journalismin kohteet, julkkis-
eliitti, puolueet, suuryritykset, jar-
jestot ja hallintoyksikot puolestaan
taistelevat taatakseen itseddn koske-
van suopean julkisuuden tuotannon
ja uusintamisen. Lopulta astuu ku-
vaan myds tiedotusalan yritysten
kamppailu mainosmarkkinoista, levi-
kistd seka julkisesta ja muusta suo-
rasta tuesta. Kilpailu siis panee toi-
meen valtasuhteisiin perustuvia ten-
densseja journalismissa samaan ta-
paan kuin politiikka talouselamassa.

Paasya journalistisen kielenkaytto-
muodon harjoittajaksi mAaaraavat
valtasuhteet

Nyt on tarkasteltu seka valtasuhtei-
ta, jotka maaraavat journalismin
kohteiden valikoitumista, ettad valta-
suhteita, jotka ma&araavat journalis-
min sisadistd organisoitumista. Vii-

meinen valtasuhteiden laji, josta
tassad ollaan Kkiinnostuneita, maaraa
paasya journalistisen kielenkaytto-

muodon harjoittajaksi, siis journalis-
tiksi,

Vaikka journalistin ammattikuva
on tunnetusti hieman selkiintymaton,
kella tahansa ei ole sellaisen tiedon
ja taidon hallintaa, ettd héan voisi
toimia journalistina, joten on syytd
etsid valtasuhteita, jotka ovat jour-
nalistiksi valikoitumisen takana., Paa-
sya journalistiksi maaraavat valta-

suhteet, joille perustuvat alan am-
matilliset rituaalit. Nama rituaalit
on erotettava niistd jo edelld kési-
tellyistd rituaaleista, joiden mukaan
tiettyja aiheita on valttaméatonta
kasitella journalismissa tietylla ta-
valla, Ammatilliset rituaalit sen
sijaan toimivat ikaan kuin semiootti-
sina koodeina journalistien keski-
naisessa vuorovaikutuksessa.

Muodollisella koulutuksella el
tassd ole valttamatta ratkaisevaa
merkitystd: journalistilkan maisteri

ei vield valttamatta ole journalisti.
Tassa korostuu siis se, ettd journa-
listeista tekevat journalisteja myods
toiset journalistit, eivat wvain senio-
rit junioreista, vaan myOs samassa
ammatillisen kehityksen vaiheessa
olevat toinen toisistaan. Ammatillis-
ten koodien "oikea" hallinta erottaa
journalistit ei-journalisteista, vaikka-
kaan ei erheettéomalla varmuudella.

Journalistin  kelpoisuuden tyohonsa
méadrittelee tastd nakokulmasta en-
nen kaikkea hanen olosuhteidensa

kannalta soveltuva eika siten miten-
kaan "objektiivinen" Kkirjoittamisen,
visualisoinnin, keskustelun tai kes-
kusteluttamisen taitonsa. Talla pe-
rusteella journalistikunta voidaan
sijoittaa moniulotteiseen verkostoon,
jonka onnellisimmissa osissa lekotte-
levat kunkin erikoisalan journalismin
eliitit, kun taas synkimmissd sopu-
koissa pyristelevat uutterat ahkeroi-
jat, jotka varsin virkamiesmaisesti
taittavat ammatillista taivaltaan.

Journalismissa niin kuin muillakin
ammattialoilla valtasuhteet perusta-
vat siis tavallaan veljes- tai miksei
myos sisaruskuntia, joiden ulkopuo-
lelle jaaneilla ei ole niitd tietoja,
taitoja tai muita ominaisuuksia kuin
sisdrenkaan jasenilla. Nama tiedot,
taidot ja muut ominaisuudet ovat
kuitenkin samalla kaksiterdinen
miekka: tiedokas, taidokas ja muuten
kelvokas journalisti on tietonsa, tai-
tonsa ja kykyjensa, siis oman jour-
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nalistisen
vanki,

kayttokelpoisuutensa,

Journalismi, valta ja vastarinta:
paatelmia

Lopuksi voidaan tislata vastausta
kysymykseen siitd, mika on journa-
lismissa esiintyvan vallan lahde, seka
kysymykseen, onko journalistinen
tieto valtaa.

Jo artikkelin alussa sanouduttiin
voimakkaasti irti kéasityksesta, ettéa
valta olisi journalismissa valine tai-
tavien ja manipulatiivisten k&yttéjien
kadessa, Erikseen ei siksi olekaan
kritisoitu esimerkiksi Yleisradion
tai Sanoma Oy:n journalistien val-
taa, koska kumpikaan naista _kansal-
lisista instituutioista ei valitun tar-
kastelutavan ndkokulmasta edusta
sen kummempaa ongelmaa kuin mo-
nopolinomaiset tilanteet yleensdkaén,
Samoin on sanouduttu irti kasityk-
sestd, jonka mukaan journalismissa
esiintyvalla tai sen kautta vaikutta-
valla vallalla olisi erityinen alku-
ldhde, eliitti -~ kuten taloudellinen
tai poliittinen eliitti tai jopa journa-
listieliitti - tai tietty yhteiskunta-
luokka. Esityksessd on sen sijaan
korostunut kasitys tiedosta ja samal-
la journalismista kenttadn&d valtasuh-
teita, jotka eivat ole sen enempiai
itsenaisia vallan l3hteitd kuin suora-
naisia valittajia jostakin muualta
kumpuavalle vallallekaan., Vallan nah-
daan talloin piilevan tiedon ja sa-
malla journalismin moninaisessa hie-
rarkisoituneisuudessa, eriytyneisyy-
dessa, hajaantuneisuudessa ja pirs-
toutuneisuudessa - siind, ettd valta
kyllastaa journalismin ldhes joka
huokosen juuri journalismin voimak-
kaan epayhtendisyyden vuoksi. Epa-
yhtenaisyys on sekéa vallan seurausta
ettd osasyy vallan uusiintumiseen,
Valta uusintuu téssd muun muassa
siksi, ettd journalismin epayhtenai-
syys peittda vallan jopa kokonaan
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Taman kasityksen tueksi
voidaan viitata edellisiin tarkaste-
luithin valtasuhteista, jotka mé&araéa-
vat journalismin kohteiden’ valikoitu-
mista, journalismin sisdistd organi-
soitumista sek& journalistin ammatti-
kuvaa.

Tarjottu kuva tiedosta jonkinlai-
sena  totaalisena, kaikenkattavana
valtana on ilmiasultaan synkanpuolei-
nen. Yksittdisen journalistin vaihto-
ehdot nayttavat olevan  vahissa,
Nayttaa siltd, ettd journalisti on
tuomittu jaamé&an pelkaksi valtasuh-
teiden raapaisuksi, "jaljeksi" siina
"materiassa", josta valtasuhteet
muodostuvat ja jota ne muokkaavat
(ks. Ahonen 1938). Ensinnikin jour-
nalisti saattaa olla sinisilmaisen tie-
tamatdén siitd, ettd mitkdan journa-
listisen kielenkayttomuodon valtasuh-
teet maarittdisivdt hénen toimin-
taansa: hén saattaa viattomana us-
koa tiedottamisen vapauteen ja siu-
nauksellisuuteen seka neutraaliin
totuuteen, ainakin mikali hdnen oma
erikoisalansa on kapea. Toiseksi
journalisti saattaa olla yksinkertai-
sesti peloissaan: yhta4 Aarno Laitis-
ta kohden on kymmenen tai sata
pikku- tai pseudo-Laitista, jotka
selviavat varoituksella - tai eivéat
koskaan yritakaan potkia tutkainta
vastaan. Kolmanneksi  journalistin
saattaa vallata kyynisyys tai eska-
pismi tai hanestd saattaa tulla op-
portunisti, oman edun tavoittelija,

Mutta voiko journalisti olla muu-
takin kuin journalismia maaraavien
valtasuhteiden jalki? Tassd voidaan
vedota Foucault'n (1977, 1980) ja
hanta edeltdaneen filosofi Georges
Bataille'n (1965) tyohoén ja vastata
kysymykseen myonteisesti silla edel-
lytyksella, ettd journalisti pystyy
kussakin tilanteessa tyotdan tehdes-
sdan ottamaan huomioon intellek-
tuellin vastuunsa ja sen, kuinka val-
tasuhteet ehkd maaradavat hénen
journalisminsa  aiheiden  valikoitu-

nakyvista,




mista, journalismin sisaistd organi-
soitumista hanen kohdallaan seka
héanen ammattikuvaansa. Esitetyt

tarkastelut tarjoavat viitteita tallai-
sen tiedostamisen rakenteesta.
Journalistilta voidaan siis "sovel-
tavan valtatutkimuksen" perspektii-
vistd perdtd vastarintastrategioita,
kohdennettuja yllatyshyokkayksia
tiedonmuodostusta journalismissa
tukahduttavia alyllisia ja sosiaalisia
valtasuhteita vastaan. Tastd perspek-

tiivistd  journalistin  mahdollisuudet
eivat koskaan ole téydellisesti jour-
nalismia maaraavien valtasuhteiden

edellyttamat. Itse asiassa jo pelkka
vallan olemassaolo merkitsee loogi-
sesti sits, ettd on jotakin, jonka
julkilausumista  valta  tukahduttaa,
kuten Foucault (1980) onkin korosta-

nut. Vallan olemassaolo merkitsee
my6s metodologista "lupaa siirtya"
deskriptiosta preskriptioihin, koska

valta merkitsee vaistamatta jotakin
negatiivista sisaltadessddn perusedel-
lytyksenaan tukahduttamisen tai tu-

kahtuneisuuden. Sanottu merkitsee
sitd, ettd journalisti vol soveltaa
esimerkiksi seuraavia menettelyta-

poja - kunhan han vain tietas, kuin-
ka pitkalle voi kulloinkin. menna
sekd muistaa, ettei varmoja sdantdja
ole siits, kuinka kauas voi rankaise-
matta edeté:

Ensinnakin journalisti voi asettaa
kyseenalaiseksi journalistisia tabuja,
rituaaleja  sekd  joukkotiedotuksen
harjoittajan oletettuja yksinoikeuk-
sia journalismin ja yleisdn véilisissé

suhteissa. Toiseksi journalisti voi
asettaa kyseenalaiseksi totunnaisen
jarjellisyyden rajoja silloin kun se

on paikallaan journalismia maaraa-
vien valtasuhteiden kyseenalaistami-
seksi. Taman vaikeuksista voi kui-
tenkin tarjota esimerkiksi niin sano-
tun Turun Sanowat -jupakan joiden-
kin aikojen takaa. Kolmanneksi jour-
nalisti voi asettaa kyseenalaiseksi
"journalistisen tiedonhalun"™: han voi

omaksua kriittisen asenteen suhtees-
saan tavallisesti kritiikin kest&viksi
katsottuihin tiedonléhteisiin, tavalli-
sesti  péateviksi  katsottuihin  tosi-
asioihin, journalistin kansanpalvelijan
rooliin tai tosiasiciden ja arvokysy-
mysten totunnaisiin erotteluihin.
Neljanneksi journalisti voi ongelmoi-
da journalismin kommentoijan ja
tulkitsijan roolin seka niistd juontu-
vat journalistiset laumailmiot. Vii-
denneksi journalisti voi asettaa ky-
seenalaiseksi  journalismin  sisdisen
hierarkisoituneisuuden ja erilaistunei-
suuden, myods siloin kuin tdma hie-
rarkisoituneisuus ja erilaistuneisuus
liittyy journalismin ja yleison suhtei-
siin. Lopulta journalisti voi omaksua
kriittisen asenteen myods journalisti-
siin ammatillisiin rituaaleihin ja alan
veljes- ja sisaruskuntiin.

Journalistille tassa luonnostellut
kriittiset roolit eivat siis koske vain
journalismia  itseddn, vaan myos
journalismin suhteita tulostensa vai-
kutuksiin ja kayttotarkoituksiin,
Journalismi, joka ryhtyy vastarintaan
kritiikittoméasti omaksutun ja kayte-
tyn tiedon tukahduttavia vaikutuksia
vastaan, tarjoaa aineksia myds ylei-
son vastarintaan sellaista tietoa koh-~
taan, joka yleison elamaa sokeasti
ja automaattisesti omaksuttuna tu-
kahduttaa. Talloin journalismi muo-
dostaa perustaa yhteiskunnan talou-
dellisia, poliittisia, hallinnollisia ja
kulttuurisia kielenkayttémuotoja kos-
keville kriittisille nékemyksille. Mut~
ta voisivatko téallaiset kriittiset na-
kemykset koskea myds journalismia
itsedan? Voisiko journalismi kehottaa
yleisoddn suhtautumaan  kriittisesti
my®ds  journalistiseen  kielenkéaytto-
muotoon ja sitd madraaviin valtasuh-
teisiin? Voi olla, ettd lahes maari-
telménomaisesti toivo on turha. Vai
onko?
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