Pekka Korhonen

Journalismin kaksi tasoa:
tavoite ja lopputulos

Journalismin  tutkimuksen sisallon-
analyyttinen suuntaus on tuottanut
laajan arsenaalin tietoa tuotettu-

jen tekstien ja todellisuuden valises-
tad suhteesta sek&a lehtien valisista
eroista kuvata todellisuutta. Vaiku-
tustutkimuksilla on puolestaan pyrit-
ty  osoittamaan tiedotusvalineiden
suuri merkitys ihmisten maailmanku-
van muokkaajana, Karkeasti yleis-
taen journalismin tutkimuksesta voi
saada sellaisen kuvan, ettad itse toi-
mittajat ovat suuren Kkoneiston var-

sinainen primus motor. Toisin sanoen -

toteutunut journalismi on suurin piir-
tein heidan tahtonsa ilmentymaé.
Jos eivat kaikki journalismin tutkijat
ndin ajattelekaan niin ainakin kéasitys

on vallitseva yleison keskuudessa.
Téma on helppo todeta paivittain
lehtitalojen  toimituksiin  tulevasta

yleison palautteesta. Aivan tahatto-
mat lipsahdukset, jopa kielivirheet,
leimataan usein provokatorisiksi.
Mika on toimittajien todellinen
asema toimituksissa, mitad ulkoisia
ja sisaisia tekijoita heiddn on otet-
tava huomioon teksteja laatiessaan?
Suuri osa seuraavassa esitettdvis-
t4 wvaitteistd perustuu havaintoihin
aidossa tyotilanteessa.’ Tekijalla oli
tilaisuus provosoida keskusteluja tie-

tylta ongelma-alueelta lehtitalon
toimituksen tietadmatta olevansa mu-
kana tutkimustilanteessa. Keskuste-
lut kaytiin tyohon liittyvind periaa-
tekeskusteluina. Kaikkein antoisimpia
havainnointikohteita olivat paivit-
tdiset uutiskokoukset, kahvipoytdkes-
kustelut sekd sisdiset journalismin
laatua pohtineet seminaarit.

Perinteisissa portinvartijatutki-
muksissa korostuu toimittajan aktii-
vinen rooli. Portinvartija on sanomia
valikoiva ja muockkaava toimija, jolla
on ainakin naenndisesti suuri valta
kasittelemadnsd materiaaliin. Portin-
vartijatutkimukset eivat valttdmatta
ole yhtd relevantteja Suomessa kuin
esim. anglosaksisissa maissa, joissa
toimitusten organisaatio on toisen-
lainen. Oman ty6ni lahtokohdista
tarkasteltuna  portinvartijatutkimus-
ten heikkoutena on myos se, etta
niiss& keskitytadan valintaa .ohjaaviin
kriteereihin, mutta ei panna paljon
painoca kysymykselle, mita tapahtui-
si, jos wvalittaisiin toisin kuin vali-
taan. Vastaamalla tdhan kysymykseen
selvidd paremmin se, mistd 1ahtoisin
valinnat ovat. Naennaisen aktiivinen
toimija voikin olla passiivinen toi-
meenpanija.

Toteutuneen journalismin sisaltoa
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on selitetty myos organisaatiokeskei-
sestd nakokulmasta, Tallsin katso-
taan, ettd organisaation vaatimukset
ja tietyt rutiinit m&a&réavat journa-

lismin luonteen. Tapahtumakeskei-
nen nakemys, ns. peiliteoria (mirror
theory) puolestaan painottaa sitj,

ettd tapahtuminen mé&araa siséllon.
Toimittajat vain heijastavat peilin
tavoin maailman tapahtumia., Tamén
kasityksen riittamattomyvs on ilmei-
nen jo sen vuoksi, ettd kaikkia ta-
pahtumia ei voida "heijastaa", vaan
taytyy tehda radikaalia valintaa.

Yksi tapa lahestyd ongelmaa
olettaa, ettd uutisorganisaation ulko-
puoliset voimat ohjaavat uutisten

valintaa. Gans (1979, 79) jakaa ta-
méan ladhestymistavan vield kahteen
osaan: teknologista determinismia
korostavaan nakemykseen (McLuhan)
ja taloudellista determinismia koros-
tavaan (marxilainen tutkimus). Usein
marxilaisten mukaan journalisti on
monopolikapitalismin pr-agentti.

Naissa kaikissa nakemyksissd on
jotakin totta, mutta sellaisenaan
ne antavat epéatyydyttavdn kuvan
journalistisesta kulttuurista, Korosta-
essaan jotakin piirrettd ne samalla
vahattelevat muita piirteita ja esta-
vat nain ehedn kokonaiskuvan saa-
mista. Kun yleistysten tasolta pala-
taan takaisin konkreettiselle tasolle,
viime ka&dessad toimittajan tyoproses-
sin tarkasteluun, loytyy viela kirjaa-
matonta kaytadnt6ad ja ennen muuta
vajavaisesti selitettyja syita po. kay-
tannolle,

IThannejournalismi

Toimittajat sekd kantavat vallitsevan
journalistisen kulttuurin elementteja
ettd pyrkivat muuttamaan niita.
Toimittajien omat pyrkimykset ke-
kehittds journalismia ovat vahemman
tunnettuja siitd syystd, ettd ne jaa-
vat uudistusarvoltaan vahaisiksi tai
kokonaan toteutumatta. Joka tapauk-

238

sessa nayttaa selvalta (oman tyoni
empiirinen aineisto), ettd lehtien
sisallot (edes oman lehden osalta)
eivat vastaa sita kuvaa, joka toimit-
tajilla on hyvasta journalismista.
Thannejournalismiksi voidaan siis
madaritelld toimittajien mielessa ole-
va visio siita, millaista hyvan jour-
nalismin tulisi olla.

Ihannejournalismi eksplikoituu
erilaisissa ammattieettisissé ohjeis-
sa, keskeisesti SSL:n toimittajan
ohjeissa. Toimittajien ensimmaiset
"etikettisaannot" Suomessa ja samal-
la SSL:n  historiassa vahvistettiin
1958, Sen jalkeen niihin on tehty

muutoksia ajan vaatimuksia vastaa-
vasti vuosina 1958, 1976 ja viimeksi
vuonna 1983, SSL:n vaaliman ihanne-
journalismin kulmakivet ovat sanan-
vapaus, pyrkimys totuuteen, Kriitti-
syys tietolahteitd kohtaan, olennai-
sessa pysyminen, tosiasioiden erotta-
minen mielipiteista.

On kuitenkin huomattava, etta
kaikki se, mita SSL:n ohjeisiin on
lastattu ei valttamaéatta ole identtista
toimittajien pyrkimysten kanssa.
Toimittajilla on muunkinlaisia pyrki-
myksid kuin virallisesti tunnustetut
toimittajien ohjeet. Esimerkiksi tarve
itseilmaisuun, uralla etenemiseen,
luovuuteen ja aktiiviseen kannan-
ottoon ovat kaikki ymmaéarrettavia
inhimillisia pyrkimyksia, jotka on
kuitenkin eraanlaisella journalistisel-
la giljotiinilla erotettu toimittajien
ulottumattomiin, Legitimiteettinsa
sailyttamiseksi ammattikunta el voi
kirjata yksittaisten jasentensd indivi-
dualistisia tavoitteita virallisiin kan-
nanottoihin. Kun haastattelumenetel-
malla toimittajilta kysytdan heidan
vapautensa rajoja on siis huomattava,
ettd vastauksissa heijastuvat seka
omat yksilolliset pyrkimykset etta
virallinen viitekehys., Virallinen viite-
kehys on journalistisen kulttuurin
"siistitty" versio eikd sellaisenaan
kykene selittamé&an journalistista



toimintaa.

Ei merta edemmés vaan ensin
sananvapaus

SSL:n muotoilema virallinen malli
(edellisessa luvussa kuvailtu ihanne-
journalismi) antaa rittdvat toimin-

nalliset puitteet. Toimittajan ohjeet
vastaavat lehdiston puolella  sit§,

mitéd Yleisradiossa ohjelmatoiminnan
saannostd (OTS). Journalismi on kui-
tenkin praktista toimintaa ja sen
ongelmat my®s praktisia, usein val-
lan arkisia. Kysely- ja haastattelu-
aineiston perusteella vahvistui se
tekijan ennakkokasitys, etta tavoit-
teet nykyisellaankin ovat vield saa-
vuttamatta. Itse asetettu kehittamis-
tehtava on kesken, joten wuusien
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haasteiden ja vaatimusten asettami-
nen koetaan kohtuuttomana. Eli toi-
mittajien mielestd ei kannata lahtea
merta edemmés kalaan. Toimitta-
jien tavoitelistalla ensimmaisena
on sananvapaus, jonka totetumiseen
ei kukaan ollut aivan tyytyvainen.
Ennen kuin analysoidaan tarkemmin
toteutuneen journalismin ja viralli-
sen mallin valistd eroa on syyta
havainnollistaa sitd kehittamisvaati-
musten kenttaa, jonka keskiossad toi-

mittaja kokee olevansa. Kuvio 1
pyrkii tahan.
Tassa yhteydessd ei ole syyta

uudelleen palata keskusteluun objek-
tiivisen journalismin (Hemanus &
Tervonen 1980), informatiivisen jour-
nalismin (Nordenstreng 1971 ja 1978)
ja ns. uuden journalismin (K, Pietila
1981) wvalisista suhteista, vaan Voi-
daan todeta, ettad keskitssa sijait-
seva kaytannén journalismi ei ole
identtinen oman julistuksensa eli
ihannejournalismin (kuviossa normaa-
lijournalismi) kanssa. Mik& on sitten
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se voima, joka pakottaa journalisteja
pyrkim&an itse asettamiinsa paamaa-
riin? Voidaanhan ajatella, etta ta-
voitteet ovat vain ritualistinen suoja
ulkopuolista arvostelua vastaan eika
niitd ole tarkoitettukaan toteutetta-
viksi (Tuchman 1972, 660-679).

Vastaus tulee ulkopuolelta. Jour-
nalismi synnytt&a jatkuvasti jannit-
teitd muun yleisén suuntaan. Tallai-
sia jannitteitd syntyy yhtd hyvin
tieteellisen yhteisdn kuin poliitikko-
jenkin  suuntaan, lukijoiden  kuin
omistajienkin suuntaan.

Yhteiskunnan eri intressiryhmien
paineessa journalistien on etsittava
optimaalinen toimintamalli, jossa
heidan toiminta-alueensa, so. sanan-
vapaus maksimoituu. Kuvio 2 esittaa
jannitteistd kentt&s, jossa journalis-
mia harjoitetaan.

Kaytannon journalismia voidaan
syyttaa siitd, ettd se ei tarjoa aktii-
visesti aineksia journalismin kehitté-
mistehtavaan vaan kehittyy itseensé
kohdistuvan kritiikin kautta. Prakti-




sena toimintana journalismi ei voi
kuitenkaan ottaa tehtavakseen ongel-
rmien keksimistd vaan niiden ratkai-
semisen. Ihannejournalismin saavutta-
misen suurimmat esteet sisaltyvat,
kuten jo edelld viitattiin, sananva-
pausproblematiikkaan. Haastatelluista
toimittajista (yhteensd 40 toimitta-
jaa ja toimitusharjoittelijaa) lahes
jokainen piti sananvapauden ainoina
puolustajina toimittajia itsedan. Kun
eparsiviltd kysyttiin mikd muu taho
voisi taata sananvapauden, ei tallais-
ta tahoa ollut kellaan nimeta. Toi-
mittajat kokivat olevansa yksin puo-
lustamassa sananvapautta sekad kus-
tantajaan ettd ulkopuolisiin voimiin
padin.  Suurimmaksi  sananvapauden
uhkaajiksi mainittiin poliitikot, ta-
louselama ja oman lehtitalon johto.
Kiintoisaa on, ettad kustantajia edus-
tava Kansainvéalinen lehdistoinstituut-
ti (IPI) luettelee sananvapauden po-
tentiaalisena uhkana myés toimitta-
jat ay-liikkeen kautta (Asvik 1977,
104).

Koska toimittajan ty® on tietojen
hankkimista ja tekstien tuottamista,
on luonnollista, ettd kaikki tata teh-
tavaa vaikeuttavat tekijat katsotaan
sananvapauden rajoittamiseksi. Nako-
kulma on varsin subjektiivinen. Myos
omien esimiesten tavanomaiset tyo-
ohjeet voidaan ymmartda sananva-

pauteen kohdistuviksi. Paatoimittajan
valvoma toimituspolitiikka on. osa
organisaation paamaaria, journalis-
tiset kanoonit taas toimittajien aja-
man ihannejournalismin p&améaria.

Organisaation  pa&dmaéaardt ovat
dominoivia ratkaisevissa asioissa,
mutta silti on tiettyja alueita, joilla
toimituksellinen johto varoo rikko-
masta toimittajien ammatillisia nor-
meja. Toimittajien vaaliman ammat-
tietiikan voima nakyy ennen muuta
sananvapauden ja totuusvaatimuksen
kohdalla. Kun toimittajan pyrkimys
kohtaa nailla alueilla kustantajan
intressin, asiat eivat suju tyonjohdol-
lisena kéaskytysasiana., Vahintaankin
joudutaan  neuvottelemaan. Harva
paallikko  haluaa tulla leimatuksi
henkiloksi, joka kaskee toimittajaa
tekemasn totuudenvastaisen jutun.
Harva myoskaan pitaa juttujen hyl-
lyttamisestd. Ammattietiikan voima
on siind, ettd se perustuu (virallisel-
ta osaltaan) olemassaolevan kulttuu-
rin yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin,
jotka moraalisesti sitovat myos kus-
tantajaa.

IThannejournalismia kohtaan voi-
daan harjoittaa siis painostusta peri-
aatteessa kahdelta taholta, ulkopuo-
lelta ja organisaation sisalta, Painos-
tus voi olla luonteeltaan kahdenlais-
ta: yllyttavaa tai kieltavaa. Sisadinen

Kuvio 2
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Kuvio 3

NEGATIIVINEN POSITIIVINEN

PAINOSTUS PAINOSTUS

ULKQPUOLINEN Pyrkimys estda kiel- Julkisuuden hyvaksi-

LAHDE teisen tiedon julkitulo, kayttoyritykset.
Viranomaiset, talous- Talouselama, poliiti-

elama, poliitikot kot, taiteilijat
SISARUOLINEN Juttujen korjailu ja Turhien puffinomaisten
LAHDE "hyllyttaminen" toimi- juttuaiheiden tarjoa-

tuspoliittisista syista. minen, Paallikot

' Paallikot

painostus voi esiintyd myos toimitta-
jien itsesensuurina. Tiedet&&n etuka-
teen, mik4 menee lapi, mikd el
Tarkeimmét painostuskanavat voidaan
esittdd nelikenttdna kuvion 3 tapaan.

Sitten vasta objektiivisuus

Sananvapauden lisdksi objektiivisuus-
vaatimuksen katsottiin kuuluvan
ihannejournalismiin, Objektiivisuuteen
pyritdan, mutta monista kaytédnnoén
esteist? johtuen tavoitetta on mah-
doton saavuttaa.

Objektiivisuuden saavuttamisen
yvhdeksi esteeksi n&htiin sananvapau-
den rajoitukset. Totuus vaativassa
mielessa kuuluu toimittajien mielesta
perimmaisten kysymysten joukkoon,
se ei ratkea yhden illan kuluessa,
Tieteellinen objektiivisuus maksimaa-
lisen vastaevidenssin vaatimuksineen
(Hemanus & Tervonen 1980, 113)
hyvaksytaan kylla periaatteessa,
mutta sen vaatima metodi ja journa-
listinen metodi eivat ole yhteensovi-
tettavissa, Objektiivisuus journalis-
missa maaritellddn muuten melko
samalla tavoin totuudellisuuden ja
olennaisuusvaatimuksen avulla.

Journalistinen  objektiivisuus on
vahaisempi jo  yksistdan  kiireen
takia, Kiire heijastui tavalla tai
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toisella kaikissa vastauksissa. Jos
se ei ollut syv niin sitten seuraus.
Journalistinen tiedonhankinta nojaa
paljon haastatteluun., Haastatteluissa
on monasti pakko luottaa puhujan
sanaan, koska aikapulan takia ei
ole tarkistusmahdollisuutta ja toisek-
si koska vaitteiden totuusarvoa ei
voi tarkistaa vaikka olisi aikaakin,
Totuutta ei tapaa juurli vapaana
luonnossa vaan se on tarkeiden hen-
kiloiden takana. Mita merkittdvam-
massa yhteiskunnallisessa asemassa
haastateltava on sitd merkittavam-
paa (yleensa) tietoa hanella on hal-
lussaan. Ja mitd merkittavampéaa
tieto on, sitd vaikeampi se on kai-
vaa esiin.

Tahan saakka objektiivisuus-kysy-
mystd on tarkasteltu sen naiivin
lahtokohdan mukaan, ettd -toimittaja
automaattisesti pyrkii objektiivisuu-
teen mutta pahansuovat tahot esta-
vat héneltd paasyn totuuden lahteil-
le. Sellainen tutkimusasetelma, jossa
toimittajilta itseltddn kysytaan am-
mattikunnian noudattamista, antanee
toistuvasti samanlaisia tuloksia. Jos
toimittajien omaa toimintaa vertaa
heidan tyoénsa tuloksiin ja selittda
syntynyttd eroa toimittajien omilla
kertomuksilla, on odotettavissa tie-
tyntyyppinen tulos. Silti on syytéa



uskoa, ettd rajattomien aikaresurs-
sien, rajoittamattoman sananvapau-
den ja optimaalisten tietoldhteiden
maailmassa syntyisi toisenlaista jour-
nalismia kuin nyt syntyy. Pohtimisen
arvoinen asia on, milla tavalla pa-
rempaa sellainen journalismi olisi
vai olisiko se kentieés nykyistd huo-
nompaa?

Vaikuttamista ja vaikutetuksi
tulemisen pelkoa

Kuviossa 1 kuvatut journalismin ke-
hittamissuuntaukset on jaettu kah-
teen paaryhmaan, kriittiseen ja ko-
keilevaan kehittamiseen. Ihannejour-
nalismi (virallinen) on sijoitettavissa
jonnekin kriittisen ja kokeilevan va-
limaastoon. Lisdksi, kuten aikaisem-
min on jo mainittu, journalismi kan-
taa myos sellaisia pyrkimyksia, joita
ei kirjata kanooneihin. Nam& voidaan
sijoittaa aktiivisen journalismin ni-
melld tunnetun suuntauksen alle
(Windahl 1975, 52), Termia ei pida
tassd ymmartasd ahtaan kategori-
sesti, silla sitd on kaytetty tarkoit-
tamaan eri asioita eri yhteyksissa.
Toimittajien asenteissa heijastuu
selvasti kaksi piirretta: vaikutetuksi
tulemisen pelko (joskus traumaatti-
suuteen asti) ja halu vaikuttaa.
Nama ‘molemmat yhdessa synnytta-
vat monimutkaisia kayttaytymisme-
kanismeja, joita ei voi ymmartda
eika selittaa virallisten tavoitteiden
avulia. Perusasenne, epdaily, heraa
silloin, kun toimittajalle tarjotaan
joitakin julkaistavaksi, kuin myoss
silloin, kun tietoa havaitaan pantat-
tavan. Itse tietoa, sen substanssia
tarkedmpéa on monasti ollut mo-
tiivi,

Halu vaikuttaa kanavoituu journa-
lismissa mm. individualismina. Koska
lehdiston levikkikilpailu ei enda sa-
nele merkittdvasti journalismin sisial-
t6a (kun enintdan levikkialueen ra-
joilla), on individualismin kaytto-

voimana toimittajien keskindinen
kilpailu samassa valineessd. Journa-
listisen  kulttuurin individualistinen
piirre on seurausta normaalin ura-
kehityksen hairiintymisesta. Lehdet
nykyisellddn eivat pysty tarjoamaan
riittAvad organisatorista urakehitys-
ta, joten toimittajat pyrkivat kehit-
tymaan toimittajina. Individualismissa
pelkistyvat vapaan ammatinharjoitta-
jan professionalistiset ihanteet. Indi-
vidualismi pyrkii henkilokohtaiseen
autonomiaan lehdistdbn autonomian
sijasta, Tilanne on sikali illusorinen,
ettd yksittaisen toimittajan vapaus
on rajoitettu (kuten he itsekin to-
teavat). Toimittaja pyrkii harjoitta-
maan vapaata ammattia kustantajan
kammenelld, vaikka itse asiassa kus-
tantaja on yksin aidossa mielessa

vapaan ammatin harjoittaja. Té&ma
kay ilmi mm. Hallitusmuodon
10 &§:sta. Pykalaa voidaan tulkita

vain siten, ettd sananvapaus lain
mukaan on silla, jolla on varaa ja
mahdollisuuksia perustaa oma lehti
ja ryhtya harjoittamaan vapauttaan
(Kivekas 1974).

Toimittajan vapautta ja sen osit-
tain illusorista luonnetta on tarkem-
min kasitellyt Pertti Hemanus
(1983). Kysymys on suhteesta, jossa
tasapainoillaan toimittajien motivaa-
tion, lehden lukijakunnan odotusten
ja paatoimittaja-johtokunta -suhteen
herkalld nuoralla.

Individualismin ja luovuuden vaa-
timus on selvasti tunnistettavissa
journalistien toiminnassa, vaikka
se ei olekaan ihannejournalismin
kirjoitetuissa tavoitteissa. Esimerkik-
si Elliot (1978) samastaa toimittajat
kulttuurityéntekijoihin, jotka kokevat
roolikonfliktin taiteen vaatimusten
ja kaupallisten vaatimusten valilla.
Toimittajien individualismia késitte-
lee myo6s Ilkka Kahma (1977, 170).
Han toteaa mm., ettd mahdollinen
uhka tyotd kohtaan heijastuu herkas-
ti toimittajien kokemuksissa; toimit-
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tajalle suhde yleis6don on tarkeampi
kuin suhde uutisorganisaatioon.
Brittitoimittajien keskuudessa ilmiota
kuvaa Elliott (emt., 175):

"Meriitti ja mahdollisuus tulla tahti-
toimittajaksi heijastavat individualistista
ominaisuutta journalismissa. Ilmioé on

yhteinen muille keskiluokan ammateille,
joissa yksilén oletetaan olevan kiinnostu-
neempi omasta urastaan kuin statuksesta
ja hyvityksestd, joka tapahtuu yleisem-
mé&lla tasolla... Ammattikunnan jasenet
ovat pyrkineet yhdistdmaan individuaali-
set ja Korporatiiviset intressit organisoi-
tumalla  mieluummin  professionalismin
kuin unionismin perustalle."

Mielenkiintoista ulkopuolisen sil-
missd on aina se, kuka sanoo viimei-
sen sanan, jos jostakin kysymyksesta
nousee avoin Kkonflikti. Jo aikaisem-
min totesimme, ettd yksittaisen toi-
mittajan etu viistyy yleensa organi-
saation edun tielt4d. Saman vahvistaa
mm. Furhoff (1974, 201-205) totea-
malla, ettd professionalismi ei voi
puhtaana esiintyad missdan yritykses-
sd. Organisaation pdamdadrat ovat
ensisijaisia, ammatin toissijaisia.

Individualistinen tendenssi ilmenee
mm. tahtitoimittajakulttina., Viralli-
sen pyhityksensa tahtitoimittajakultti
saa valtion tiedonjulkistamispalkin-
nossa. Se jaetaan yksittaiselle henki-
lolle eika valineelle,

Urakehityksen kaksi kaavaa

Individualismi suomalaisessa journa-
lismissa nayttdda olevan yleisesti
hyvaksyttya niiltd osin kuin se koh-
distuu  yhteiskunnan toiminnallisiin
hairioihin ja wvallan véaarinkaytoksiin.
Sen sijaan yhteiskunnan perusteiden
kritiikki ei saa koko yhteiskunnan
tasoista hyvaksyntaa. Myo6s luovalle
taiteilijanvapauksia kayttavalle jour-
nalismille legitimiteetin hankkiminen
on osoittautunut vaikeaksi, Indivi-
dualismissa on kysymys terveesta
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inhimillisesta  kehitystarpeesta, se
kanavoituu niitd uria myoten, jotka
jérjestelmassa antavat mydten. Jour-
nalistin uralla omalla nimella kirjoit-
telu ja kolumnointi sijoittuu urakehi-
tyksen ylapaahan. Kehitys seka ihmi-
send ettd toimittajana noudattaa
tiettya kaavaa- journalistin amma-
tissa. Kaava voidaan kirjoittaa jota-
kuinkin muotoon: toimitusharjoittelija
- uutistoimittaja - erikoistoimittaja
(joka voi olla artikkelitoimittaja)
- kolumnisti tai paatoimittaja. Tama
poikkeaa selviasti toimituksen organi-
satorisesta kaavasta: ~toimittaja -
osaston esimies - uutispaallikks
- toimituspaallikko - (paatoimittaja).

Mallit ovat tietysti yleistyksig,
mutta tietyllda yleisyystasolla em.
kaksi urakehityksen linjaa ovat ero-
tettavissa, Naiden kahden linjan va-
lilla vallitsee tietty jannite, joka
poliittisissa lehdissd esiintyy eréan-
laisen  "puhtaiden ammattilaisten"
ja poliittisesti wuraansa rakentavien
valisenad juopana., Melko vleispatevana
sdanténd voidaan pitas, ettd puhtais-
ta ammattilaisista ei poliittisessa
lehdessd tehda koskaan paatoimitta-
jla. Tallaisissa lehdissa paatoimittajal-
la harvoin on mittavaa ammatillista
uraa, poliittisia nayttdja  sitakin
enemman, Sitoutumattomissa lehdissa
sen sijaan on tyypillisempaa yhdistda
ammatillinen kehittyminen ja organi-
saatiossa yleneminen.

Koska kaikki eivat voi paatya
erikoistoimittajiksi, kolumnisteiksi
tai paatoimittajiksi, purkautuu akti-
viteetti ja ylimaarainen kapasiteetti
myOs uutistoiminnan puolella ns.
aktiivisena tai tutkivana journalismi-
na., Tama ei ole varsinainen journa-
listinen ongelma vaan organisatori-
nen. Urakiertoa ei pystytad jarjesta-
maan tyydyttavalle tasolle. Ongel-
maa el vol silti sivuuttaa journalis-
min laatua koskevassa pohdiskelussa,
koska silla on wvalillisia vaikutuksia
journalistiseen kulttuuriin.



Mita tastd kaikesta jaa kateen?

Toimittajien kokemukset oman tyoén-
s rajoituksista loihtivat silmiemme
eteen hakin, jota voidaan myos kut-
sua journalistisen vapauden alueeksi.
Vapaus ei ole ensinnakaan riittavan

suuri toimittajien itsensd mielestd
(subjektiivinen vapaus) ja toiseksi
toimitusten organisaatiosta johtuen

toisilla on objektiivisestikin tarkas-
tellen enemman vapautta kuin toisil-
la. Esimerkiksi pé&é&toimittajan jour-
nalistinen vapaus on yleensd suurin.
Vapauden asteen epidtasaisen jakau~
tumisen aiheuttaa se, ettd haastat-
telukohteesta (organisaatiotaso) riip-

puen saatetaan esimieskin nimeté

sananvapauden esteeksi.
Toimituksissa  paatoimittaja on

kaksinaisroolissa, Han edustaa toi-

saalta toimittajia kustantajaan pain,
mutta toisaalta kustantajaa toimitta-
jiin pain. Muodollisesti paatoimittaja
sileci on aina kustantajan edustaja.
Kustantajan ja toimittajien yhteinen
intressi on vaalia sananvapautta ja
tastd johtuen suurempia ristiriitoja
harvoin syntyy. Toimittajat sitoutu-
vat kustantajan sanelemaan toimitus-
poliittiseen linjaan yksityisoikeudelli-
sen tyosuhteen kautta aivan samoin
kuin péaatoimittajakin, Periaatteessa
hallitusmuodon 10 &n tarkoittama
sananvapaus on siis yksin lehden
omistajilla, jotka voivat p&attaa
mitd  yhteiskunnallista  nakemysté
lehti edustaa.

Voidaan siis puhua kahdenlaisesta
sananvapauden lajista, yksittaisen
toimittajan ja valineen, Toimittajan
sananvapaus ideaalisessa muodossaan
on, ettd kaiken toden voi julkistaa,
mika tietoon tulee. Kustantajan sa-
nanvapaus taas merkitsee ideaalises-
sa muodossaan ladhinna, ettd kaiken
toden, mikd on tarkoituksenmukaista
lehden aatteellisten ja/tai liiketalou-
dellisten péaméadrien kannalta voi
julkistaa. Tastad kaikesta voi vetéé

varovasti sen johtopaatdksen, ettad
varsinaisten puoluelehtien lisaksi
myds loyhemmin puolueisiin sitoutu-
neet ns. yleislehdet ovat omistajien-
sa nakokulmasta ensi sijassa yhteis-
kunnallisen vallankaytén ja vaikutta-

misen valineitd., Tama nakyy mm.
siind, ettd korkeinta journalistista
johtoa ei uskota professionalistien

kasiin vaan luottohenkilsdiden. Tietys-
ti professionalistisetkin kriteerit
otetaan huomioon, mutta valintati-
lanteessa ne eivat ole ensisijaisia.

Alussa esitetty kysymys, minka-
laista olisi journalismi, jos sitd voi-
taisiin toteuttaa vailla sisaisia ja
ulkoisia esteita, johtaa uuden ongel-
man eteen. On nimittdin naiivia
uskoa, ettd ammattietiikan voima
riittdisi korvaamaan ympéristdén ja
esimiesten harjoittaman kontrollin,
Nykyisen ammattietiikan sisdlté on
muotoutunut sellaiseksi, ettad silla
saavutetaan juuri nykyisenlaisessa
vhteiskunnassa  suurin  mahdollinen
toiminnanvapaus. Jos ympaéristd olisi
toisenlainen eli taysin salliva sanan-
vapauden suhteen ja tietolahteille
padsy olisi esteetdntd, seuraisi téstad
todennakoisesti ammattietiikan sisal-
16n muutos.

Sananvapaus nayttaa siis olevan
suhteellinen kasite, jolla on positii-
vinen riippuvuussuhde vallan mas-
radn. Absoluuttista sananvapautta
tiedotusvalineissa voidaan lisata
nahdakseni vain nostamalla uskotta-
vuuden astetta., Ilman kontrollin li-
saamistd se on mahdollista saatta-
malla journalismin pelisaannot ylei-
sempadan keskusteluun. Journalistisen
instituution nauttima luottamus riip-
puu siitd kuinka avoimesti pelisdan-
not luodaan ja kuinka objektiiviseen
uutisointiin pystytéén. Uskottavuuden
lisdamiseksi olisi journalismin ja
sen tutkimuksen véalille rakennettava
lisaa siltoja. Nykyisin korostuu liiak-
si tutkijoiden rooli subjektina ja
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journalistien objektina, mikd on he-
delmaton  lahtokohta  yhteistyolle,
Keskustelun pohjaksi jatkossa kan-
nattaisi ottaa nimenomaan journalis-
tisen instituution ja tutkimusinstituu-
tion funktiot; siitd on vain lyhyt
ajatuskulku metodisiin kysymyksiin.
Toisin sanoen onko tutkimuksen ensi-
sijainen tehtdva tutkia joukkotiedo-
tuksen outputeja (toteutunut journa-
lismi), toimittajien intentioita niin
kuin he itse sen ilmaisevat (ihanne-
journalismi) vai kenties toimittajien
tiedostamattomia  motiiveja  (pééan
sisaisia malleja)? Entd miten tulisi
suhtautua  tietoiseen vaaristelyyn?
Onko perusteltua syytéd olettaa, ettd
toimittajat rikkoisivat ammattieetti-
sid saéntojaan keskiméarin enemmén
kuin muut ammattilaiset, esim. laa-
karit tai lakimiehet? (Toimittajat
itse suhtautuvat - sikali kuin heihin
on uskomista - vakavasti .eettisiin
kysymyksiin.)

Yksi vastaus nostattaa monta
kysymysta., Tutkimuskohteen ja me-
todin yhteensopivuus nayttaa kuiten-
kin olevan avainasemassa. Toimitta-
jlen  tavoitteiden ja toteutuneen
journalismin valilla on todettavissa
tietty ero. Ero voi johtua ainakin
kolmesta syysta: (1) ulkoiset ja si-
saiset rajoitukset vaikuttavat, kuten
toimittajat sen kokevat (subjektiivi-
nen olisikin objektiivista), (2) toimit-
tajat toimivat asettamiinsa pa&dméaa-
riin  pyrkiessddn eparationaalisesti
(ja siksi osittain epaonnistuvat), (3)
toimittajat osin tietoisesti, osin tie-

dostamatta pyrkivét toisenlaisiin
paamaariin  kuin mitd ilmoittavat.
Mielestdni ainoa kera, joka lahtee

purkautumaan on kohta (2).
Ensimmainen tutkimustehtava
olisi selvittda rationaalit toiminta-
tavat paamaériin padsemiseksi. Seu-
raava kysymys koskee paaméarien
rationaalisuutta, joten toinen tutki-
mustehtava olisi selvittdd, miten
rationaaleja asetetut paadmdiérat ovat
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jonkin laajemman yhteiskunnallisen
funktion kannalta jne. Talld tavoin
painotettu  tutkimus tosin  jattaa
vaistonsa varassa toimivat toimitta-

jat  (tiedostamattomien  motiivien
riivaamat) heitteille, mutta auttaa
rationaalisesti ajattelevia tahoja

(seka vaaristelijoita ettd todenpuhu-
jia). Thannetapauksessa paéastéan ti-
lanteeseen, jossa journalistien tavoite
ja lopputulos yhtyvat.

Viitteet

!Artikkelin pohjana on lisensiaattityo
(Korhonen 1982), jonka aineisto koottiin
kyselykaavakkeilla, teemahaastatteluilla
ja omakohtaisesti havainnoimalla. Kaik-
kiaan on tutkittu 220:ta toimittajaa.
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