hatsauhksia

-----

Pertti Vuorela

Tietoyhteiskunta

ja yhdyskunta

Uuden informaatioteknologian merki-
tystda ja vaikutuksia ennustettaessa
lahtskohtana on, ettd tama teknolo-
gia ei itsessdan ja kohtalonomaisesti
johda fyysisesti uusiin yhdyskuntara-
kenteisiin. Ilman kayttajia teknologia
ei edes toimi. Sen sijaan ne sosiaali-
set ja hallinnolliset uudistukset, jot-
ka tulevat mahdollisiksi uuden tek-

nologian myota, ovat niita, jotka
muuttavat yhdyskuntien rakenteita
(Segerstahl 1982). Tama merkitsee

sita, etta kaikki paatokset ja suunni-
telmat, joissa sovelletaan uutta tek-
nologiaa, tulevat olemaan seka so-
siaalisilta ettd yhdyskuntarakentee-
seen kohdistuvilta  vaikutuksiltaan
merkittavia,

Eras maaritelméa sanoo, ettd kun-
tasuunnittelu on informaation jérjes-
tamistd eli epavarmuuden minimoi-
mista tavoiteltavan muutoksen suun-
nassa. Paatoksenteko puoclestaan
merkitsee arvojen ja niille rakentu-

38

vien asenteiden yhteensovittamista
informaation kanssa. Kuitenkin ensi-
sijaista on se, ettid ne arvopaiamaa-
rat, joiden haluamme toteutuvan,
hallitsevat suunnittelua ja tulevai-
suutta.

Informaatioyhteiskunnan tunnusmerkit

Japanilaisen Yoneji Masudan suorit-
tama informaatio-, teollisuus-, ja
agraariyhteiskunnan vertailu osoittaa
erddn mahdollisen tulevaisuuden (Ma-
suda 1970 ja 1981). Masuda nakee
informaatioyhteiskunnan hyvinvointi-
yhteiskunnan korkeimpana kehitysvai-
heena. Informaatioyhteiskunta antaa
ihmiselle omaa aikaa, vapauttaa
hanet fyysisestd lasn&olosta tyopai-
kalla ja tekee mahdolliseksi persoo-
nallisuuden omien paamaéaarien to-
teuttamisen (Masuda 1970, 15).
Informaatioyhteiskunnan keskeisia
tuotteita ovat erilaiset jarjestelmait,
informaatio ja tehtavaanalyysit.



Teollisuusyhteiskunta tuottaa hyodyk-
keitd ja energiaa ja agraariyhteis-
kunta puolestaan maanviljelystuottei-
ta ja kasitoita, Taman mukaan in-
formaatioyhteiskunnassa jarjestelma-,
tieto- ja ohjaussysteemiteollisuus
nousevat keskeisiksi tuotannon loh-
koiksi (mt., 15). Eraana tuotanto-
voimana agraariyhteiskunnassa oli
maanviljelysmaa, teollisuusyhteiskun-
nassa kone-energia, Informaatioyh-
teiskunnassa tietokoneet hallitsevat

tuotantoprosesseja ja myds kone-
energiaa (mt., 14).
Informaatioyhteiskunta muuttaa

ratkaisevasti Masudan mukaan ihmi-
sen suhdetta tyohon. Maa sitoi ta-

lonpojan  agraariyhteiskunnassa  ja
pakotti vuodenaikojen mukaiseen
tyorytmiin,  Teollisuusyhteiskuntakin

perustuu palkkatyohoén ja vaatii maa-
raaikaista tyoskentelyd tyo6paikalla,
esim. tehtaassa tai toimistossa. In-
formaatioyhteiskunta vapauttaa ihmi-
sen tyon paikka- ja aikasidonnaisuu-
desta sekd muuttaa tyon luonteel-
taan sopimuspohjaiseksi (mt., 15).
Tyota voidaan tehdd halutuissa pai-
koissa esim. korttelitoimistoissa ja
periaatteessa myos kotona. Sopimus-
pohjainen tyé ei valttamatta vaadi
nykyisen kaltaista tyoaikaa, vaan
tarkeintd on se, ettd tys tulee teh-
dyksi. Tekijalle jaa vapaus suorittaa
tyd haluamanaan ajankohtana. Masu-
da ennustaakin, ettd "suuria toimis-
tokeskittymisida  kaupunkikeskuksissa
el endd tarvita, ja lilkemiesten joka-
aamuinen ruuhkatunti julkisissa lii-
kennevalineissa haviaa"(mt., 15).

Agraarivhteiskunnan ihmiset asui-
vat suljetuissa kylayhteistissd. Hei-
dan kayttdytymistdan ohjasivat tra-
ditio ja staattiset arvot, jotka sel-
keasti maarittivat eladman tarkoituk-
sen ja kulun. Status- ja arvojarjes-
telmé rakentui korostuneesti patriar-
kaatille,

Teollisuusyhteiskunta asuu kau-

pungeissa ja pyrkii toteuttamaan,
hyvinvointia sekd on luonteeltaan
dynaaminen ja kilpaileva. Informaa-
tioyhteiskunta on Masudan mukaan
verkostoyhteiskunta. Tietoverkostojen
avulla asukkaat ovat yhteydessid toi-
siinsa kulloisessakin tilanteessa kuten
paatdksenteossa, projekteissa, neu-
votteluissa ja jopa sosiaalinen kans-
sakdyminen voidaan hoitaa verkosto-
jen avulla. (mt., 16).
Agraariyhteiskunta arvosti niit4,
jotka tunsivat ja osasivat soveltaa
luonnonlakeja ja -voimia seka yllapi-
tivat elamaa. Teollisuusyhteiskunnas-
sa puolestaan arvossapidetyksi nousi
ensi vaiheessa materiaalinen elintaso
ja myohemmin elamisen laatu. In-
formaatioyhteiskunta arvostaa voi-
makkaasti niitd, jotka luovat uutta
tietoa. Masuda nakee myods arvoste-
tuksi yhteiskunnallisesti suuntautu-
neen kayttadytymisen sek&é sen, etta
ihmisilla on omaa aikaa henkilokoh-

taisiin  tarkoituksiin (mt., 19-20).
Informaatioyhteiskunta luo  tallsin
edellytykset luovalle toiminnalle

ja tyoskentelylle (mt., 16).

Uskonto ja jumalat muotoilivat
ajatusmaailman ja arvot maatalous-
yhteiskunnassa. Kirkko ja papisto
kertoivat naméa arvot kansalle. Teol-
lisuusyhteiskunnassa inhimillisyys
ja ihmisen hyvinvointi maéarittavat
arvoja. Teollisuusyhteiskunnan demo-
kratia on luonteeltaan vapaata ja
edustuksellista. Se maéarittelee puit-
teet paatdksenteolle sekd yksilolliset
oikeudet ja velvollisuudet. Informaa-
tioyhteiskunnan arvoperusta méaéaray-
tyy koko ihmiskunnan aspektista,
vaittda Masuda., Osallistuva  demo-
kratia, joka merkitsee paatoksente-
koon osallistuvien méaaran enimmais-
tamistd, on informaatioyhteiskunnan
paatoksentekomuoto. (Masuda 1981,
101.)

Masuda pitda ihmisen moraalista
uusiutumista informaatioyhteiskunnan
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piirteend. Itsekontrolli,
toteuttavat aidolla
pakkoa oikeuksiaan
luo uudenlaista

keskeisena
jolloin ihmiset
tavalla ilman
ja velvollisuuksiaan,

vapautta informaatioyhteiskunnassa,
Myos tyotehtavien suorittaminen
perustuu  moraaliin. Ihmiset ovat

myos valikoituneet tyotehtaviin tai-
pumustensa mukaan ja  tuntevat
tyoskentelevansd kutsumustehtavassa,
(Masuda 1970, 21.)

Masudan hahmottelema informaa-
tioyhteiskunta on lineaarinen jatke
teollisuusyhteiskunnalle. Se on myos
luonteeltaan selvasti optimistisempi
kuin Tofflerin vastaava visio, miké
selittynee japanilaisen yhteiskunnan
ja kulttuurin erityispiirteista (Toffler
1980). Japanilainen yhteiskunta il-
meisesti tarvitsee mytologista kuvaa
tulevaisuudesta, Suunnittelu- ja paa-
toksentekoasenteina ideaaleista lah-
teminen on yleistd ja perusteltuakin.

Fyysinen yhdyskuntarakenne infor-
maatioyhteiskunnassa

Uusi  informaatioteknologia  antaa
lahitulevaisuudessa mahdollisuuden
kaupunkintoimintojen nykyista va-
paampaan sijoittamiseen. Se avaa

teoriassa kaupunkisuunnittelulle uu-
den vapausasteen. Esim. telemaa-
tion avulla ty6td voidaan siirtaa
nykymuotoisista tehtaista ja toimis-
toista periaatteessa haluttuun paik-
kaan, Palvelujakin on mahdollista
hajauttaa ja osa fyysisesta liiken-
teestd on korvattavissa uudella in-
formaatioteknologialla.

Viela nyt vyhdyskuntasuunnittelu
kayttaa Suomessa suunnittelussa
malleja, jotka syntyivat taman vuo-
sisadan alussa teollisuusyhteiskunnan
tarpeista. Merkittavimmat néista
suunnittelumalleista ovat funktiona-
lismi ja 1&hidteoria, jotka pyrkivat
ensisijassa  sosiaalisiin  paamaéaariin
ratkaistakseen monet ajankohdan
yhteiskunnalliset ongelmat kuten
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kansansai-

epaterveellisen asumisen,
tyopaikat

raudet ja saastuttavat
jne,

Funktionalismin suunnitteluperi-
aatteiden ja lahioteorian soveltami-
nen Suomessa kuten monissa muissa-
kin maissa on johtanut fyysisesti
ja sosiaalisesti hajonneeseen kaupun-
kiin. Fyysiselta rakenteeltaan hajon-
neella kaupungilla on lukuisia epéa-
kohtia: tarpeettoman suuret liikenne-
virrat, melua, epataloudellisia inves-
tointeja, huonoja yritysten sijainti-
edellytyksia, osin huono palvelutaso
jne. (ks. Wiegand 1982). Toiminnalli-
sesti yksipuolisten lahividen sosiaali-
sista ongelmista on myos keskusteltu
lahes koko lahitrakentamisen ajan.

Uusi informaatioteknologia ja
ympéristoa hairitsemattémat tyopai-
kat tekevat kuitenkin mahdolliseksi
asumisen ja tyon integroinnin., Tasta
on vaitetty seuraavan lukuisia etuja.
Mm. tyomatkat lyhenisivat tai pois-
tuisivat, kaupunkikuva ja lahiympéa-
ristd6  monipuolistuisivat, kontakti-
mahdollisuudet lisadantyisivat, palve-
lut ja niiden kayttodaste parantuisi-
vat, Toiminnallinen yksipuolisuus
lahidissa vahenisi, (Wiegand 1982.)

Wiegand on arvioinut, ettd jopa
puolet Sveitsin nykyisistd tyopai-
kosta voitaisiin sijoittaa asumisen
lomaan. Amerikassa San Francisco
Bayn alueen tyotoiminnoista tehty
tutkimus osoitti, ettd 22 % alueella
tyoskentelevista suoriutuisi- tehtavis-
tddn etatyoskentelyn ja tietoteknii-
kan avulla. Vastaavat osuudet San
Fransiscossa ja sen city-alueella
olivat 31 ja 47 %. Japanissa on las-
kettu, ettd 65 % hallinnollisista teh-
tavistd voitaisiin suorittaa etatyona
(Sahlberg 1982). Vaikka ty¢paikat
eivdt tulevaisuudessa maéaarallisesti
kasvaisikaan, rakennetaan jo talla
vuosikymmenella arviolta 20-30 %
niistd uudelleen erilaisten informaa-
tiovalineiden kuten tekstinkasittely-
ja tietokoneiden tulon vuoksi, Miksi
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naitd "uusia tyo-

emme rakentaisi
paikkoja" toiminnallisesti yksipuoli-
siin  1&hioihin tai nyt suunnitteilla
oleville asuntoalueille?

Asumisen ja tyon integroinnista
on suoritettu myos tutkimus- ja ko-
keilutyota, Wiegand - tutki asumisen
ja  tyon integrointimahdollisuuksia
teoreettisesti vuonna 1973 julkaise-
massaan vaitoskirjassa (Wiegand
1973). Suomessa vastaavaa kysymys-
tad tarkasteli syksylia 1981 kuollut
Heikki Kaitera, joka myos sovelsi
nakemyksidan kaytonnossa Malmin-
kartano-projektissa Helsingissa (Kai-
tera 1982). Ruotsissa Nordplan on
kaynnistanyt Sodertdljen  lahistslla
Tukhoman la&nissa Granskap 90
-hankkeen. Tama projekti kokeilee
informaatioteknologiaan perustuvia
etatyoskentelyn mahdollisuuksia ja
vaikutuksia asuntoalueella seka sel-
vittdad informaatioteknologian varas-
sa toimivien palvelujen mm. pankin,
postin ja kirjaston kayttoa.

Ruotsalainen Wilhelm on esitta-
nyt utopistisen tulevaisuudenkuvan
vuoden 2025 kaupungista, jossa toi-
minnot ovat taysin  yhdentyneet,
"Nykyinen jako ty®paikkojen ja asu-
maldhididen,  teollisuusalueiden ja
toimistokeskusten, kaupan ja kulttuu-
ri- tal vapaa-ajan alueiden valilla
haviasa. Saamme tiiviitd ja vaihtele-
via ympéristdjd, joissa on asuntoja,
tyopaikkoja, kauppoja ja virkistys-
tiloja", kuvailee Wilhelm (1982).

Funktionalismin selkiintyessg
aikanaan suunnitteluparadigmaksi
se valjasti tekniikan ja talouden
palvelemaan ideaalejaan - tasa-
arvoa ja tarkoituksenmukaisuutta.
Elammekd nyt analogisesti saman-
laista kehitysvaihetta mutta kehitys-
spiraalin ylemmalla tasolla? Betonin,
terdksen ja lasin lisdksi meilla on
informaatioteknologia, mikroelektro-
niikka, tietokoneet ja satelliitit,
jotka olisi ohjattava palvelemaan
yhdyskuntasuunnittelun nykyisia ja
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tulevia arvopaamadiria, Kehityskuva
viittaa siihen, ettd uuden suunnitte-
luparadigman syntysdellytykset ovat
olemassa,

"Hyvan elaman" tunnusmerkit muut-
tuvat

Yhteiskunnan tarverakennetta  eri
kehitysvaiheissa on mahdollista kuva-
ta A. H. Maslowin vuonna 1904 esit-
tdman tarveteorian pohjalta (Mas-
low 1943). Teoria nayttda saamas-
taan Kkritiikistd huolimatta sopivan
hahmottamaan tarverakenteita yht-
teiskunnan eri tiloissa. Tarveraken-
teen muutos osoittaa nain sen, mi-

ten "hyvan eldaméan" tunnusmerkit
muuttuvat.
Tarpeita tyydyttavat vilineet

voidaan luokitella seu-
raavasti: (1) tavarat, (2) palveluk-
set, (3) sosiaaliset palkinnot, (4)
valta ja (5) vapaus (Luoma 1983).

Tarpeiden  tyydytysjarjestys on
hierarkkinen. Ensin on yhteiskunnan
taattava mm. ravintoa ja asuntoja
ja vasta naiden jalkeen paasevat
esiin ylemmat tarpeet. Informaatio-
yhteiskunnan ideaalimalli lupaa
ylempien tarpeiden tyydytysmahdolli-
suuden.

ja resurssit

Valta

Tarverakenteeseen pohjautuu vaiku-
tusvallan ja arvostuksen tarve, jois-
ta ensimmaéaiseen tyydytysresurssina
vastaa  vallankayton  mahdollisuus.
Vallankayton muodoista tarkein kir-
joituksen teeman kannalta on demo-
kratia. Perinteinen maéaritelma to-
teaa demokratian poliittisen vallan
hajautus- ja  saatelyjarjestelmaksi,
joka antaa kaikille kansalaisille peri-
aatteessa samat mahdollisuudet vai-
kuttaa poliittisiin ratkaisuihin. Voi-
daan kuitenkin erottaa ainakin kaksi
kasitystd taman demokratiamaéaaritel-
mén toteuttamispyrkimyksessa - eli-
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tistinen ja osallistuva demokratia
(Roos & Riikonen 1979, 99.).

Elitistinen demokratiakasitys,
joka usein liitetasn pitkalle vietyyn
edustukselliseen demokratiaan, koros-
taa sitd, ettd poliittinen valta on
uskottava maédraajoin vaihdettavalle
valtaeliitille. Kansalaiset vaikuttavat
maéraajoin vaaleissa. He osallistuvat
véalillisesti,

Osallistuva demokratia korostaa
sitd, ettd demokratian alue on néh-
tadva laajemmin kuin pelkkina poliit-
tisina ratkaisuina., Demokratian pii-
riin tulisi kuulua kaikki ne tarkeim-
mat paétokset, joilla on merkitysta
kansalaisten elamaan ja joiden kaut-
ta he pyrkivat hallitsemaan elin-
ympérist6dan. Kansalaisten ja asuk-
kaiden on voitava osallistua ja vai-
kuttaa oman yhteisonsad paatoksiin
ja toteuttamiseen,

Osallistuvan demokratian késit-
teen toi keskusteluun Rousseau.
Rousseau piti osallistumista keskeis-
send ja erottamattomana osana de-
mokratiaa. Rousseau naki kolme
keskeistd tehtavaa osallistumisella:
(1) Yksilo lisaa osallistumalla ela-
mansd ja ympdaristonsd hallintaa.
(2) Osallistuminen lisda yhteisesti
tehtyjen paatosten yksilollista hyvak-
symisalttiutta. (3) Osallistumisella
on yhteisoad kiinteyttavad vaikutus.
(Thornley 1977, 23.)

Informaatioyhteiskunnan tulon
myotd osallistuvan demokratian vaa-
timus laajenee. Yha useammat ihmi-
set haluavat osallistua ja vaikuttaa
tehtaviin paatoksiin ja niiden toteut-
tamiseen. Vaatimukset lahidemokra-
tian toteuttamiseksi tulevat myos
voimistumaan.

Suomen lahidemokratian perus-
mallista ja toteutuksesta esitti ehdo-
tuksensa syksylla 1981 osallistumis-
toimikunta, minka lisaksi erilaisia
kokeiluja soveltuvan ratkaisun loytéa-
miseksi on pantu toimeen useitakin
mm. Oulussa ja Helsingissa (Osallis-
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tumistoimikunta 1981). Ehdotusten
ja  kokeilujen tavoitteena on loytaa
perusyhteisén demokratian kriteerit
siséllollisesti ja alueelliseti tayttava
ratkaisu. Kokeiluissa on muunneltu
lahidemokratiaelimen koostumusta
ulottuvuudella poliittinen - ei-poliit-
tinen sek&d alueen asukaslukua muu-
tamasta sadasta asukkaasta aina
kymmeniintuhansiin, Tulokset viittaa-
vat siihen, ettd asukasluvultaan lahi-
demokratian vaikutuspiirin el tulisi
ylittdd 5000 asukasta ja ettd sen
tulisi olla suurimmaksi osaksi epa-
poliittinen, osallistuvaa demokratiaa
toteuttava.

Paitsi tarverakenteen muutoksen
vuoksi informaatioyhteiskunta tar-
vitsee ladhidemokratiaa my®ds massa-
yhteiskunnan uhkan torjumiseksi.
Kasitteelld massayhteiskunta tarkoi-
tetaan yleensa suuria sosiaalis-poliit-
tisia jarjestelmia, joissa voimakkaas-
ti  keskittynyt valta eliminoi tai
pitdd heikkoina ne perusyhteisot,
joiden jasenind ihmiset Iluovat so-
siaalisen todellisuutensa ja muodos-
tavat mielipiteensa yhteiskunnan
keskeisistd kysymyksista. Perusyhtei-
sO tarjoaa jasenilleen mielipiteen
muodostumisalustan - ankkuripaikan.
Massayhteiskunnassa ihmiset elavat
atomistisesti, heilla ei ole vuorovai-
kutusta  heikkojen  perusyhteisdjen
kanssa. Massayhteiskunnassa joukko-
tiedotus péa&dsee nain vaikuttamaan
suoraan ihmisiin luoden voimakkaas-
ti yhdenmukaistavia kayttaytymis-
malleja, jotka toteuttavat vallan-
kayttajan  tarkoitusperida. Massayh-
teiskunnassa ihmiset ovat helppoja
ja passiivisia vallankayton kohteita.

Lahidemokratian toteuttaminen
voi kayttaa teknisind apuvalineina
uutta informaatioteknologiaa, jolloin
on viitattu ns. elektroniseen demo-
kratiaan. Elektroninen demokratia
mahdollistaa kansalaisten keskinai-
sen yhteydenpidon ja periaatteessa
kansalaisten laajan ja nopean osallis-

katsaoubsia
tumisen paatoksentekoon. Littunen
varoittaa kuitenkin Ithiel de Sola

Pooliin tukeutuen siita, etta nopeat
ja useasti toistuvat &&nestykset joh-
tavat helposti vaaralliseen pinnalli-
suuteen ja loppujen lopuksi epademo-
kratiaan. Kansalaisyhteiséjen esim.
lahidemokratiaelinten mielipiteen
muodostus tarvitsee aikaa, eikad niil-
la ole edellytyksia vastata yht'akkia
ainakaan tarkeisiin yhteiskuntapoliit-
;isi)in kysymyksiin (Littunen 1981,
5.

Valiportaan  hallinnon  uudistus
olisi toinen toimenpide, joka hajaut-
taisi poliittista valtaa ja olisi lahi-
demokratian kanssa johdonmukainen
uudistus.

Valta on kyky tai mahdollisuus
hallita kayttaytymistd. Vallankaytto
perustuu riippuvuuteen esim. infor-
maatiosta, rahasta ja henkisistd pal-
kinnoista. Tiedon salaaminen ja ra-
joittaminen seka tiedon mystifiointi
on ollut vallankaytén valine vuosi-
tuhansia. Informaatioyhteiskunnassa
uutta teknologiaa voidaan kayttaa
myos  demokratian  kaventamiseen
ja asukkaiden osallistumisen rajoitta-
miseen. Olennainen kysymys on se,
misséd maéaarin yhteiskunta on riippu-
vainen tietoteknologian haltijoista,
ja mitkda ryhmat voivat Kkayttaa
tatd teknologiaa omien valtapyrki-
mystensd ajamiseen, ts. ketka hallit-
sevat viestinnén sisaltoa.

Informaatioyhteiskunnan myota
on syntyméssd uusi tietoeliitti, joka
voi monopolisoida yhteiskunnalta
elintarkean ja kriittisen tiedon sekéa

kayttotaidon. Tietokoneisiin sailotty
hallinnollinen tieto, saately- ja oh-
jausjarjestelmat ja rekisterit sek:z

uuden tietoteknologian kehitys sisal-
tavat edellytykset uuden tietoeliitin
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syntymiselle. Tama tietoeliitti perus-
taa vallankdyttonsd uuden tietotek-
nologian mystifiointiin, tiedon hallus-
sapitoon ja kontrollointiin. On myds
todennakgistd, ettd uusi tietoeliitti
muodostaa koalitioita muiden yhteis-
kunnan eliittien, esim. poliittisen
eliitin kanssa. Yhteiskunta saattaa
tulla nain pienistd eliittiryhmista
hyvin riippuvaksi ja mys6s haavoittu~
vaksi., Paras keino estaa tallaisen
tietoeliitin valta on pitaad informaa-
tio avoimesti saatavana ja mahdolli-
simman halpana seka valttada kaikin
tavoin sen mystificintia.

Arvostus

Yksilon saama arvonanto rakentuu
yhteiskunnassa hanen koulutukseensa,
ammattiinsa ja tuloihinsa perustu-
vaan asemaan yhteiskunnassa. YKksi-
lon arvostus tulee informaatioyhteis-
kunnassa riippumaan yhd enemmaéan
koulutuksesta ja ammatillisesta tai-
dosta, kun tieto-taidon merkitys
korostuu  entisestédén  (Kekalainen
1982, 53). Mikali informaatioyhteis-
kunta tulee hallitsemattomana, kiris-
tyy Kkilpailu korkean statuksen tyo-
paikoista voimakkaasti. Automaatio
korvaa tyopaikkoja ja ihmistyota
yha kithtyvalla vauhdilla,

On ilmeists, ettd informaatioyh-
teiskunnan tulon myéta tydvoiman
karsinta ja Kkilpailu kiristyy kaikilla-
kin tasoilla ja ammateissa. Tydelama
asettaa yha kiristyvia laatuvaatimuk-
sia. Ammatillisten taitojen lisaksi
on kyettdva sopeutumaan nopeasti
muuttuviin tyoétehtaviin ja kouluttau-
tumaan uudestaan sekd sietdmé&an
epavarmuutta,

Informaatioyhteiskunnan erds uhka
on ammattirakenteen polarisocitumi-
nen. Saattaa kiyda niin, ettd yhteis-
kunnallinen arvostus jakaantuu epéa-

tasaisesti ammattirakenteen polari-
soitumisen mukaan. Muodostuu uusi
yhteiskunnallinen  halkeama, jonka
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toisella puolella seisovat ne, joilla
on hyva koulutus, ammatti ja palkka
sekd arvonantoa, ja toisella puolella
ne, jotka ovat alikoulutettuja, hei-
kolla palkalla tai tyottomia. Ensiksi
mainitut viihtyvat tyossdan ja heitd
arvostetaan tieto-taitojensa vuoksi.
Heills on myos asiantuntemusta hoi-
taa asioitaan, vaikutuskanavia, talou-
dellisia ja poliittisia resursseja sekéa
voimakkaat ammattijarjestot. He
ovat asiantuntijoita, informaatiotek-
nologian hallitsijoita ja kontrolloijia,
tietoeliittia, Jalkimmaiset tekevat
vain hommia tai keikkoja tai ovat
mekaanisessa rutiinity6ssa, esim,
atk-lavistajind. Heille statuksen ja
arvonannon etsiminen saattaa kana-
voitua vapaa-aikaan., Vaarana on
myds hajautuminen passiivisiksi mas-
saviihteen kuluttajiksi.

Virtanen maalailee kuvaa A- ja
B-ihmisistd ja néaiden valisistd suh-
teista: "Juopa 'kunnon kansalaisten'
ja ulkopuolisten valilla kasvaa, nor-
maalin ja epénormaalin raja syve-
nee. DB-ihmiset alkavat nayttaéa
A-ihmisten silmissd pelotteelta, joka
kertoo, miten kay jos lipsahtaa...
Kiristyva kilpailu luo A-yhteiskunnan
puolelle  pakkoterveyden  paineen.
Pelko rappion merkkien ilmaantumi-
sesta ruumiiseen tai sieluun kannus-
taa jokaisen lenkkipolulle ja
squash-halliin. Rentoutumismenetel-
mia opetellaan, Nautintoaineiden
liiallista kayttod aletaan pitda osoi-
tuksena vieraantuneisuudesta, tahdot-
tomuudesta ja psyykkisestd pehmey-
destd - piilevan lipsahtajan tunto-
merkkinad. Jos on A-olutta, taitaa
olla B-ystavia." (Virtanen 1982, 96.)

Vapaus henkiseen kasvuun

Henkisen kasvun tarpeet merkitsevat
sitd, ettd vaaditaan mahdollisuuksia
persoonallisuuden omaehtoiseen ke-
hittamiseen yksilollisten taipumusten
mukaisesti. Persoonallisuuden . geeni-
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ja arvoperusteiset pyrkimykset nou-
sevat esiin. Ne halutaan toteuttaa
yksilon ainoassa ja ainutkertaisessa
elaméssa, Periaatteessa informaatio-
yhteiskunta tekee tamé&n mahdolli-
seksi antamalla tilaa omalle ajan-
kaytolle.

Kasite itsensatoteuttaminen, joka
englannista suomennettuna huonosti
kuvaa naitd yksilén kasvupyrkimyk-
sié, on usein kaytetty vastine henki-
sen kasvun tarpeille.

Kaytannossa henkisen kasvun tar-
peiden voimistuminen johtaa kulttuu-
ri-, opetus- ja vapaa-ajanviettoinsti-
tuutioihin  kohdistuvaan  lisdkysyn-
tadn. Mitd moninaisin opiskelu, eri-
laiset harrastukset, urheilu ja Kkir-
joittaminen ovat tAmé&n paivan ta-
vanomaisia esimerkkeja aloista, joilla
ihmiset pyrkivat itsensd kehittami-
seen. Tulevaisuus tuo varmasti uusia
ja yllattaviakin itsensad toteuttamisen
muotoja. On myds ennustettavissa,
ettd nadméa henkisen kasvun pyrki-
mykset purkautuvat tyopaikoilla,
hallinnossa, yrityksissd ja jarjestois-
sd. Omaehtoiselle tysén suunnittelulle
halutaan tilaa ja tyon odotetaan
kehittavan persoonallisuutta,

Mikali ihmiset todella kayttavat
saamansa ajan ja mahdollisuudet
itsensad kehittamiseen, informaatioyh-
teiskunnan eras ideaali ja itse asias-
sa ihmiskunnan vuosisatainen ideaali
toteutuu. Nain ei kuitenkaan valtta-
mattd tapahdu., Tamaéan kirjoituksen
teeman kannalta keskeinen kysymys
on se, mitka tekijat, prosessit tai
yhteiskunnalliset rakenteet voivat
estdd tai viedd pohjan pois henkisel-
ta kasvulta.

Katarina. Eskola on tarkastellut
elaman koyhtymista kulttuurin naké-
kulmasta (Eskola 1983). Eskola paat-
telee tarkasteltuaan eraiden tutki-
muksien tuloksia, ettd "kehityksen
suuntana nahdaan aika yleisesti, etta
hyvinvointivaltio ei ole onnistunut
vapauttamaan elamaa, vaan se on

hatsauksia

kahlinnut elamé&n aineelliseen kulu-
tukseen, holhoajien passiivistavaan
ja elaméan kokonaisuutta pirstovaan
ajankayttoon” (ma., 6). Samansuun-
taisia johtopaatoksia on esittanyt
my6s mm. Littunen (1981). Tama
tarkastelu ja keskustelu laajenisi
nopeasti hyvinvointivaltion kriisiin,
jonka syvyydestd ja olemuksesta
on vaitelty viime aikoina vilkkaasti.
Viimeksi Nurmela (1983) on kaynyt
lapi - yhteiskunnan hyvinvointi- ja
pahoinvointikeskustelua.

Uusi informaatioteknologia tuskin
on syntynyt suunniteltuna yhteiskun-
tapoliittisena vastauksena kansalais-
ten yhteiskunnallisiin tai tiedollisiin
intresseihin, Informaatioteknologia
samoin kuin monien muiden tuottei-
den historia selittyy usein markki-
noista, sattumasta tai tekniikan itse-
ohjautuvuudesta (Littunen 1981, 24).

Joukkotiedotus on nykyisin kasva-
nut seka informatiivisesti ettd viih-
teellisesti niihin mittoihin, ettd se
muodostaa yksiloélle suoranaisen uh-
kan., Ainakin osa joukkotiedotusviih-
teen kuluttajia on vaarassa tulla
passiivisiksi viihteenkayttajiksi, jotka
valikoimatta ahmivat kaiken massa-
viihteen. Tallaiset 'vidiootit" ovat
pohjimmiltaan "arvokaspereita". Heil-
le ei ole muodostunut arvoja, joilla
jasentda ja siiviloidda massaviihdetta.
Nykyisen informaatiotulvan jasenta-
miseksi itse asiassa kaikki tarvitse-
vat arvoja ja Kkognitiivista kuvaa
maailmasta., Tietoa ei hallita tiedolla
vaan arvoilla,

Pietarinen on hahmotellut kogni-
tiivista ihmiskéasitystd eettisen ratio-
naliteetin pohjaksi (Pietarinen 1983).
Pietarinen kirjoittaa: "Eettisen ratio-
naalisuuden perustana on kognitiivi-
nen ihmiskasitys, ajatus tiedollisesti
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ja eettisesti kehittyneesta persoonas-
ta, joka pystyy ratkaisussaan otta-
maan huomioon erilaiset vaihtoehdot
ja seuraukset, nykyiset ja tulevat
seka arvioimaan seurausten merki-
tykset kokonaisvaltaisesti, koko kult-
tuurin tai elamanmuodon kannalta.
Kognitiivinen ihminen haluaa toimin-
nallaan edistda rationaalisia arvoja,
ei niitd mita yleisesti halutaan.”

Pietarisen mukaan nyky-yhteis-
kuntaa ohjaavan perusarvon, talou-
‘dellisen rationaliteetin sijasta pitéi-
si pyrkia edistamadn eettistd ratio-
naliteettia, mika merkitsisi sit4,
ettd yhteiskuntapolitiikassa pé&éatok-
sia tehtéessd otettaisiin huomioon
kokonaisevidenssin periaatetta nou-
dattaen my¢s muut kuin taloudelli-
set arvot. Eettisen rationaliteetin
perustana on kognitiivinen ihmiskasi-
tys. Informaatioyhteiskunta tarvit-
see eettistd rationaliteettia ja kog-
nitiivista ihmiskasitysta, muutoin
siitd saattaa muodostua orwellmai-
nen epayhteiskunta,

Johtaako informaatioyhteiskunta
massayhteiskuntaan?

Informaatioyhteiskunnan toisena &a-
rimahdollisuutena on massayhteiskun-
ta ja toisena lahiyhteisdjen varaan
rakentuva ja henkiselle kasvulle tilaa
antava vhteiskunta. Edellytykset
kummankin syntymiselle ovat ole-
massa suomalaisessakin yhteiskunnas-
sa. Suomalainen yhteiskuntapolitiik-
ka tuskin tekee kokonaisvaltaista
suunnitelmaa ja paatdstd toteuttaa
jalkimmaista naista yhteiskuntamal-
leista. Paatoksenteko tullee olemaan
inkrementaalista. Tulevaisuutta ra-
kennetaan vahittain erillisilla péaa-
toksilla, joista merkittdvan osan
tekevat julkisen vallan lisdksi uuden
teknologian tuottajat.

Massayhteiskunta
siaalisesti ja fyysisesti

rakentuisi so-
hajonneen
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yhdyskuntarakenteen varaan., Elinkei-
noelamaa hallitsisivat suuryritykset,
joista keskeiseksi ovat nousseet tie-
totekniikan ja tiedonvalityksen aloilla
toimivat. Mm. suuret o6ljy-yhtiot
harjoittavat maailmanlaajuista tieto-
tekniikan ja tiedonvilityksen kaup-
paa, Toimisto- ja hallinnollista ty6téa
esim. laskutusta ja konekirjoitusta
sekd myos konsultaatiota ja ohjel-
mointia on siirretty kotona tehté-
vaksi telemaation avullla.

Massayhteiskunnassa perhe-elama
on kapertynyt epaterveelld tavalla
ydinperheen ympaéarille., Paitsi koti-
tyotd lapset suorittavat myos koulu-
tehtavia huoneessaan kotitietokoneil-
la, jotka on kytketty koulun péaitie-
tokoneeseen. Vapaa-aika vietetdin
pdadasiassa kotona videota katsellen
ja videopeleja pelaten. Ystavyyssuh-
teita on vahan., Naméakin muutamat
tuttavat elavat niin kaukana muissa
1ahioissd, ettd kontaktit on rationaa-
lisinta hoitaa telemaation avulla,
Aikaa ei kannata tuhlata matkusta-
miseen. Paikallisyhteis6t (esim. kau-
punginosayhdistykset),  ldhidemokra-
tiaelimet tai kylatoimikunnat eivat
toimi. Ne ovat niivettyneet, koska
kukaan ei kay kokouksissa eika juh-
lissakaan,

Ammattirakenne on massayhteis-
kunnassa polarisoitunut voimakkaasti.
Tietotehtavissa tytskentelee yli puo-
let ammatissatoimivista. "Tietorah-
vas" tyoskentelee mekaanisissa tyo-
tehtavissa, tietoeliitti hoitaa infor-
maation kontrollin ja jakelun. Tuloe-
rot naiden ryhmien valilla ovat suu-
ret,

Itsehallinnolliset kunnat ovat
massayhteiskunnassa asukasmaaral-
td&n suuria. Lahidemokratia ja vali-
portaan hallinnonuudistus ovat toteu-
tumatta. Hallinto on wvain kasvanut
sekd byrokratisoitunut entisestaan.
Uusina yhdyskuntasuunnittelun muo-
toina ovat tulleet asianajosuunnittelu



sekd konsulttipalvelut, joita tarjotaan
paikallisille kansalaisliikkeille niiden
taistellessa keskusjohtoisia  suunni-
telmia vastaan.

Informaatioyhteiskunta ei valtta-
matta johda edelld kuvattuun mas-
sayhteiskuntaan. On mahdollista to-
teuttaa "hyvan elaman" uusia kritee-
reja; antaa edellytykset pienyhteison
varaan rakentuvalle vyhteiskunnalle,
jossa on myos aikaa ja tilaa henki-
sen kasvun tarpeille. Tama edellyt-
tdd yht&aalla massayhteiskunnan vaa-
rojen tiedostamista ja torjumista.
Inkrementaalisen paatoksenteon yh-
teiskunnassa tadma vaatii monia joh-
donmukaisia suunnitelmia ja paatok-
si& halutun muutoksen suunnassa.
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