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Teknologian vaikutukset,
yhteiskunnalliset intressit
ja televisiotutkimus

Maassamme 1970-luvulla k&ynnisty-
nyt keskustelu teknologiasta ei aina-
kaan toistaiseksi naytd kovinkaan
merkittavassé maarin sivunneen
psyykkistd tasoa. Asiaintilaa kuvas-
tanee vallitseva tapa lahestya ongel-
maa. Se asetetaan tavallisesti seu-
raavanlaisen kysymyksen muotoomn:
"Miten teknologinen muutosprosessi
vaikuttaa psyykeen?" Tama kysymys
heijastaa ongelmaa kolmessakin
mielessad. Ensinnakin, se on asetettu
hammentavan yleiselld tasolla. Toi-
seksi, se ulottaa teknologisille ongel-
mapiireille usein ominaiset kausaali-
ajattelun mallit psyykkiselle tasolle:
puhutaan yksisuuntaisesta teknologian
"vaikutuksesta" psyykeen sen sijaan,
ettd rajattaisiin teknologia mé&arat-
tyihin teknologioihin ja pohdittai-
siin, mika on naiden teknologioiden
suhde psyykeen eri tasoilla. Kolman-
neksi, kysymys heijastaa vallitsevaa
asiaintilaa sikalikin, ettd sen lahto-
kohdat juontuvat teknologian "sisalt&
kasin", Ilmeisesti siirtyma 'vanhasta'
'uuteen' teknologiaan on nostanut
esiin kysymyksen jalkimmaisen "vai-
kutuksista",
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Se seikka, ettd keskustelu tekno-
logiasta on ohittanut psyyken tason,
voidaan tasmentdsd tarkastelemalla
70-luvun suomalaista teknologian
vaikutusten tutkimusta (josta voita-
neen kayttda kokoavaa Kkéasitetté
"vaikutustutkimus"). Keskustelua
voidaan selvitelld neljastd nakokul-
masta: tarkastelemalla (1) vaikutus-
tutkimuksen ajankohtaistumisen
kasvun tekijoitd, (2) "teknologian
ongelmaa" lahestyvan vaikutustutki-
muksen luonnetta, (3) tarkastelemal-
la vaikutustutkimuksen alueita ja
(4) vaikutustutkimuksen lahestymista-
poja.t

Tarkastelen kunkin nakokulman
osatekijoitd siten kuin ne nykyisin
mielletaan., Talléin voidaan tésmen-
taa, kuinka psyyken tasoon kohdistu-
va tutkimus hamartyy ongelmanaset-
telun ja vallitsevan keskustelun té&h-
den eikd niistd huolimatta.

Teknologian vaikutustutkimus ja
psyykkinen taso

Teknologian vaikutustutkimuksen
70-luvun ajankohtaistumisen tekijoi-



nd pidetdan yleisesti seuraavaa kuut-
ta tekijaa: teknologian merkitys ja
maararahojen kasvu; teknologian
muutoksen kasvu eri alueilla; tekno-
logioiden sisdinen monimutkaistumi-
nen ja teknologian sekd yhteiskunnan
vilisen suhteen monimutkaistuminen;
yleinen pelko teknologisen muutoksen
haitallisista vaikutuksista; automaa-
tio- ja informaatiotekniikan ymparil-
1a kayty keskustelu; lisaksi teknolo-
gian vaikutustutkimuksesta kaivataan
kriittistd "paljastajaa" eikad vain pas-
siivista "sopeuttajaa".

On tahdennettava, ettd kaikki
edelldmainitut vaikutustutkimuksen
ajankohtaistumisen tekijat voidaan
tulkita "suuriksi kysymyksiksi", joihin
etsitddn vastausta myos "suurista
teorioista". Kysymyksenasettelu on
tapahtunut yhteiskunnan makrotasolla,
jolloin mikrotasoa - johon psyykkinen
taso luetaan - ei ainakaan toistai-
seksi pidetad kovinkaan keskeisena.

"Teknologian ongelmaa" on vaiku-
tustutkimuksessa lahestytty ainakin
kolmelta nakokannalta. On tarkastel-
tu vaikutustasoja, jotka on mielletty
lghinna kansallisiksi, kansainvalisik-
si, maantieteellisiksi jne. On tarkas~
teltu vaikutusten aikajanteitd: pit-
kan, keskipitkan ja lyhyen aikavilin
vaikutuksia. On tarkasteltu yksittai-
si& osa-alueita, varsinkin tydelaméaa
(ammattirakennetta, tyon rakennetta

jne.) ym.
Ilmeisestikin  vaikutustutkimuksen
ajankohtaistumisen tekijat ovat sa-

nelleet sen tavan, jolla "teknologian
ongelmaa" on lahestytty vaikutustut-
kimuksessa. Toisin sanoen: edella-
mainittuja "suuria kysymyksia" on
tutkittu etupaassad "suurten vaikutus-
ten" nakokannoilta.

Teknologian  vaikutustutkimuksen
alueita on ainakin seitseméan: tekno-
logiset vaikutukset, kokonaistaloudelli-
set vaikutukset, tuotannolliset vaiku-
tukset, yhteiskunnalliset vaikutuk-
set, yksilotason vaikutukset, ympa-

hatsauksia

ristovaikutukset ja vaikutukset arvo-
jarjestelmaan.

Avainasemassa vaikutustutkimuk-
sen alueista lienevat olleet mm.
teknologiset ja kokonaistaloudelliset
vaikutukset, kun taasen mm. yksilo-
tason vaikutuksille ja vaikutuksille
arvojarjestelmaidn on omistettu vain
vahan huomiota.

Enta minkalaisia sitten ovat ol-
leet teknologian vaikutustutkimuksen
lahestymistavat? Niita on ollut la-
hinnd viisi: insinééritieteellinen, ym-
paristotieteellinen, tyoterveystieteel-
linen, yhteiskuntatieteellinen ja tek-
nologian vaikutusten arviointiin
(technology assessment) perustuva.
Viimeksimainitussa tapauksessa Ky-
seessd on ollut teknologisten ilmioi-
den "suunnittelu- ja hallintotieteel-
linen" tutkimus.

Voidaan toki kuvitella, ettd yh-
teiskuntatieteellinen  ldhestymistapa
sisaltaisi psyyken tason, mutta nain
ei ole asian laita. K&aytannossd yh-
teiskuntatieteellinen  lahestymistapa
on painottunut kahteen suuntaan,
taloustieteelliseen ja sosiaalitieteelli-
seen. Edellinen ei kasittele psyyken
tasoa, kun taasen jalkimmainen on
painottunut automaatio- ja informaa-
tiokeskusteluun ja -projekteihin
(automaation vaikutus, toimistoauto-
maatio,  tyodelamantutkimus  jne.).
Silloinkin  kun sosiaalitieteellisella
suunnalla - nykyisin yha enenevassa

maarin - korostetaan kulttuurista
nakokulmaa, tarkoitetaan  lghinna
ns. duaalitalousmallin mahdollisia

sosio-psykologisia seurauksia yleisel-
1& tasolla.

Kehé: ongelmanasettelun ongelma

Vaikutustutkimuksen ajankohtaistumi-
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sen, vaikutustutkimuksen luonteen,
alueiden ja lahestymistapojen pinnal-
linenkin tarkastelu mahdollistaa seu-

raavan johtopaatoksen: teknologian
vaikutustutkimuksessa on  "suuria
kysymyksia"  tarkasteltu  "suurten

vaikutusten" nakokannoilta, etupais-
sd "suurilla alueilla" ja "suurilla la-
hestymistavoilla", jotka taasen ovat
kohdistaneet mielenkiintonsa "suuriin
kysymyksiin" jne.

Tassd katsannossa on vaikea valt-
tya vaikutelmalta, ettd maamme
70-luvun teknologian vaikutustutki-
muksessa niin kysymykset, vaikutus-
ten nékokannat, tutkimusalueet kuin
lahestymistavatkin muodostavat
erdanlaisen itseriittoisen kehian, jossa
psyykkinen taso on ldhestulkoon hé-
martynyt nakyvistd. Psyykkisen tason
h&méartyminen perustuu ongelman-
asettelun ja kaydyn keskustelun
luonteeseen, jota hallitsevat tekno-
kraattiset, byrokraattiset ja poliitti-
set intressit. (Tarkastelen naita int-
resseja lahemmin, kunhan nakopiiri
on ensin kavennettu ja rajattu.)

Edellamainitun kehamaisyyden
intressiperusta kay ilmi, kun tarkas-
tellaan teknologian vaikutustutkimuk-
sen tulevaisuuden paamaaria siten
kuin ne on ollut tapana meilla il-
maista. Paamaaria on nahty ainakin
kuusi: tutkimuskohteiden tasmenta-
minen ja teknologian vaikutusten
tutkimusten tavoitteiden tasmenta-
minen; aidon poikkitieteellisyyden
aikaansaaminen vaikutusten tutki-
muksessa; tutkimusten ajoittaminen
(selvitys siitd mihin teknologisen
vaikutusprosessin vaiheeseen tutki-
muksen tulisi kohdistua), tutkimus-
toiminnan yleinen edistaminen ja
organisciminen; tulosten hyosdyntami-
nen; teknologian muutostekijdiden
asianmukainen tuntemus. (Lemola
1983.)

Kolme jalkimmaistd paamaaraa
liittyvat etenkin teknologian vaiku-
tustutkimuksen yhieiskunnalliseen
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hyvaksikayttoon: niilla on 1ahinna
valineellistd arvoa. Kolme edellista
paamaaradsd taasen liittyvat lahinna

metodologiaan: niiden voidaan tulkita
kuvastavan tutkimusparadigman ja-
sentyméttdomia  lahtokohtia, jotka
voivat hyvinkin olla vaikutustutki-
muksen intressiperustan mieleisia.
Tarkemmin sanoen metodologisten
lahtokohtien selkiintymattomyys
saattaa olla hedelmallista niiden
teknokraattisten, byrokraattisten
ja poliittisten intressien kannalta,
jotka ilmeisestikin legitimoivat reali-
teeteista valttdmaéattomia hyveita.,

Teknologian  vaikutustutkimuksen
keh&maéaisyyden perusta piilee siis
méaéardtyissd yhteiskunnallisissa int-
resseissd, jotka sulkevat pois psyyk-
kisen tason niin ongelmanasetteluista
kuin keskusteluista.

Sosiaalinen kontrolli ja
televisiotutkimus

On ehka korostettava, ettd kysymys
"Miten teknologinen muutosprosessi
vaikuttaa psyykeen?" nousi etualal-
le ‘'vanhan' ja 'uuden' teknologian
sisdisistd  valienselvittelyista  eika
psyyken tason ongelmanasetteluista,
Jos kavennamme nakopiiria useista
mahdollisista teknologioista televisio-
teknologiaan, voidaan todeta, ettd
muutosprosessin padpainoc on sosiaali-
nen eikd psyykkinen. Avainasemassa
on sosiaalinen kontrolli eikd jonkin-
moinen psykologinen muutosprosessi:
katsoessaan televisio- tai video-oh-
jelmia katsoja katsoo samaista kuva-
ruutua. Psyyken tason nakokulmasta
tilanne on pitkalti entiselldsdn, mutta
sosiaalisen kontrollin nakokulmasta
muutosprosessi on ilmeinen. Mita
enemmén katsomistottumukset kana-
voituvat televisiosta videoon ja kan-
sallisista kansainvalisiin l&hetyksiin,
sitd vahaisemmaksi kayvat kansalli-
sen kontrollin mahdollisuudet.
Asiantilaa havainnollistaa se seik-



ka, ettd kun on selvitelty television
ja teknologian vuorovaikutusproses-
sia, rakaisumalleja on etsitty sosiaa-
lisen kontrollin luonteesta pikemmin
kuin psyykkisen tason analyysista.
Niin kaytannossd kuin tutkimukses-
sakin on edellamainitulle vuorovaiku-
tusprosessille tarjottu etupasdssad kah-
ta selitysta: (1) Teknologinen deter-
minismi myontaa teknologialle mel-
koisen itsenadisyyden yhteiskunnassa
ja pitad yhteiskunnallisia muutoksia
seurauksina teknologian paineesta.
(2) Symptomaattinen ~determinismi
taasen pitda eri teknologioita, tele-
visio mukaanluettuna, oireena sosiaa-
lisesta muutoksesta pikemmin Kkuin
sen liikkeellepanijoina. (Williams
1974, 9-31.)

Kumpikin kasitys ohjautuu sosiaa-
lisen kontrollin luonnetta koskevasta
normatiivisesta niakemyksesta: Kkes-
keistd on se, miten Kkatsojayleisoja
pyritdan valvomaan, eikd se, miten
televisioteknologia toimii  psyyken
tasolla. Niinpd kumpikin edellamai-
nittu kasitys abstrahoi teknologian
elamanmuodoista, teknologinen de-
terminismi eksplisiittisesti ja symp-
tomaattinen determinismi implisiitti-
sesti. Televisioteknologia n&ahd&an
itseriittoisena voimana, joka joko
luo uusia elaminmuotoja tai on sel-
laisten tuote, Kumpikaan kasitys
ei kykene selvittamaan television
lumoa psyyken tasolla: vaikka tele-
visio on vain 20-30 vuodessa vakiin-
nuttanut asemansa "koko perheen”
ideologian  yhteisend  nimittéjana,
sen psyykkisen lumon perusteita on
ryhdytty tarkastelemaan tutkimuk-
sessa vasta viime vuosina.

Ilmeisesti onkin niin, ettid edella-
mainitut determinismin tyypit kerto-
vat vahemman televisioteknologiasta
ja sen psyykkisestd lumosta kuin
niista intresseistd, joiden avulla te-
levisioteknologiaa kaytetdan sosiaali-
sen kontrollin valineena.

Kuitenkin televisiolle ominaisten

hatsauhsia

kuvien ja &aanien sekad niiden virran
lumo ei selity niinkdan yksipuolisilla
tuotantoanalyyseilla tai teknologian
"sisaisilla" kysymyksenasetteluilla
kuin maaratynlaisilla viettityydytys-
ten, halujen ja toiveiden jarjestelyil-
1a. Viimeksimainittuja on tarkasteltu
vasta 1970-luvun jalkipuolelta lah-
tien.

Televisiotutkimuksen kehityksessa
on nahty kolme vaihetta. (1) 1950-
luvulla ja vield 1960-luvun puolella
televisiotutkimus ammensi oppinsa
"korkeakulttuurin” ja "populaarikult-
tuurin" valisistd ristiriita-asetelmis-
ta. (2) 1960-luvun alkupuolelta 1970-
luvun jalkipuoleen asti televisiotutki-
mus kaventui ja keskittyi tarkastele-
maan sosiologisesti television katso-
miskayttaytymistd sekad psykologises-
ti vakivaltaisten televisio-ohjelmien
ja aggressiivisen kayttaytymisen yh-
teyksia erityisesti lapsissa. (3) 1970-
luvun jalkipuolelta lahtien televisio-
tutkimus on kaantanyt huomionsa
television tapahtumainvirran muotoi-
hin ja katsojan ja television valilla
vallitsevaan  suhteeseen. (Monaco
1978/79, 19-22.)

Suomessa on lapikayty samankal-
taisia televisiotutkimuksen  vaihei-
ta, joskin 5-10 vuoden viiveelld.
Kuitenkin on todettava "toisen vai-
heen" iskostuneen vallitsevaksi tutki-
muskaytannoksi maassamme. Metodo-
logisesti vallitseva tutkimus nojautuu
kirjoitetulle sanalle pohjautuviin
viestintdopin perinteisiin, kun taasen
uusi televisiotutkimus nojautuu
enemmaéankin elokuvatutkimukseen
ja psykoanalyysiin.

Objektista subjektiin

Perinteisen televisiotutkimuksen en-
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sisijainen mielenkiinto kohdistuu ob-
jektiin, mediamateriaaliin joka on
kapeasti tulkittu "televisio-ohjelmik-
si". Uusi televisiotutkimus taasen
edustaa paluuta subjektiin, katsojan
ja television viliseen suhteeseen,
Perinteinen tutkimus on kiinnostunut
siitd, mitd katsoja katsoo, kun taas
uutta tutkimusta kiinnostaa se, mi-
ten katsoja katsoo: edellinen kysy-

mys on alisteinen jalkimmaiselle.
Voidaankin esittda, etta tieto siita
mitd katsoja katsoo ilman tietoa

itse katsomisen ja katsotun valisista
yksilollisista merkityksista, on epain-

formatiivista. Uuden tutkimuksen
relevanssia voidaan siis perustella
teknisesta informatiivisuudenkin

nakodkuimasta. Silti wuusi tutkimus
on ainakin toistaiseksi ollut varsin
vahamerkityksinen suhteessa vallitse-
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(Stein-

vaan televisiotutkimukseen.
bock 1983b.)

Mutta perinteisen tutkimuksen
ylivalta pohjautuukin sen sitoutumi-
seen vallitseviin yhteiskuntaintressei-
hin. Poliittinen intressi haluaa pitaa
katsojayleis6t  atomisina  ryhminag,
joihin voidaan istuttaa "hyvia tapoja"
ja konsensusta, Taman edellytetaan
heijastuvan  esimerkiksi television
ohjelmatoiminnan eri muodoissa.
"Hyvat tavat" ja konsensus taas ovat
niin valtiovallan kuin elinkeinoelaman
yhteisia intresseja. Byrokraattinen
intressi vakiinnuttaa "hyvid tapoja"
ja konsesusta yllapitamalla vallanpi-
tdjien ja omaa legitimaatiotaan me-
dioitten - erityisesti yleisradiotoi-
minnan - eri tasoilla. Teknokraatti-
nen intressi taasen tukee edelldmai-
nittuja pyrkimyksia niin tutkimuksel-



la kuin median kehittamiselld, mutta
vain siind maarin kuin niissa ei ky-
kyseenalaisteta  mediateknologioiden
olemassaoloa ja kehittamisté.
Vallitsevan televisiotutkimuksen
sosiologialla ja psykologialla onkin
kummallakin normatiivinen funktio.
Sosiologialla on valvontafunktio: se
kanavoi katsomiskayttaytymista. Psy-
kologialla on kasvattava funktio:
se eriyttdd katsomiskayttaytymista,
Nama funktiot ja niiden lahtokohdat
on yhteiskunnallinen valta ja paatok-
senteko asettanut jo ennakolta.
Mihin sitten perustuu uuden tele-
visiotutkimuksen kriittinen funktio?
Se tarkastelee ennen kaikkea televi-
siosuhdetta, ns. passiivista transfe-
renssia, joka kasvaa spontaanisti
kaikissa inhimillisissd vuorovaikutus=-
suhteissa ja joka perustuu varhais-
lapsuudesta juontuville projektiivisil-
le wvalmiuksille, Naitd katsojan val-
miuksia television tapahtumainvirta,
pikemmin kuin yksittdinen ja erilli-
nen televisio-ohjelma, manipuloi aina
maéaratyin tavoin. Televisiosuhde
on luonteeltaan tukea-antava: katsoja
nakee pitkalti, mitd haluaakin ngh-
da. Vaikka katsojan vastarinta saat-
taa epailyttaviksi otaksumat televi-
sion ehdollistavuudesta, seikka etta
televisiosuhde perustuu esitietoiselle
tajunnantasolle, mahdollistaa varsin
tehokkaan manipulaation. Televisio-
suhteessa katsojan todellisuus perus-
tuukin fantasiamaailmalle, jossa mie-
lihyvaa tavoitellaan samastumisen
ja mielipahaa valtetaan torjunnan
avulla. Lisdksi mainittu suhde ja
fantasiajarjestys aktivoivat katsojan
regressio- ja fiksaatiovalmiudet.
Tastd nakokulmasta voidaan viimein
ymmartasd, miksi uuden tutkimuksen
avainkysymys "miten katsoja katsoo"
koetaan uhkaavana. Niin mediamate-
riaalin, median kuin katseluehtojen-
kin kohdalla se asettaa kyseenalai-
seksi  television tapahtumainvirran
ja katsojan televisiosuhteen pikem-

hotsauksia

min kuin yksittdiset ja erilliset tele-
visio-ohjelmat ja niiden sisallot. Tas-
ta seuraa, ettd jos medioita yleensa
ja televisiota erityisesti ryhdytéan
taltd pohjalta kritisoimaan ja niiden

instituutioita uudistamaan, samalla
on uudistettava myds politiikkaa,
hallintoa ja teknokraatteja - niin

medioitten kuin koko yhteiskunnan
taholla. Taméinlaista kysymyksenaset-
telua tulee ymmaéarrettdvasti valetda
niin poliittisten, byrokraattisten kuin
teknokraattistenkin intressien kannal-
ta. Intressiperusta selvittdsd sita,
miksi uuden tutkimuksen kriittista
funktiota tulee latistaa samalla kun
vahvistetaan maamme 70-luvun tek-

nologian vaikutustutkimuksen kysy-
mysten, vaikutusten nakokantojen,
tutkimusalueiden ja lahestymistapo-

jenkin kehamaisyyttd, jossa psyykki-
nen taso hdmérretdan nakyvista,

Yhteiskunnalliset intressit:
audiovisuaalisen lukutaidottomuuden
yliapito

Jo lahitulevaisuudessa katseen audio-
visuaaliset vaihtoehdot tulevat suu-
resti lisdadntyméaan. Vaikka kanavien
maira ei kasvaisikaan kansallisella
tasolla, niin kaapeli- ja satelliitti-
jarjestelméat seka videot ovat takei-
ta katsomistottumuksien huimasta
muodonmuutoksen prosessista. Koska
katsojat katsovat lahinnad mitéd he
haluavat katsoa ja koska televisio-~
suhteen ominaispiirre on tukea-anta-
vuus, kysymys siitd, miten katsojat
katsovat, nousee entistd voimak-
kaammin kriittisen ohjelmapolitiikan
ja sitd ohjaavan kriittisen tutkimuk-
sen keskioon.

Kuitenkin on niin
vaikutustutkimuksen,

teknologian
vhteiskunnal-
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listen intressien kuin vallitsevan
tutkimuksenkin lahtékohtien mukais-
ta latistaa uuden tutkimuksen kriit-
tistd funktiota - mika ilmenee mm.
moraalisensuurin  yllapidon  yhtey-
dessd., Voidaan epdilla, ettd mainitut
lahtokohdat perustuvat yleisempéaén
strategiaan, jota voidaan pitda omi-
naisena yhteiskunnallisille intresseil-
le ("tai hallitsevalle luokalle") - ni-
mittdin strategiaan, joka edellyttaa
vaeston valtaisan enemmistén "au-
diovisuaalista lukutaidottomuutta"
tuon véestén ohjailun, uusintamisen
ja tuottamisen ehtona.

Rinnastus voisi 10ytya esimerkik-
si siitd yhteiskunnallisesta tilantees-
ta, joka wvallitsi Englannissa ennen

teollisen vallankumouksen alkua:
koulutus oli jalleenorganisoitava ja
"hallitseva luokka" paatti opettaa

tyovaeston lukemaan, mutta ei Kkir-
joittamaan., Jos vaestd olisi lukutai-
toista, se ymmartaisi uudenlaisia
ohjesaannostoja ja lukisi raamattua
moraaliseksi parhaakseen. Kirjoitus-
taito ei ollut yhta olennainen, koska
se saattaisi aktivoida vaestdnosan,
joka tuli pitda passiivisessa tilassa.
Valitettavasti vain jo lukutaito saat-
toi innostaa tyélaisen lukemaan pait-
si raamattua, myos radikaalia lehdis-
to8, joka kamppaili hénen olojensa
parantamiseksi., Lyhyesti, kontrolloi-
mattomasta aikomuksesta  seurasi
kontrolloimaton  vaikutus, niinkuin
asia on kiteytetty. Toisaalta on tah-
dennettava, ettd lukutaidon hankki-
minen merkitsi pitkallista ja vaival-
loista yhteiskunnallista kasvatus-
ja koulutustoimintaa, josta jouduttiin
jatkuvasti kamppailemaan. (Williams
1974, 131.)

Nykyisin ollaan tietoisia koulu-
tuksen jalleenorganisoimisen valtta-
mattomyydestsd, mutta ehkapa histo-
riallisten ennakkotapausten tahden
moraalisensuuria ei en&& kunnioiteta
siind maarin kuin viime vuosisadan
Englannin hallitseva luokka luotti
raamatun lukemisen moralisoivaan
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voimaan, "Audiovisuaalinen lukutai-
dottomuus"” on tehokas tapa pitaa
vaeston valtaosa yha edelleen passii-
visessa asemassa: vhteiskunnallisen
intressiperustan voidaan tulkita kaih-
tavan "kontrolloimattomia aikomuk-
sia", teknologian vaikutustutkimuksen
ehkaisevan "kontrolloimattomia vai-
kutuksia", kun taasen vallitseva tele-
visiotutkimus takaa kummallekin
operaatiolle "tieteellisen" tuen.
Tuskin on outoa, ettd tamaéanlai-
sessa historiallisessa tilanteessa uu-
den ja kriittisen televisiotutkimuksen
kriittinen funktio on aivan erityisen
sosiaalisen kontrollin kourissa. Ehka-
p& tastd syystd vapauttavien mah-
dollisuuksien kartoitus ja tutkimuk-
sen pédpainon kaadntadminen takaisin
subjektiin ja kysymykseen "miten
katsoja katsoo?", on jasnyt pitkalti
uuden televisiotutkimuksen, psyko-
analyysin ja taiteilijoiden huoleksi.

Viitteet

!1ohdatus 1970-luvun suomaisen teknolo-
gian vaikutusten tutkimukseen perustuu
toimistopaallikks Tarmo Lemolan (VTT)
esitelméan "Teknologian vaikutusten
nykytila ja tavoitteet" {(Lemola 1983).
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