keshustelua

Uusi tekniikka -
uusi journalismi?

Tekniikka takojan ja hulluttelijan
palveluksessa

Esitan hyvin yleisen kulttuurisen n&ko-
kulman aiheena olevaan kysymykseen.
Tekniikan kehityshan perustuu siihen,
ettd avautuu uusia tarkeiksi katsottuja
toimintamahdollisuuksia. Toisaalta uuden
tekniikan kayttoonotto sulkee joitakin
muita mahdollisuuksia ja lopettaa voi-
massaolevia toiminnan muotoja. Kehityk-
sen masraa siten se, kuinka paljon suu-
rempi paino uusille mahdollisuuksille
annetaan menetettyihin verrattuna. Téassa
ollaan itse asiassa tekemisissé hyvin
oleellisesti kulttuurin luonteeseen kuulu-
vien ‘-arvostusten kanssa, vaikkei niin
tulla useinkaan ajatelleeksi - tekniikan
kehitystdhan on totuttu pitamaan lahes
itsestdan selvasti hyvana asiana.

Mita mahdollisuuksia sitten arvoste-
taan? Takojaihmistd, homo faberia, kiin-
nostaa ennen muuta luonnon muokkaami-
nen toimeentulon ja mukavan eldaman
véalineiksi. Leikkiva ihminen, homo
ludens, haluaa kehittad valineita ilmai-
sullisia toimintoja varten - taiteen teke-
miseen, peleihin, leikkeihin, tanssimiseen
ja hullutteluun. Ns. hyodytdén pohdinta
ja mietiskely, filosofointi, kuulunee la-
hinna leikkivan ihmisen toimintoihin -
siitd huolimatta, ettd se on usein ko-
vasti vakavaa, jopa synkaa.

Tekniikka palvelee tietysti ensisijai-
sesti takojaihmista, Mutta ei yksin-
omaan, ei edes huipputeknisissd yhteis-
kunnissa. Jokaisen kulttuurin, jotta se
olisi  elinvoimainen, on tyydytettava
sekd takomisen ettd leikkimisen tarpeita.
Yksipuolisuus  jommassakummassa  suh-
teessa johtaa nopeasti kulttuurin naivet-
tymiseen. Tekniikan suuntautuminen
eri  kulttuureissa  vaihtelee  kuitenkin
luonnollisesti sen mukaan, onko vallitseva
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ihanne rautakoura seppé& vai leikkimieli-
nen hulluttelija. ‘

Koska tekniikka asettaa ehtoja vies-
tinnalle, tekniikan suuntautumisesta
riippuu  hyvin pitkalle viestinnan luon-
ne - ei ainoastaan sen muoto vaan mygs
sisaltd. Tavallisesti viestintd palvelee
voittopuolisesti takojaihmisen intresseja,
mutta se ei voi téysin sivuuttaa leikki-
vaakaan ihmista,

Esimerkki tekniikan vaikutuksesta
journalismiin

Otan lahemmén tarkastelun lahtokohdaksi
erdan esimerkin tekniikan kehityksen
tuomista ongelmista viestintadan., Esi-
merkki on n. 1400 vuoden takainen.,
Silloin antiikin Kreikassa tapahtui vies-
tintatekniikan suuri mullistus: kirjoitus-
taito alkoi tulla yleisesti. tunnetuksi.

Filosofi Platonin suhtautuminen
uuteen taitoon on hyvin kuvaavalla
tavalla hammentynyt. Filosofian harjoit-
taminen oli ollut suullista vuoropuhelua,
dialogia. Platonin mielestd filosofiaa
saattol vakavasti harjoittaa vain suulli-
sesti, keskustelemalla, niin kuin hanen
suuri oppi-isdnsa Sokrates teki. Han
piti  kirjoitettuja  tditd  toisarvoisina,
"Kirjoitukset puhuvat kuin olisivat jar-
jellisia olentoja, mutta jos niiltd kysyy
mitd ne sanoillaan tarkoittavat, ne vain
toistavat yhtd ja samaa", Platon sanoo
eradssd kirjoitetussa teoksessaan (Faidros
275 .d). Kirjoitus on elévan puhetilanteen
varjo, se ei ole silla tavoin spontaania,
luovaa, aitoa, kuten eldvéd vuoropuhelu.

Platon nakikin omat kirjalliset harras-
tuksensa ldhinnad huvin vuoksi tehtying
muistiinpanoina. "Vakava filosofi viljelee
kirjallisia puutarhoja huvin vuoksi ja
pannakseen asioita muistiin sen varalta,
ettd tulee vanhaksi ja unohtavaiseksi"
(Faidros 276 d).

Uusi tekniikka loi kuitenkin itsensa
lapi. Syy on selva: se lisdsi viestinnin
tehokkuutta. Se avasi aivan uusia mah-
dollisuuksia levittda halutunlaisia sanomia
hyvin monille ja paljon kauemmas kuin
ennen - meillekin asti! Mutta Platon
oli tietysti oikeassa: se, mitd menetettiin,
oli juuri valittémyys, elava keskustely,
kasvokkain kaytava vuoropuhelu.

Paino- ja  viestintatekniikka ovat
Platonin ajoista kehittyneet lahes usko-



mattomalla  tavalla.  Mutta  Platonin
tapauksesta voi yleistaa eraita tekniikan
kehitykseen oleellisesti liittyvia piirteita:

(1) Uuden tekniikan kéaytt6onoton
maaras tehokkuus eli se, kuinka nopeas-
ti, kuinka laajalle ja kuinka paljon eri-
laisia viesteja pystytdan valittdmaéaan,
Muuntyyppisten  nakokohtien — merkitys
ndyttda jokseenkin olemattomalta,

(2) Viestintavaline valittaa aina pel-
kistetyn ja tulkitun sanoman, erdinlaisen
todellisuuden 'varjokuvan'. Kirjoittami-
nen, valokuva ja liikkuvat kuvat tekevét
sen toisistaan eroavalla tavalla, mutta
yhtakaikki ne jéljentdvét ja muuntavat
monin tavoin elavéa todellisuutta. Ne
myos luovat tarkoituksellisia illuusioita.

(3) Vuoropuhelun asemesta viestinta
tapahtuu yhteen suuntaan, l&hettajéan
ehdoilla, Usein lahettajalla onkin juuri
tietoinen tarkoitus vaikuttaa yksipuoli-
sesti vastaanottajaan, ohjata hanen ajat-
teluaan. Tekniikka loitontaa elavasté
vuoropuhelusta,

Tarkastelen kahta viimeksi mainittua
piirrettd hiukan. Miten ne tulevat uudes-
sa viestinnissa esiin?

Affektiivisen journalismin ylivalta

On jokseenkin epailyksetdnta, ettd uusi
viestinta rakentuu ensisijaisesti liikkuvan
kuvan eika kirjoituksen varaan. Uusi
journalismi on voittopuolisesti audio-
visuaalista, ei kirjallista (vrt. Dan Stein-
bockin askettaiset kirjoitukset).

Eras kuvan, ja erityisesti liikkuvan
kuvan, ominaisuus on, ettd se vaikuttaa
paljon tehokkaammin affektiiviseen per-
soonallisuuden osaan kuin = kirjoitettu
sana. Kuva my¢s jattdad vastaanottajan
aktiiviselle mielikuvitukselle vahemmaén
sijaa kuin kirjoitettu sanoma. Pelkastéan
kerrottu satu panee lapsen mielikuvituk-
sen liikkeelle, kuvitettu kertomus sitoo
sitd. Sarjakuva- ja videoihmiselle on
tunnusomaista kuvittelukyvyn puuttumi-
nen.,

Siirtymiselld audiovisuaaliseen journa-
lismiin ja viestintéan yleensd on merkit-
tavia seurauksia:

Video-journalismi tulee olemaan jour-
nalismin valtalaji. Se vetoaa voimakkaas-
ti ihmismielen affektiiviseen alueeseen,
Jo nyt vakivalta- ja seksi-illuusiot alka-
vat kovaa vauhtia tayttaa kotien olo-
huoneet. Ns. asiallinenkin video-journa-
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lismi valikoi elavasta elamasta affektii-
visesti houkuttelevimmat piirteet. Kodin
viihde- ja tietokeskusjarjestelmien raken-
tamisen motiivi on ensisijaisesti affektii-
vinen, ei-kognitiivinen.

Tieteellinen ja muu Kkognitiivinen
journalismi tulee jaam&an suppean piirin
harrastukseksi. TV- ja videoviestintd
ei pysty korvaamaan kirjoitettua tekstia
esim. tieteissd eiké yleensa tiedollisesti

monipuolisessa - asioiden ja  ilmididen
erittelyssid - ei ainakaan kokonaan. Hyvin
kuvaavasti eraan tutkimuksen mukaan

amerikkalaisista TV:n katsojista yli puo-
let ei valittomasti wuutisldhetyksen jal-
keen muistanut yhtaan siind kéasiteltya
asiaa, Selitykseksi ei kelpaa uutisladhe-
tyksen kehnous tai kasiteltyjen asioiden
merkityksettomyys, vaan Kkyseessd on
ns. 'kuvaruudun lumo': asennoituminen
TV-ohjelmiin on esi- tai puolitietoista,
ei kognitiivista, Norjassa on selvasti
todettu, ettd lasten ja nuorten video-
harrastus tappaa kiinnostuksen lukemi-
seen. Erityisesti alimpien sosiaaliluokkien
lapsissa alkaa ilmeta selvéasti lukutaidot-
tomuutta, .

Kirjallisesta sivistyksestd tulee ilmei-
sesti uudelleen vain harvalukuisen eliitin
harrastus. Sitd varten tarvitaan kognitii-
vista journalismia., Mutta suuria massoja
tyydytetdan  tehokkaasti ei~-kognitiivi-
sella, viihteellisella videojournalismilla.

Enta ns. tietoyhteiskunta? Eik¢ edella
kuvattu sodi sitd késitystd vastaan,
ettd wuusi tekniikka merkitsee nimen-
omaan uudenlaisen tieteellisen ja ratio-
naalisen aikakauden syntymista?

Minusta sana 'tietoyhteiskunta' on
harhaanjohtava eufemismi. Silla anne-
taan  kehityksestad  pettavalla tavalla
myonteinen ja kaunisteltu kuva, Tietoa
on monenlaista. Filosofi Spinozaa seura-
ten on syytd erottaa ainakin kolme
tiedon lajia. On olemassa yksittdisia
tosiasioita rekisterdivaa faktatietoa,
erillisid asioita uudella tavalla yhdistavaa
tieteellista tietoa sekd kokonaisuuksia
hahmottavaa oivaltavaa eli filosofista
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tietoa. Tietoyhteiskunta nayttaa valitta-
van suurille joukoille 1ahinna ensimainit-
tua: hintoja, tarjouksia, tapahtumia,
osoitteita, nimi&d - ndistd ruutu tayttyy
aamusta iltaan viihteen lomassa, Erit-
televd ja yhdistelevd tieteellinen tieto
jad vahemmiston harrastukseksi, ja koko-
naisuuksia kasitteleva vaativa ja pitka-
janteinen ajattelu nayttada tallautuvan
kokonaan jalkoihin,

Yksisuuntainen viestinta

yhdensuuntaistuminen?
Kyllahan kasvokkain tapahtuva vuoro-
puhelukin  tavallaan  pyrkii  ohjailuun:
kumpikin osapuoli yritt&da osoittaa oman
kantansa oikeaksi. Tarkeas kuitenkin
on, ettd he voivat perustella toisilleen
kasityksidan ja vastata toinen toiselle.
Kun alettiin siirtya kirjalliseen esityk-
seen, tamé& ei en&& kaynyt painsi, ja
juuri siitd seikasta Platon oli suuresti
huolissaan. Han ajatteli, ettd totuus
loytyy vain kysymyksen ja vastaamisen,
keskustelun tieta,

Kirjapainotekniikan kehitys on taval-
laan tehnyt Kkirjallisenkin vuoropuhelun
jossain masarin  mahdolliseksi,  Lukijat
voivat keskustella lehtien sivuilla keske-
naan ja joskus lehden tekijoidenkin
kanssa. Dialogin mahdollisuus riippuu
tietysti oleellisesti lehden tekijoiden
(+omistajan) politiikasta.

Sama koskee ATK- ja mikroprosesso-
ritekniikalle perustuvaa viestintaa, Tek-
nikkaa voidaan kayttaa, jos niin halu-
taan, dialogiseen viestintaan. Itse asiassa
siinda on erds uuden tekniikan térkeim-
mistd ja kiehtovimmista kayttdomahdolli-
suuksista. Ns. alykkaat  jarjestelmét
sallisivat periaatteessa hyvin monenlaisia
molemminpuolisen  viestinndn  muotoja,
ja lisdksi sellaisia missa valine itse
on keskustelun aktiivinen osanottaja.

Olen kuitenkin pessimistinen
mahdollisuuden laajamittaisen kayton
suhteen ~ erityistarkoituksiin sitd kylla
tullaan kayttamaan. Viestintatekniikkahan
on mitd tarkoituksenmukaisin ohjailun
valine, silla sen avulla saadaan ihmiset
toimimaan vapaaehtoisesti, pakottamatta,
halutulla tavalla. Sen vuoksi siihen koh-
distuu mahtavia intresseja, koko kansain-
valisen massatuotannon voima.

Siitahan viime kadessa on kysymys
viestintasatelliittien ja kaapelitelevision

Enta viestinnén

tuon

kehittamisessa  (lisaksi
sotilaallisista intresseisté).

Asiaintila heijastuu myés journalis-
missa. Tiedonvalitys yhdenmukaistuu,
kun journalismin aiheet seuraavat kan-
sainvalisia massaintresseja, ja valtaosa
viesteistd on mainostyyppistd ohjailua.
Kaytannollisesti katsoen samat video-
nauhat, viihdeohjelmat, uutiset ja urhei-
lutapahtumat tayttavat kuvaruudun joka
maailmankolkassa,

Paikallisradiot ja muut sisdisen kier-
ron  jarjestelmat, joissa  journalismin
sisaltd oleellisesti poikkeaa standardi-
tuotteista ja joissa viestintd on luonteel-
taan keskustelevaa, jaavat todenndkoi-
sesti hyvin vahaisen ihmism&aran harras-
tuksiksi.,

tietysti myos

Journalismin sosiaalinen vastuu

Edella esitetyn nakemyksen mukaan
uusi tekniikka tulee edistdmé&aan voitto-
puolisesti journalismia, joka tekee sen
tuotteiden kuluttajista passiivisia, epa-
itsendisia, lyhytjannitteisia, aloitteetto-
mia, helposti ohjailtavia, psyykkisesti
epavakaita ja ongelmallisia ihmisia.
Vahainen eliitti jaksaa ehk& harrastaa

vaihtoehtoista, tiedollista ja keskustele-
vaa viestintds, ja sailyttaa aktiivisuu-
tensa ja aloitekykynsa sek&d - jos hyvin

kay - myos mielenterveytensd kohtuulli-
sessa méaarin,

Suurten ihmismaéaarien passivoituminen
ja ulkoa ohjautuvuuden lisd&ntyminen
synnyttda levottoman, padmaarattdéman,
ahdistuneen, ikavystyneen ja aggressiivi-
sen massan. Sellainen on arvaamattoman
vaarallinen ilmié.

Silloin  vakivaltaisuus alkaa kiehtoa
mielia enemméan kuin rauvhanomainen
rakentava toiminta, Rauha tuntuu tyhjal-
ta ja tylsalta, vakivalta kiehtovalta,
Spenglerin ennustus ldnsimaisen kulttuurin

lopullisesta tuhosta ei enda tunnukaan
taysin  hourupdiseltd. Sen mukaanhan
intensiivinen, luomisvoimainen humanisti-
nen kulttuuri joutuu ensin suurvalta-
politilkkan ja ‘'rahan vallan' jalkoihin,
ja . lopulta 'veren valta' eli muodoton
vakivaltainen liikehdinta havittaa kult-
tuurin rippeetkin.

Ja vaikkeil ihan nain synkkaan tule-
vaisuudenkuvaan haluaisikaan uskoa,

ihmissuhteiden on myonnettava kayvan
joka tapauksessa ongelmallisiksi.



Kaikki eivdt sitd myonnd. Pentti
Malaska nakee uuden tekniikan vaikutuk-
set ihmissuhteisiin hyvin myonteisiksi,
Kontaktien mahdollisuudet lisdantyvat:
"Informaatioteknologian kehityksen tulok-
sena kuka tahansa voi keskustella kenen
tahansa Kkanssa, mistd tahansa minne
tahansa, melkein kuin puhuisi kasvoista
kasvoihin” (Turun Sanomat, 28.8.83).
Tuo melkein on kuitenkin hyvin ongel-
mallinen asia, silla valillisen ja valitto-
man kontaktin ero on aina oleellinen - ja
suuri!

Malaska ymmartaa hyvin ihmissuhtei-
den merkityksen: "Nyt ilmenee yha sel-
vemmin, ettd ihmisissda on tarpeita,
joiden tyydyttamiseen ei ole tavaraa
olemassa, tai jotka eivat tavaralla tyy-
dyty. Naméa ovat sosiaalisten tilanteiden,
tapaamisten, keskustelujen, ihmissuhtei-
den, inhimillisen yhteyden ‘tarpeita."
Hanen mielestdan uusi tekniikka ei kui-
tenkaan vaheksy tai torju naita tarpeita
vaan luo uudenlaisia edellytyksid niiden
tyydyttamiselle: syntyy ihmissuhteiden
tuotannon ja  kulutuksen jarjestelma.
"Thmissuhteiden tuotannosta ja kuluttami-
sesta (toimimisesta ihmissuhteissa, sopeu-
tumisesta suhteissa tapahtuviin muutok-
siin ja suhdetehokkuusvaatimuksiin jne.)
voi siten tulla taloudellisen vaihdannan
alue", Malaska sanoo.

Pelkdan ihmissuhteiden muuttumista
markkinatavaraksi. Kenen ehdoilla niita
tuotetaan? Millaisia tarvitaan? Vasta-
painoksi henkisesti rasittavalle néaytto-
paatteen valvonnalle? Ketka ovat osto-
voimaisia - yritykset, hyvéatuloiset, mie-
het? ~Mutta maaratylla tavalla ajatellen
Malaska on oikeassa. Uuden tekniikan
soveltaminen tulee aiheuttamaan juuri
ihmissuhteiden osalta tavattoman suuria
ongelmia, ja ainoa jarkevd mahdollisuus
on ryhtyad jollakin tavalla aktiivisesti
kompensoimaan menetyksiga, esim. juuri
jarjestamalla ihmissuhdekoulutusta.

Myos journalismilla on mahdollisuus
auttaa tilanteessa. Se voi, mikali niin
halutaan, kayttaa uutta tekniikkaa akti-
voivasti ja rakentavasti, tosin ehkd suu-
rin ponnistuksin. Surkeinta olisi helposti
toteutettava vajoaminen laajamittaiseen
affektiiviseen videojournalismiin.

Naen tamén journalismiin kohdistu-
vana suurimpana eettisenad haasteena.

Juhani Pietarinen

Karttamerkkeja
eksyneille

Kirjoituksessaan "Lisaa ideologisia sokke-

loita" (Tiedotustutkimus 1/1984) Jorma
Mantyla yrittda ponnekkaasti tarttua
Tiedotustutkimus-lehden numerossa

3/1983 olleeseen arvicomme Sakari Héan-
nisen ja Leena Paldénin toimittamasta
kirjasta Rethinking ideology (Argument~

Verlag, 1983). Haluamatta Kkirjoittaa
teoksesta uutta arviota JM katsoo Kkui-
tenkin  aiheelliseksi "puuttua eréisiin

Uusituvan ja Koiviston ideologiaa koske-
viin kannanottoihin", Lisiksi h#an aset-
taa vaateliaasti tavoitteekseen aloittaa
keskustelu  "Projekt  Ideologietheorien
(PIT) ideologiateoriasta ja sen oikeel-
lisuudesta tai virheellisyydesta".

Omalta osaltamme olemme ilahtuneita
tekstimme herattaméstd mielenkiinnosta.
Meista kuitenkin tuntuu, ettd JM antaa
tekstillemme arvon jota se ei ansaitse,
silla  luonteeltaan ja pyrkimykseltaan
tekstimme oli ennen kaikkea esitteleva,
Varsinkin  ideologiaproblematiikkaan ja
sitd koskevaan keskusteluun perehtynyt
lukija huomaisi taman nopeasti.

JM:n kommentin yhtend keskeisena
ongelmana on, ettd ne kannanotot, joihin
han puuttuu Uusituvan ja Koiviston kan-
nanottoina, ovat hénen omasta kynés-
tédan. Kirjoituksessaan hdn tuo korrektisti
esiin  oman tekstimme siind ainoassa
kohdassa, jolloin han kéayttéda suoraa
sitaattia, Talloinkadan han ei valitettavas-
ti ole ymmaértanyt sitatoimaansa tekstia.
Kirjoitamme siind PIT:n kantaa esitellen,
ettd "... ideologiaa ei tule ensi sijaisesti
kasittas tietoisuusilmiéna, vaan mate-
riaalisena olemassaolomuotona apparaat-
tien, kaytantojen, rituaalien jne. hahmos-
sa". JM huudahtaa tahdn: "Mita tama
on olevinaan? Ideologiatko vain riitteja
ja rituaaleja, joilla ei ole yhteytta tietoi-
suuteen? JM:lle selvennettékoon: ideolo-
gista ei tule ensi sijaisesti kasittaa
tietoisuusilmiona. Kun haluamme
Gramscin, Athusserin ja PIT:n tapaan
kiinnittad huomiota ideologisen olemassa-
oloon apparaateissa, kaytannoissi, rituaa-
leissa jne. pyrkimykseni on saada ideolo-
giateoria tulkintakykyisemmaksi ottamalla
huomioon se vaikutusyhteys, jossa ideolo-
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