Kaikki eivdt sitd myonnd. Pentti
Malaska nakee uuden tekniikan vaikutuk-
set ihmissuhteisiin hyvin myonteisiksi,
Kontaktien mahdollisuudet lisdantyvat:
"Informaatioteknologian kehityksen tulok-
sena kuka tahansa voi keskustella kenen
tahansa Kkanssa, mistd tahansa minne
tahansa, melkein kuin puhuisi kasvoista
kasvoihin” (Turun Sanomat, 28.8.83).
Tuo melkein on kuitenkin hyvin ongel-
mallinen asia, silla valillisen ja valitto-
man kontaktin ero on aina oleellinen - ja
suuri!

Malaska ymmartaa hyvin ihmissuhtei-
den merkityksen: "Nyt ilmenee yha sel-
vemmin, ettd ihmisissda on tarpeita,
joiden tyydyttamiseen ei ole tavaraa
olemassa, tai jotka eivat tavaralla tyy-
dyty. Naméa ovat sosiaalisten tilanteiden,
tapaamisten, keskustelujen, ihmissuhtei-
den, inhimillisen yhteyden ‘tarpeita."
Hanen mielestdan uusi tekniikka ei kui-
tenkaan vaheksy tai torju naita tarpeita
vaan luo uudenlaisia edellytyksid niiden
tyydyttamiselle: syntyy ihmissuhteiden
tuotannon ja  kulutuksen jarjestelma.
"Thmissuhteiden tuotannosta ja kuluttami-
sesta (toimimisesta ihmissuhteissa, sopeu-
tumisesta suhteissa tapahtuviin muutok-
siin ja suhdetehokkuusvaatimuksiin jne.)
voi siten tulla taloudellisen vaihdannan
alue", Malaska sanoo.

Pelkdan ihmissuhteiden muuttumista
markkinatavaraksi. Kenen ehdoilla niita
tuotetaan? Millaisia tarvitaan? Vasta-
painoksi henkisesti rasittavalle néaytto-
paatteen valvonnalle? Ketka ovat osto-
voimaisia - yritykset, hyvéatuloiset, mie-
het? ~Mutta maaratylla tavalla ajatellen
Malaska on oikeassa. Uuden tekniikan
soveltaminen tulee aiheuttamaan juuri
ihmissuhteiden osalta tavattoman suuria
ongelmia, ja ainoa jarkevd mahdollisuus
on ryhtyad jollakin tavalla aktiivisesti
kompensoimaan menetyksiga, esim. juuri
jarjestamalla ihmissuhdekoulutusta.

Myos journalismilla on mahdollisuus
auttaa tilanteessa. Se voi, mikali niin
halutaan, kayttaa uutta tekniikkaa akti-
voivasti ja rakentavasti, tosin ehkd suu-
rin ponnistuksin. Surkeinta olisi helposti
toteutettava vajoaminen laajamittaiseen
affektiiviseen videojournalismiin.

Naen tamén journalismiin kohdistu-
vana suurimpana eettisenad haasteena.

Juhani Pietarinen

Karttamerkkeja
eksyneille

Kirjoituksessaan "Lisaa ideologisia sokke-

loita" (Tiedotustutkimus 1/1984) Jorma
Mantyla yrittda ponnekkaasti tarttua
Tiedotustutkimus-lehden numerossa

3/1983 olleeseen arvicomme Sakari Héan-
nisen ja Leena Paldénin toimittamasta
kirjasta Rethinking ideology (Argument~

Verlag, 1983). Haluamatta Kkirjoittaa
teoksesta uutta arviota JM katsoo Kkui-
tenkin  aiheelliseksi "puuttua eréisiin

Uusituvan ja Koiviston ideologiaa koske-
viin kannanottoihin", Lisiksi h#an aset-
taa vaateliaasti tavoitteekseen aloittaa
keskustelu  "Projekt  Ideologietheorien
(PIT) ideologiateoriasta ja sen oikeel-
lisuudesta tai virheellisyydesta".

Omalta osaltamme olemme ilahtuneita
tekstimme herattaméstd mielenkiinnosta.
Meista kuitenkin tuntuu, ettd JM antaa
tekstillemme arvon jota se ei ansaitse,
silla  luonteeltaan ja pyrkimykseltaan
tekstimme oli ennen kaikkea esitteleva,
Varsinkin  ideologiaproblematiikkaan ja
sitd koskevaan keskusteluun perehtynyt
lukija huomaisi taman nopeasti.

JM:n kommentin yhtend keskeisena
ongelmana on, ettd ne kannanotot, joihin
han puuttuu Uusituvan ja Koiviston kan-
nanottoina, ovat hénen omasta kynés-
tédan. Kirjoituksessaan hdn tuo korrektisti
esiin  oman tekstimme siind ainoassa
kohdassa, jolloin han kéayttéda suoraa
sitaattia, Talloinkadan han ei valitettavas-
ti ole ymmaértanyt sitatoimaansa tekstia.
Kirjoitamme siind PIT:n kantaa esitellen,
ettd "... ideologiaa ei tule ensi sijaisesti
kasittas tietoisuusilmiéna, vaan mate-
riaalisena olemassaolomuotona apparaat-
tien, kaytantojen, rituaalien jne. hahmos-
sa". JM huudahtaa tahdn: "Mita tama
on olevinaan? Ideologiatko vain riitteja
ja rituaaleja, joilla ei ole yhteytta tietoi-
suuteen? JM:lle selvennettékoon: ideolo-
gista ei tule ensi sijaisesti kasittaa
tietoisuusilmiona. Kun haluamme
Gramscin, Athusserin ja PIT:n tapaan
kiinnittad huomiota ideologisen olemassa-
oloon apparaateissa, kaytannoissi, rituaa-
leissa jne. pyrkimykseni on saada ideolo-
giateoria tulkintakykyisemmaksi ottamalla
huomioon se vaikutusyhteys, jossa ideolo-
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ginen toimii. Talld tavoin ideologiateo-
riaa voidaan kasittadksemme kehittaa
eteenpain, eika suinkaan yleisella "tietoi-
suusteoreettisella" spekuloinnilla.

Ei tassa kaikki. JM ei naytd ymmér-
tavan myoskdan omaa tekstidén erityisen
hyvin paatellen niistad ristiriitaisuuksista,
joihin han ajautuu. Edellad olleen huudah-
duksensa JM suuntaa myos PIT:lle, jonka
teoriassa siis hanen mukaansa ideologian
ja tietoisuuden valinen yhteys katkais-
taan. Hén painottaa vaikuttavaksi aiotun
sitaattiarsenaalin avulla, miten "proble-
maattista on tarkastella ideologiaa eril-
lagn tietoisuudesta"., Kuitenkin JM ‘itse'
(ilman sitaattimerkkeja) kirjoittaa PIT:n
teorian kohteena olevan '"ideologisten
riittien ja kaytantojen synty ja vaikutus-
tapa seka niiden muuntuminen yksildoiden
konkreettisiksi toiminnoiksi ja ajatuksik-
si".. Myshemmin han kirjoittaa miten
"ideologisten mahtien ja vaaran tietoi-
suuden (!) késitteistd... PIT tunnetusti
(?1) rakentaa oman teoriansa'.

Kun JM sitten kirjoittaa, ettei "voi
ymmaéartaa miksi PIT ja K & U haluavat
erottaa toisistaan tietoisuuden ja ideolo-
gian", voimme vain todeta, ettd oma
ihmetyksemme JM:n ristiriitaisuuksia
ja paikkansapitidmattomia lauseita lukies-
samme on ehkd vield suurempi.

Se miten PIT:n teoria on JM:n omas-

sa tietoisuudessa hahmottunut, nayttda
edellisen valossa perin ristiriitaiselta?
Mita JM:n sithen vaitteeseen tulee,

jonka mukaan PIT lahtisi vaaran tietoi-
suuden kasitteestd, on todettava, etté

tutustuminen PiT:n teoriaan osoittaisi
ryhméan nimenomaan kritikoivan téallaista
ldhestymistapaa.

Sitaattiaineistossaan JM ottaa myo0s
esiin  katkelman Marxin Poliittisen ta-

loustieteen kritiikin esipuheesta, jossa
Marx puhuu ideologisista  muodoista.
JM:n tapa kayttaa tdta sitaattia on

ongelmattomuudessaan perin ongelmalli-
nen ja oireellinen, Marxin jalkeisen
marxilaisen ideologiateoreettisen keskus-
telun paalinjat voidaan nimittain pedago-
gisesti esittda kyseisen sitaatin erilaisina
lukutapoina:

1) Vaaran  tietoisuuden  lahestymis-
tavassa ideana on, ettd talouden rakenne
ilmenee oikeuden, politiikan jne. alueella
vaaristyneina tietoisuusmuotoina.

2) Lahestymistapa, jossa ideologiat
nahdaan oikeudellisten, poliittisten jne.
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aatteiden, katsomusten ja oppien jérjes-
telména, joita jasentdvat yhteiskun'taluo—
kat ja niiden intressit. - Marx-sitaatissa
esiintyvd ajatus kamppailusta tematisoi-
daan tassa lahestymistavassa abstraktiksi
jadvana aatejarjestelmien kamppailuna.

3) Lahestymistapa, jossa ideologiset
muodot kasitetdan paitsi tietoisuusmuo-
toina myos toiminta- ja kamppailumuo-
toina. Talloin oikeus, politiikka jne.
eivat tematisoidu pelkking tietoisuusmuo-
toina kuten edellisissad lahestymistavoissa
on tendenssinid. Tietoisuusmuodot nahdé&én
yvhteydessa oikeudellisiin, poliittisiin
jne. kaytantdihin ja apparaatteihin seka
niissd  kaytdvaan  hegemoniataisteluun.
Tama lahestymistapa on esilla mm.
Gramscin ja Althusserin teksteissd, joita
PIT on sittemmin pyrkinyt kehittelem&an
eteenpain,

Marx-sitaatin  jalkeen JM toteaa,
ettd "juuri taAmankaltaisesta ajattelusta
kehittavat oman ideologiateoriansa myos

Lenin ja Gramsci". Ottaen huomioon
sitaatin useat tulkintamahdollisuudet
JM:n totemus jaa sisallottomaksi.

Gramscin ideologiateorian hahmottamisen
kannalta JM:n painottama yhteys ideolo-
gian ja tietoisuuden valilla on triviaalia,
silla Gramscin ansio ideologiateorian
kehittdmisessd on toisaalla: nimittain
ideologiateorian kehittéamisessa teoreetti-
sesti ja poliittisesti iskukykyisemmaksi
liittamalla se hegemoniasta kaytavan
kamppailun ja historiallisen blokin muo-
dostumisen tarkasteluun. Gramscin aja-
tuksia historiallisesta blokista ja hege-
moniasta on mahdoton ymmaértadd otta-

matta huomioon hidnen operatiivisen
ideologiateoriansa  antiekonomismia = ja
antiluokkareduktionismia, molemmat

asioita joita JM ei néytd ymmarténeen.
Lyhyesti ilmaisten kyse on seuraavasta:

1) Gramsci ei edusta ajatusta eks-
pressiivisestd totaliteetista, vaan hénelle
talous on maaradva 'viime kadessa'.

2) Taloudelliset tuotantosuhteet,
ts. taloudelliset luokkasuhteet maaraavat
siten myos ideologiaa 'viime kadessa'.

3) Tamén vuoksi ideologian elementit
eivat palaudu taloudellisiin luokkasuhtei-
siin {(ekonomismi, luokkareduktionismi).

4) Taloudelliset luokkasuhteet maa-
radvat hegemonisen periaatteen kautta
sitd tapaa, jolla talouteen tai luokkiin
palautumattomat elementit artikuloidaan
ideologiassa,




5) Luokilla ei siis ole omaa taloudel-
lisiin luokkasuhteisiin palautuvaa ideolo-
giaa, vaan ideologiat muodostuvat -
taloudellisista luokkasuhteista juontuvan
hegemonisen periaatteen ohjaamina -
historiallisesta blokista kaytavassa kamp-
pailussa.

6) Tata kamppailua kaydasn eritoten
valtion (laajassa mielessa) hegemonia-
apparaateissa ja sen suhteen Gramsci
korostaa intellektuellien organisoivaa
roolia.

JM:n mukaan "voi olla - kuten
K & U kirjoittavat - ettd PIT on ny-
kyaan kiinnostunut Gramscin hegemonia-
teoriasta”. Emme ole missdan Kkirjoitta-
neet, ettd PIT olisi "nykyaan", vastakoh-
tana aiemmalle, kiinnostunut Gramscin
hegemoniateoriasta, silla Gramscin teoria
on alunpitden kuulunut PIT:n keskeisiin
teoreettisiin  innoittajiin, Tamé&  olisi
selvinnyt JM:llekin, jos hé&n olisi vaivau-
tunut  tarkemmin perehtymasn PIT:n
ensimmaiseen teokseen (Theorien dber
Ideologie, 1979), johon han jopa kerran
viittaa,

Se ettd JM ei ole ymmartidnyt poliit-
tisen kamppailun kannalta térkeita anti-
ekonomismin ja antiluokkareduktionismin
periaatteita, tulee selkeéasti esiin JM:n
nationalismi'analyysissa', M sotkee
keskendan omassa tekstissddn kaksi eri
tasoille  kuuluvaa asiaa, teoreettisen
kasitteen luokkareduktionismin (jolla
ymmarretdan ilmividen palauttamista
jaannoksetta tietyn luokan maéaéareisiin,
sen 'yhteiskunnalliseen olemiseen') seka
yhteiskunnallisten  ilmioiden poliittisen
arvioinnin, jota JM kutsuu "luokkakan-
taiseksi". Nahddksemme JM:n edustamalla
luokittelukaavalla "edistyksellinen" - "hie-
man monimutkaisempi juttu" - 'varsin
taantumuksellinen”" - ei paastd viela
kovinkaan pitkéalle nationalismin eritte-
lyssa.

Omassa kirja-arviossamme esittdmés-
sdmme  esimerkissia emme  pyrkineet
arvioimaan poliittisluonteisesti nationa-
lismin eri tyyppeja. Halusimme vain
sanoa, ettd nationalismin eri aineksia
ei voida palauttaa luokkaspesifeihin
elementteihin. JM:n talla kertaa tuekseen
ottaman Lenin-sitaatin mukaan nationa-
lismi on vaistam&tontda porvarillisessa
yhteiskunnassa. Miten taméan valossa
olisi suhtauduttava siihen, ettd sosialisti-
sena pidetyssd Kuubassa esiintyy nationa-
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lismin aineksia? Onko se kenties porva-
rillista ideologiaa? Ainakaan ongelmasta
ei selvitd silla kielellisella tempulla,
ettd ilmeisida nationalismin elementteja
aletaan kutsua isdnmaallisuudeksi kuten
tapahtuu reaalisosialismeissa. Kyse lienee
pikemminkin siitd, ettd nationalismia
voidaan artikuloida erilaisissa yhteiskun-
nallisissa suhdanteissa eri tavoin ideolo-
gisena materiaalina hegemoniasta kayta-
vassd taistelussa. Nationalismi ei palaudu
tietyn luokan positioihin taloudellisissa
tuotantosuhteissa, Juuri tdmé& mahdollis-
taakin kansaa ja sen identiteettid koske-
vien  elementtien artikuloimisen mm.
poliittisen kamppailun kiayteaineeksi.

JM on myo6s huolestunut siitd, etta
pitédisimme Leninin  ideologiakasitysta
ekonomistisena ja/tai luokkareduktionisti-
sena., Me emme kirja-arviossamme tal-
laista vaitettd esitténeet, vaan totesim-
me ainoastaan ettd ideologiateoreettises-
sa keskustelussa usein tietty ekonomisti-
nen/luokkareduktionistinen  ideologiakon-
septio luetaan Leninin nimiin, ja erityi-
sesti tallaisia kantoja edustavat vetoavat
haneen. Taméa ei olekaan ihme, kun
tarkastelemme vaikkapa ensimmaisté
Lenin-sitaattia, jonka JM ottaa auktori-
teetikseen - jalleen asiaa problematisoi-
matta. Kyseiseen sitaattiin liittyy ainakin
kaksi ongelmaa:

1) Ylihistoriallisuus. Kun Lenin sanoo,
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ettei ihmiskunta ole kehittdnyt mitaan
'kolmatta' ideologiaa porvarillisen tai
sosialistisen lisaksi, niin onko katsottava,
ettd koko kapitalismia edeltanyt aika
oli vailla ideologioita? Ongelma koskee
myos . nykyaikaa: voiko eri uskontoja
pitdd joko porvarillisina tahi sosialistisi-
na? Kumpaa esim. zenbuddhismi tai
konfutselaisuus edustavat?

2) Mita ylipaataan ideologialla sitaa-
tissa tarkoitetaan? Tekstiyhteydesta
voi paatella ettd ideologiatermin merki-
tys nayttda viittaavan seki 'aatteiden,
katsomusten ettd oppien jarjestelmain’
ettd yleensa tietoisuuteen seka viela
ndiden véaliseen suhteeseen. Oli niin
tai nain, niin JM:n Leninin ideologiateo-~
rian ytimeksi nostama sitaatti viittaa
itsensd ulkopuolelle, ts, se jattaa avoi-

meksi  Leninin  ideologiaproblematiikan,
koska sitaatista kéasin ei tematisoidu
Leninin tapa hahmottaa sosialistisen

tietoisuuden muodostumista ja sosialistis-
ten aatteiden leviamista luokkataistelussa
joukkojen keskuuteen. Tasta kamppailu-
perspektiivistd kasin PIT pyrkii temati-
soimaan Leninin operatiivista ideologia-
teoriaa. PIT:n  ensimmaisen  teoksen
Lenin-kommentaari on ainoa meidan
tuntemamme teksti, jossa Leninin erilai-
sia ja osin ristiriitaisia ideologiakonsep-
tioita on tarkasteltu historiallisesti ja
filologisesti.

JM  esittda tekstissddn myods erasn
aidon ongelman, nimittdin kysymyksen
ideologian ja ideologisen suhteesta PIT:n
teoriassa. Lyhyesti sanottuna ideologinen
viittaa tietyyn yhteiskunnallisten herruus-
suhteiden  uusintamistapaan. Ideologia
puolestaan viittaa niihin toimintaa perus-
televiin arvoihin ja kaytantoa ohjaaviin
s&antoihin, joita tuottamalla ideologinen
vaikutusyhteys tuottaa yksildissa ideolo-
gisen subjektiefektin.

JM asettaa siis paamaarakseen kes-
kustelun PIT:n teorian ‘'oikeellisuudesta
tai virheellisyydestd', Ideologiatutkimuk-
sen kannalta JM:n edustama linnelainen
luokittelusystematiikka ja auktoriteettei-
hin vetoaminen ei ole mielestamme
kuitenkaan kiinnostavaa. Ideologiatutki-
muksen saralla on viela niin paljon mie-
lenkiintoisia ongelmia, ettd yksinkertais-
tetut jaottelut oikeisiin ja vaariin teo-
rioihin eivat ole mielekkaita, Keskustelu
on mielestamme turhaa silloin kun siihen
ei ole todellista pohjaa, ts. kun toinen
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osapuoli osoittaa todellisen suhtautumi-
sensa keskusteluun silla, ettei ole vai-
vautunut edes Kkunnolla tutustumaan
sen enempdd kritikoimiinsa kuin auktori-
teetikseen ottamiinsa teorioihin/tekstei-
hin,

Juha Koivisto
Timo Uusitupa

Takaisin Kulesoviin

"Pitkd&n on ... jouduttu Stanislav-
skin myé6ta valittamaan, etta 'laki
nayttamovaikutelmien  joukkotajua-
misesta' on jaanyt kehittelematta,
Stanislavskin kaipaaman positivisti-
sen yleisen selitysmallin tilalle
onkin noussut kasitys siita, etta
teatteriyleisd ei olekaan esityksen
'pauloihin' homogeenisesti altistuva
joukko, vaan ryhma hyvin eri tavoin
ja hyvin erilaisista lahtokohdista
suhtautuvia ihmisig," Irmeli Nie-
mi, Pasosassa katsoja, Teatteriesi-
tyksen vastaanotosta. Helsinki,
Tammi, 1983, s. 9-10.

1. Varsin yleisesti on hyvaksytty nake-
mys, ettd kasitykset joukkotiedotuksen
vaikutuksista ja vaikutusmahdollisuuksista
ovat kehittyneet kolmivaiheisesti. Tutusta
S-R -mallista siirryttiin aikanaan S-0-R
-malliin ja siitda mm. suuressa osassa
suomalaista tiedotustutkimusta yha sofis-
tikoidumpaan ajattelutapaan, joka ei
ole puettavissa kaksi- eikd kolmipaikkai-
sen relaation muotoon. Olennaista talle
kolmannelle vaiheelle oli ja on huomion
siirtyminen joukkotiedotuksen Iyhyen
tahtayksen vaikutuksista pitkan tahtayk-
sen vaikutuksiin, jotka luonteeltaan pal-
jolti ovat indoktrinaatiota, yksilollisen
ja yhteiskunnallisen tajunnan tayttémista
aineksilla joihin sisaltyy mm. ideologisia
ja poliittisia latauksia.

Juhani Wiio esitti askettain suullisesti
eriéssi seminaarissa sen kiintoisan aja-
tuksen, ettd puheena olevaa kolmivai-
heista mallia voitaisiin jo nyt jatkaa




