
tietoa. Tietoyhteiskunta näyttää välittä
vän suurille joukoille lähinnä ensimainit
tua: hintoja, tarjouksia, tapahtumia, 
osoitteita, nimiä - näistä ruutu täyttyy 
aamusta iltaan viihteen lomassa. Erit
televä ja yhdistelevä tieteellinen tieto 
jää vähemmistön harrastukseksi, ja koko
naisuuksia käsittelevä vaativa ja pitkä
jänteinen ajattelu näyttää tallautuvan 
kokonaan jalkoihin. 

Yksisuuntainen viestintä 

Entä viestinnän yhdensuuntaistuminen? 
Kyllähän kasvokkain tapahtuva vuoro
puhelukin tavallaan pyrkii ohjailuun: 
kumpikin osapuoli yrittää osoittaa oman 
kantansa oikeaksi. Tärkeää kuitenkin 
on, että he voivat perustella toisilleen 
käsityksiään ja vastata toinen toiselle. 
Kun alettiin siirtyä kirjalliseen esityk
seen, tämä ei enää käynyt päinsä, ja 
juuri siitä seikasta Platon oli suuresti 
huolissaan. Hän ajatteli, että totuus 
löytyy vain kysymyksen ja vastaamisen, 
keskustelun tietä. 

Kirjapainotekniikan kehitys on taval
laan tehnyt kirjallisenkin vuoropuhelun 
jossai!1 maann mahdolliseksi. Lukijat 
voivat keskustella lehtien sivuilla keske
naan ja joskus lehden tekijöidenkin 
kanssa. Dialogin mahdollisuus riippuu 
tietysti oleellisesti lehden tekijöiden 
(+omistajan) politiikasta. 

Sama koskee ATK- ja mikroprosesso
ritekniikalle perustuvaa viestintää. Tek
nikkaa voidaan käyttää, jos niin halu
taan, dialogiseen viestintään. Itse asiassa 
sllna on eräs uuden tekniikan tärkeim
mistä ja kiehtovimmista käyttömahdolli
suuksista. Ns. älykkäät järjestelmät 
sallisivat periaatteessa hyvin monenlaisia 
molemminpuolisen viestinnän muotoja, 
ja lisäksi sellaisia missä väline itse 
on keskustelun aktiivinen osanottaja. 

Olen kuitenkin pessimistmen tuon 
mahdollisuuden laajamittaisen käytön 
suhteen - erityistarkoituksiin sitä kyllä 
tullaan käyttämään. Viestintätekniikkahan 
on mitä tarkoituksenmukaisin ohjailun 
väline, sillä sen avulla saadaan ihmiset 
toimimaan vapaaehtoisesti, pakottamatta, 
halutulla tavalla. Sen vuoksi siihen koh
distuu mahtavia intressejä, koko kansain
välisen massatuotannon voima. 

Siitähän viime kädessä on kysymys 
viestintäsatelliittien ja kaapelitelevision 
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kehittämisessä (lisäksi tietysti myös 
sotilaallisista intresseistä). 

Asiaintila heijastuu myös journalis
missa. Tiedonvälitys yhdenmukaistuu, 
kun journalismin aiheet seuraavat kan
sainvälisiä massaintressejä, ja valtaosa 
viesteistä on mainostyyppistä ohjailua. 
Käytännöllisesti katsoen samat video
nauhat, viihdeohjelmat, uutiset ja urhei
lutapahtumat täyttävät kuvaruudun joka 
m aail m ankolkassa. 

Paikallisradiot ja muut sisäisen kier
ron järjestelmät, JOissa journalismin 
sisältö oleellisesti poikkeaa standardi
tuotteista ja joissa viestintä on luonteel
taan keskustelevaa, jäävät todennäköi
sesti hyvin vähäisen ihmismäärän harras
tuksiksi. 

J oumalismin sosiaalinen vastuu 

Edellä esitetyn näkemyksen mukaan 
uusi tekniikka tulee edistämään voitto-· 
puolisesti journalismia, joka tekee sen 
tuotteiden kuluttajista passHvlsia, epä
itsenäisiä, lyhytjännitteisiä, aloitteetto
mia, helposti ohjailtavia, psyykkisesti 
epävakaita ja ongelmallisia ihmisiä. 

Vähäinen eliitti jaksaa ehkä harrastaa 
vaihtoehtoista, tiedollista ja keskustele
vaa viestintää, ja säilyttää aktiivisuu
tensa ja aloitekykynsä sekä - jos hyvin 
käy - myös mielenterveytensä kohtuulli
sessa määrin. 

Suurten ihmismäärien passivoituminen 
ja ulkoa ohjautuvuuden lisääntyminen 
synnyttää levottoman, päämäärättömän, 
ahdistuneen, ikävystyneen ja aggressiivi
sen massan. Sellainen on arvaamattoman 
vaarallinen ilmiö. 

Silloin väkivaltaisuus alkaa kiehtoa 
mieliä enemmän kuin rauhanomainen 
rakentava toiminta. Rauha tuntuu tyhjäl
tä ja tylsältä, väkivalta kiehtovalta. 
Spenglerin ennustus länsimaisen kulttuurin 
lopullisesta tuhosta ei enaa tunnukaan 
täysin hourupäiseltä. Sen mukaanhan 
intensiivinen, luomisvoimainen humanisti
nen kulttuuri joutuu ensin suurvalta
politiikan ja 'rahan vallan' jalkoihin, 
ja lopulta 'veren valta' eli muodoton 
väkivaltainen liikehdintä hävittää kult
tuurin rippeetkin. 

Ja vaikkei ihan näin synkkään tule
vaisuudenkuvaan haluaisikaan uskoa, 
ihmissuhteiden on myönnettävä käyvän 
joka tapauksessa ongelmallisiksi. 

.. 
Kaikki eivät sitä myönnä. Pentti 

Malaska näkee uuden tekniikan vaikutuk
set ihmissuhteisiin hyvin myönteisiksi. 
Kontaktien mahdollisuudet lisääntyvät: 
"Informaatioteknologian kehityksen tulok
sena kuka tahansa voi keskustella kenen 
tahansa kanssa, mistä tahansa minne 
tahansa, melkein kuin puhuisi kasvoista 
kasvoihin" (Turun Sanomat, 28.8.83). 
Tuo melkein on kuitenkin hyvin ongel
mallinen asia, sillä välillisen ja välittö
män kontaktin ero on aina oleellinen - ja 
suuri! 

Malaska ymmärtää hyvin ihmissuhtei
den merkityksen: "Nyt ilmenee yhä sel
vemmin, että ihmisissä on tarpeita, 
joiden tyydyttämiseen ei ole tavaraa 
olemassa, tai jotka eivät tavaralla tyy
dyty. Nämä ovat sosiaalisten tilanteiden, 
tapaamisten, keskustelujen, ihmissuhtei
den, inhimillisen yhteyden tarpeita." 
Hänen mielestään uusi tekniikka ei kui
tenkaan väheksy tai torju näitä tarpeita 
vaan luo uudenlaisia edellytyksiä niiden 
tyydyttämiselle: syntyy ihmissuhteiden 
tuotannon ja kulutuksen järjestelmä. 
"Ihmissuhteiden tuotannosta ja kuluttami
sesta (toimimisesta ihmissuhteissa, sopeu
tumisesta suhteissa tapahtuviin muutok
siin ja suhdetehokkuusvaatimuksiin jne.) 
voi siten tulla taloudellisen vaihdannan 
alue", Malaska sanoo. 

Pelkään ihmissuhteiden muuttumista 
markkinatavaraksi. Kenen ehdoilla niitä 
tuotetaan? Millaisia tarvitaan? Vasta
painoksi henkisesti rasittavalle näyttö
päätteen valvonnalle? Ketkä ovat osto
voimaisia - yritykset, hyvätuloiset, mie
het? Mutta määrätyllä tavalla ajatellen 
Malaska on oikeassa. Uuden tekniikan 
soveltaminen tulee aiheuttamaan juuri 
ihmissuhteiden osalta tavattoman suuria 
ongelmia, ja ainoa järkevä mahdollisuus 
on ryhtyä jollakin tavalla aktiivisesti 
kompensoimaan menetyksiä, esim. juuri 
järjestämällä ihmissuhdekoulutusta. 

Myös journalismilla on mahdollisuus 
auttaa tilanteessa. Se voi, mikäli niin 
halutaan, käyttää uutta tekniikkaa akti
voivasti ja rakentavasti, tosin ehkä suu
rin ponnistuksin. Surkeinta olisi helposti 
toteutettava vajoaminen laajamittaiseen 
affektiiviseen videojournalismiin. 

Näen tämän journalismiin kohdistu
vana suurimpana eettisenä haasteena. 

Juhani Pietarinen 

Karttamerkkejä 
eksyneille 

Kirjoituksessaan "Lisää ideologisia sokke
loita" (Tiedotustutkimus 1/1984) Jorma 
Mäntylä yrittää ponnekkaasti tarttua 
Tiedotustutkimus-lehden numerossa 
3/1983 olleeseen arvioomme Sakari Hän
nisen ja Leena Paldanin toimittamasta 
kirjasta Rethinking ideology (Argument
Verlag, 1983). Haluamatta kirjoittaa 
teoksesta uutta arviota JM katsoo kui
tenkin aiheelliseksi "puuttua eratsun 
Uusituvan ja Koiviston ideologiaa koske
viin kannanottoihin". Lisäksi hän aset
taa vaateliaasti tavoitteekseen aloittaa 
keskustelu "Projekt Ideologietheorien 
(PIT) ideologiateoriasta ja sen oikeel
lisuudesta tai virheellisyydestä ". 

Omalta osaltamme olemme ilahtuneita 
tekstimme herättämästä mielenkiinnosta. 
Meistä kuitenkin tuntuu, että JM antaa 
tekstillemme arvon jota se ei ansaitse, 
sillä Luonteeltaan ja pyrkimykseltään 
tekstimme oli ennen kaikkea esittelevä. 
Varsinkin ideologiaproblematiikkaan ja 
sitä koskevaan keskusteluun perehtynyt 
lukija huomaisi tämän nopeasti. 

JM:n kommentin yhtenä keskeisenä 
ongelmana on, että ne kannanotot, joihin 
hän puuttuu Uusituvan ja Koiviston kan
nanottoina, ovat hänen omasta kynäs
tään. Kirjoituksessaan hän tuo korrektisti 
esiin oman tekstimme siinä ainoassa 
kohdassa, jolloin hän käyttää suoraa 
sitaattia. Tällöinkään hän ei valitettavas
ti ole ymmärtänyt sitatoimaansa tekstiä. 
Kirjoitamme siinä PIT:n kantaa esitellen 
että "... ideologiaa ei tule ensi sijaisesti 
käsittää tietoisuusi!miönä, vaan mate
riaalisena olemassaolomuotona apparaat
tien, käytäntöjen, rituaalien jne. hahmos
sa". JM huudahtaa tähän: "Mitä tämä 
on olevinaan? Ideologiatko vain riittejä 
ja rituaaleja, joilla ei ole yhteyttä tietoi
suuteen? JM:lle selvennettäköön: ideolo
gista ei tule ensi sijaisesti käsittää 
tietoisuusilmiönä. Kun haluamme 
Gramscin, Athusserin ja PIT:n tapaan 
kiinnittää huomiota ideologisen olemassa
oloon apparaateissa, käytännöissä, rituaa
leissa jne. pyrkimyksenä on saada ideolo
giateoria tulkintakykyisemmäksi ottamalla 
huomioon se vaikutusyhteys, jossa ideolo-
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ginen toimii. Tällä tavoin ideologiateo
riaa voidaan käsittääksemme kehittää 
eteenpäin, eikä suinkaan yleisellä "tietoi
suusteoreettisella" spekuloinnilla. 

Ei tässä kaikki. JM ei näytä ymmär
tävän myöskään omaa tekstiään erityisen 
hyvin päätellen niistä ristiriitaisuuksista, 
joihin hän ajautuu. Edellä olleen huudah
duksensa JM suuntaa myös PIT:lle, jonka 
teoriassa siis hänen mukaansa ideologian 
ja tietoisuuden välinen yhteys katkais
taan. Hän painottaa vaikuttavaksi aiotun 
sitaattiarsenaalin avulla, miten "proble
maattista on tarkastella ideologiaa eril
lään tietoisuudesta". Kuitenkin JM 'itse' 
(ilman sitaattimerkkejä) kirjoittaa PIT:n 
teorian kohteena olevan "ideologisten 
riittien ja käytäntöjen synty ja vaikutus
tapa sekä niiden muuntuminen yksilöiden 
konkreettisiksi toiminnoiksi ja ajatuksik
si". Myöhemmin hän kirjoittaa miten 
"ideologisten mahtien ja väärän tietoi
suuden (!) käsitteistä... PIT tunnetusti 
(?!) rakentaa oman teoriansa". 

Kun JM sitten kirjoittaa, ettei "voi 
ymmärtää miksi PIT ja K & U haluavat 
erottaa toisistaan tietoisuuden ja ideolo
gian", voimme vain todeta, että oma 
ihmetyksemme JM:n ristiriitaisuuksia 
ja paikkansapitämättömiä lauseita lukies
samme on ehkä vielä suurempi. 

Se miten PIT:n teoria on JM:n omas
sa tietoisuudessa hahmottunut, näyttää 
edellisen valossa perin ristiriitaiselta? 
Mitä JM:n siihen väitteeseen tulee, 
jonka mukaan PIT lähtisi väärän tietoi
suuden käsitteestä, on todettava, että 
tutustuminen PIT: n teoriaan osoittaisi 
ryhmän nimenomaan kritikoivan tällaista 
lähestymistapaa. 

Sitaattiaineistossaan JM ottaa myös 
esiin katkelman Marxin Poliittisen ta
loustieteen kritiikin esipuheesta, jossa 
Marx puhuu ideologisista muodoista. 
JM:n tapa käyttää tätä sitaattia on 
ongelmattomuudessaan perin ongelmalli
nen ja oireellinen. Marxin jälkeisen 
marxilaisen ideologiateoreettisen keskus
telun päälinjat voidaan nimittäin pedago
gisesti esittää kyseisen sitaatin erilaisina 
lukutapoina: 

1) Väärän tietoisuuden lähestymis-
tavassa ideana on, että talouden rakenne 
ilmenee oikeuden, politiikan jne. alueella 
vääristyneinä tietoisuusmuotoina. 

2) Lähestymistapa, jossa ideologiat 
nähdään oikeudellisten, poliittisten jne. 
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aatteiden, katsomusten ja oppien Jaqes
telmänä, joita jäsentävät yhteiskun'taluo
kat ja niiden intressit. Marx-sitaatissa 
esiintyvä ajatus kamppailusta tematisoi
daan tässä lähestymistavassa abstraktiksi 
jäävänä aatejärjestelmien kamppailuna. 

3) Lähestymistapa, jossa ideologiset 
muodot käsitetään paitsi tietoisuusmuo
toina myös toiminta- ja kamppailumuo
toina. Tällöin oikeus, politiikka jne. 
eivät tematisoidu pelkkinä tietoisuusmuo
toina kuten edellisissä lähestymistavoissa 
on tendenssinä. Tietoisuusmuodot nähdään 
yhteydessä oikeudellisiin, poliittisiin 
jne. käytäntöihin ja apparaatteihin sekä 
niissä käytävään hegemoniataisteluun. 
Tämä lähestymistapa on esillä mm. 
Gramscin ja Althusserin teksteissä, joita 
PIT on sittemmin pyrkinyt kehittelemään 
eteenpäin. 

Marx-sitaatin jälkeen JM toteaa, 
että "juuri tämänkaltaisesta ajattelusta 
kehittävät oman ideologiateoriansa myös 
Lenin ja Gramsci". Ottaen huomioon 
sitaatin useat tulkintamahdollisuudet 
JM:n totemus jaa sisällöttömäksi. 
Gramscin ideologiateorian hahmottamisen 
kannalta JM:n painottama yhteys ideolo
gian ja tietoisuuden välillä on triviaalia, 
sillä Gramscin ansio ideologiateorian 
kehittämisessä on toisaalla: nimittäin 
ideologiateorian kehittämisessä teoreetti
sesti ja poliittisesti iskukykyisemmäksi 
liittämällä se hegemoniasta käytävän 
kamppailun ja historiallisen blokin muo
dostumisen tarkasteluun. Gramscin aja
tuksia historiallisesta blokista ja hege
moniasta on mahdoton ymmärtää otta-
matta huomioon hänen operatiivisen 
ideologiateoriansa antiekonomismia ja 
antiluokkareduktionismia, molemmat 
asioita joita JM ei näytä ymmärtäneen. 
Lyhyesti ilmaisten kyse on seuraavasta: 

1) Gramsci ei edusta ajatusta eks
pressiivisestä totaliteetista, vaan hänelle 
talous on määräävä 'viime kädessä'. 

2) Taloudelliset tuotantosuhteet, 
ts. taloudelliset luokkasuhteet määräävät 
siten myös ideologiaa 'viime kädessä'. 

3) Tämän vuoksi ideologian elementit 
eivät palaudu taloudellisiin luokkasuhtei
siin (ekonomismi, luokkareduktionismi). 

4) Taloudelliset luokkasuhteet mää
räävät hegemonisen periaatteen kautta 
sitä tapaa, jolla talouteen tai luokkiin 
palautumattomat elementit artikuloidaan 
ideologiassa. 

-
5) Luokilla ei siis ole omaa taloudel

lisiin luokkasuhteisiin palautuvaa ideolo
giaa, vaan ideologiat muodostuvat 
taloudellisista luokkasuhteista juontuvan 
hegemonisen periaatteen ohjaamina 
historiallisesta blokista käytävässä kamp
pailussa. 

6) Tätä kamppailua käydään eritoten 
valtion (laajassa mielessä) hegemonia
apparaateissa ja sen suhteen Gramsci 
korostaa intellektuellien organisoivaa 
roolia. 

JM:n mukaan "voi olla kuten 
K & U kirjoittavat - että PIT on ny
kyään kiinnostunut Gramscin hegemonia
teoriasta". Emme ole missään kirjoitta
neet, että PIT olisi "nykyään", vastakoh
tana aiemmalle, kiinnostunut Gramscin 
hegemoniateoriasta, sillä Gramscin teoria 
on alunpitäen kuulunut PIT:n keskeisiin 
teoreettisiin innoittajiin. Tämä olisi 
selvinnyt JM:llekin, jos hän olisi vaivau
tunut tarkemmin perehtymään PIT:n 
ensimmatseen teokseen (Theorien uber 
Ideologie, 1979), johon hän jopa kerran 
viittaa. 

Se että JM ei ole ymmärtänyt poliit
tisen kamppailun kannalta tärkeitä anti
ekonomismin ja antiluokkareduktionismin 
periaatteita, tulee selkeästi esiin JM:n 
nationalismi 1 analyysissä '. JM sotkee 
keskenään omassa tekstissään kaksi eri 
tasoille kuuluvaa asiaa, teoreettisen 
käsitteen luokkareduktionismin (jolla 
ymmärretään ilmiöiden palauttamista 
jäännöksettä tietyn luokan maaretsun, 
sen 'yhteiskunnalliseen olemiseen') sekä 
yhteiskunnallisten ilmiöiden poliittisen 
arvwmnin, jota JM kutsuu "luokkakan
taiseksi". Nähdäksemme JM:n edustamaHa 
luokittelukaavalla "edistyksellinen"- "hie
man monimutkaisempi juttu" - "varsin 
taantumuksellinen" ei päästä vielä 
kovinkaan pitkälle nationalismin eritte
lyssä. 

Omassa kirja-arviossamme esittämäs
sämme esimerkissä emme pyrkineet 
arvioimaan poliittisluonteisesti nationa
lismin eri tyyppejä. Halusimme vain 
sanoa, että nationalismin eri aineksia 
ei voida palauttaa luokkaspesifeihin 
elementteihin. JM:n tällä kertaa tuekseen 
ottaman Lenin-sitaatin mukaan nationa
lismi on väistämätöntä porvarillisessa 
yhteiskunnassa. Miten tämän valossa 
olisi suhtauduttava siihen, että sosialisti
sena pidetyssä Kuubassa esiintyy nationa-

lismin aineksia? Onko se kenties porva
rillista ideologiaa? Ainakaan ongelmasta 
ei selvitä sillä kielellisellä tempulla, 
että ilmeisiä nationalismin elementtejä 
aletaan kutsua isänmaallisuudeksi kuten 
tapahtuu reaalisosialismeissa. Kyse lienee 
pikemminkin siitä, että nationalismia 
voidaan artikuloida erilaisissa yhteiskun
nallisissa suhdanteissa eri tavoin ideolo
gisena materiaalina hegemoniasta käytä
vässä taistelussa. Nationalismi ei palaudu 
tietyn luokan positioihin taloudellisissa 
tuotantosuhteissa. juuri tämä mahdollis
taakin kansaa ja sen identiteettiä koske
vien elementtien artikuloimisen mm. 
poliittisen kamppailun käyteaineeksi. 

JM on myös huolestunut siitä, että 
pitäisimme Leninin ideologiakäsitystä 
ekonomistisena ja/tai luokkareduktionisti
sena. Me emme kirja-arviossamme täl
laista väitettä esittäneet, vaan totesim
me ainoastaan että ideologiateoreettises
sa keskustelussa usein tietty ekonomisti
nen/luokkareduktionistinen ideologiakon
septia luetaan Leninin nimiin, ja erityi
sesti tällaisia kantoja edustavat vetoavat 
häneen. Tämä ei olekaan ihme, kun 
tarkastelemme vaikkapa ensimmäistä 
Lenin-sitaattia, jonka JM ottaa auktori
teetikseen - jälleen asiaa problematisoi
matta. Kyseiseen sitaattiin liittyy ainakin 
kaksi ongelmaa: 

1) Ylihistoriallisuus. Kun Lenin sanoo, 
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ginen toimii. Tällä tavoin ideologiateo
riaa voidaan käsittääksemme kehittää 
eteenpäin, eikä suinkaan yleisellä "tietoi
suusteoreettisella" spekuloinnilla. 

Ei tässä kaikki. JM ei näytä ymmär
tävän myöskään omaa tekstiään erityisen 
hyvin päätellen niistä ristiriitaisuuksista, 
joihin hän ajautuu. Edellä olleen huudah
duksensa JM suuntaa myös PIT:lle, jonka 
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ja tietoisuuden välinen yhteys katkais
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lään tietoisuudesta". Kuitenkin JM 'itse' 
(ilman sitaattimerkkejä) kirjoittaa PIT:n 
teorian kohteena olevan "ideologisten 
riittien ja käytäntöjen synty ja vaikutus
tapa sekä niiden muuntuminen yksilöiden 
konkreettisiksi toiminnoiksi ja ajatuksik
si". Myöhemmin hän kirjoittaa miten 
"ideologisten mahtien ja väärän tietoi
suuden (!) käsitteistä... PIT tunnetusti 
(?!) rakentaa oman teoriansa". 

Kun JM sitten kirjoittaa, ettei "voi 
ymmärtää miksi PIT ja K & U haluavat 
erottaa toisistaan tietoisuuden ja ideolo
gian", voimme vain todeta, että oma 
ihmetyksemme JM:n ristiriitaisuuksia 
ja paikkansapitämättömiä lauseita lukies
samme on ehkä vielä suurempi. 

Se miten PIT:n teoria on JM:n omas
sa tietoisuudessa hahmottunut, näyttää 
edellisen valossa perin ristiriitaiselta? 
Mitä JM:n siihen väitteeseen tulee, 
jonka mukaan PIT lähtisi väärän tietoi
suuden käsitteestä, on todettava, että 
tutustuminen PIT: n teoriaan osoittaisi 
ryhmän nimenomaan kritikoivan tällaista 
lähestymistapaa. 

Sitaattiaineistossaan JM ottaa myös 
esiin katkelman Marxin Poliittisen ta
loustieteen kritiikin esipuheesta, jossa 
Marx puhuu ideologisista muodoista. 
JM:n tapa käyttää tätä sitaattia on 
ongelmattomuudessaan perin ongelmalli
nen ja oireellinen. Marxin jälkeisen 
marxilaisen ideologiateoreettisen keskus
telun päälinjat voidaan nimittäin pedago
gisesti esittää kyseisen sitaatin erilaisina 
lukutapoina: 

1) Väärän tietoisuuden lähestymis-
tavassa ideana on, että talouden rakenne 
ilmenee oikeuden, politiikan jne. alueella 
vääristyneinä tietoisuusmuotoina. 

2) Lähestymistapa, jossa ideologiat 
nähdään oikeudellisten, poliittisten jne. 
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aatteiden, katsomusten ja oppien Jaqes
telmänä, joita jäsentävät yhteiskun'taluo
kat ja niiden intressit. Marx-sitaatissa 
esiintyvä ajatus kamppailusta tematisoi
daan tässä lähestymistavassa abstraktiksi 
jäävänä aatejärjestelmien kamppailuna. 

3) Lähestymistapa, jossa ideologiset 
muodot käsitetään paitsi tietoisuusmuo
toina myös toiminta- ja kamppailumuo
toina. Tällöin oikeus, politiikka jne. 
eivät tematisoidu pelkkinä tietoisuusmuo
toina kuten edellisissä lähestymistavoissa 
on tendenssinä. Tietoisuusmuodot nähdään 
yhteydessä oikeudellisiin, poliittisiin 
jne. käytäntöihin ja apparaatteihin sekä 
niissä käytävään hegemoniataisteluun. 
Tämä lähestymistapa on esillä mm. 
Gramscin ja Althusserin teksteissä, joita 
PIT on sittemmin pyrkinyt kehittelemään 
eteenpäin. 

Marx-sitaatin jälkeen JM toteaa, 
että "juuri tämänkaltaisesta ajattelusta 
kehittävät oman ideologiateoriansa myös 
Lenin ja Gramsci". Ottaen huomioon 
sitaatin useat tulkintamahdollisuudet 
JM:n totemus jaa sisällöttömäksi. 
Gramscin ideologiateorian hahmottamisen 
kannalta JM:n painottama yhteys ideolo
gian ja tietoisuuden välillä on triviaalia, 
sillä Gramscin ansio ideologiateorian 
kehittämisessä on toisaalla: nimittäin 
ideologiateorian kehittämisessä teoreetti
sesti ja poliittisesti iskukykyisemmäksi 
liittämällä se hegemoniasta käytävän 
kamppailun ja historiallisen blokin muo
dostumisen tarkasteluun. Gramscin aja
tuksia historiallisesta blokista ja hege
moniasta on mahdoton ymmärtää otta-
matta huomioon hänen operatiivisen 
ideologiateoriansa antiekonomismia ja 
antiluokkareduktionismia, molemmat 
asioita joita JM ei näytä ymmärtäneen. 
Lyhyesti ilmaisten kyse on seuraavasta: 

1) Gramsci ei edusta ajatusta eks
pressiivisestä totaliteetista, vaan hänelle 
talous on määräävä 'viime kädessä'. 

2) Taloudelliset tuotantosuhteet, 
ts. taloudelliset luokkasuhteet määräävät 
siten myös ideologiaa 'viime kädessä'. 

3) Tämän vuoksi ideologian elementit 
eivät palaudu taloudellisiin luokkasuhtei
siin (ekonomismi, luokkareduktionismi). 

4) Taloudelliset luokkasuhteet mää
räävät hegemonisen periaatteen kautta 
sitä tapaa, jolla talouteen tai luokkiin 
palautumattomat elementit artikuloidaan 
ideologiassa. 

-
5) Luokilla ei siis ole omaa taloudel

lisiin luokkasuhteisiin palautuvaa ideolo
giaa, vaan ideologiat muodostuvat 
taloudellisista luokkasuhteista juontuvan 
hegemonisen periaatteen ohjaamina 
historiallisesta blokista käytävässä kamp
pailussa. 

6) Tätä kamppailua käydään eritoten 
valtion (laajassa mielessä) hegemonia
apparaateissa ja sen suhteen Gramsci 
korostaa intellektuellien organisoivaa 
roolia. 

JM:n mukaan "voi olla kuten 
K & U kirjoittavat - että PIT on ny
kyään kiinnostunut Gramscin hegemonia
teoriasta". Emme ole missään kirjoitta
neet, että PIT olisi "nykyään", vastakoh
tana aiemmalle, kiinnostunut Gramscin 
hegemoniateoriasta, sillä Gramscin teoria 
on alunpitäen kuulunut PIT:n keskeisiin 
teoreettisiin innoittajiin. Tämä olisi 
selvinnyt JM:llekin, jos hän olisi vaivau
tunut tarkemmin perehtymään PIT:n 
ensimmatseen teokseen (Theorien uber 
Ideologie, 1979), johon hän jopa kerran 
viittaa. 

Se että JM ei ole ymmärtänyt poliit
tisen kamppailun kannalta tärkeitä anti
ekonomismin ja antiluokkareduktionismin 
periaatteita, tulee selkeästi esiin JM:n 
nationalismi 1 analyysissä '. JM sotkee 
keskenään omassa tekstissään kaksi eri 
tasoille kuuluvaa asiaa, teoreettisen 
käsitteen luokkareduktionismin (jolla 
ymmärretään ilmiöiden palauttamista 
jäännöksettä tietyn luokan maaretsun, 
sen 'yhteiskunnalliseen olemiseen') sekä 
yhteiskunnallisten ilmiöiden poliittisen 
arvwmnin, jota JM kutsuu "luokkakan
taiseksi". Nähdäksemme JM:n edustamaHa 
luokittelukaavalla "edistyksellinen"- "hie
man monimutkaisempi juttu" - "varsin 
taantumuksellinen" ei päästä vielä 
kovinkaan pitkälle nationalismin eritte
lyssä. 

Omassa kirja-arviossamme esittämäs
sämme esimerkissä emme pyrkineet 
arvioimaan poliittisluonteisesti nationa
lismin eri tyyppejä. Halusimme vain 
sanoa, että nationalismin eri aineksia 
ei voida palauttaa luokkaspesifeihin 
elementteihin. JM:n tällä kertaa tuekseen 
ottaman Lenin-sitaatin mukaan nationa
lismi on väistämätöntä porvarillisessa 
yhteiskunnassa. Miten tämän valossa 
olisi suhtauduttava siihen, että sosialisti
sena pidetyssä Kuubassa esiintyy nationa-

lismin aineksia? Onko se kenties porva
rillista ideologiaa? Ainakaan ongelmasta 
ei selvitä sillä kielellisellä tempulla, 
että ilmeisiä nationalismin elementtejä 
aletaan kutsua isänmaallisuudeksi kuten 
tapahtuu reaalisosialismeissa. Kyse lienee 
pikemminkin siitä, että nationalismia 
voidaan artikuloida erilaisissa yhteiskun
nallisissa suhdanteissa eri tavoin ideolo
gisena materiaalina hegemoniasta käytä
vässä taistelussa. Nationalismi ei palaudu 
tietyn luokan positioihin taloudellisissa 
tuotantosuhteissa. juuri tämä mahdollis
taakin kansaa ja sen identiteettiä koske
vien elementtien artikuloimisen mm. 
poliittisen kamppailun käyteaineeksi. 

JM on myös huolestunut siitä, että 
pitäisimme Leninin ideologiakäsitystä 
ekonomistisena ja/tai luokkareduktionisti
sena. Me emme kirja-arviossamme täl
laista väitettä esittäneet, vaan totesim
me ainoastaan että ideologiateoreettises
sa keskustelussa usein tietty ekonomisti
nen/luokkareduktionistinen ideologiakon
septia luetaan Leninin nimiin, ja erityi
sesti tällaisia kantoja edustavat vetoavat 
häneen. Tämä ei olekaan ihme, kun 
tarkastelemme vaikkapa ensimmäistä 
Lenin-sitaattia, jonka JM ottaa auktori
teetikseen - jälleen asiaa problematisoi
matta. Kyseiseen sitaattiin liittyy ainakin 
kaksi ongelmaa: 

1) Ylihistoriallisuus. Kun Lenin sanoo, 
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ettei ihmiskunta ole kehittänyt mitään 
'kolmatta' ideologiaa porvarillisen tai 
sosialistisen lisäksi, niin onko katsottava 
että koko kapitalismia edeltänyt aik~ 
oli vailla ideologioita? Ongelma koskee 
myös nykyaikaa: voiko eri uskontoja 
pitää joko porvarillisina tahi sosialistisi
na? Kumpaa esim. zenbuddhismi tai 
konfutselaisuus edustavat? 

2) Mitä ylipäätään ideologialla sitaa
tissa tarkoitetaan? Tekstiyhteydestä 
voi päätellä että ideologiatermin merki
tys näyttää viittaavan sekä 1 aatteiden 
katsomusten että oppien järjestelmään; 
että yleensä tietoisuuteen sekä vielä 
näiden väliseen suhteeseen. Oli niin 
tai näin, niin JM:n Leninin ideologiateo
rian ytimeksi nostama sitaatti viittaa 
itsensä ulkopuolelle, ts. se jättää avoi
meksi Leninin ideologiaproblematiikan, 
koska sitaatista käsin ei tematisoidu 
Leninin tapa hahmottaa sosialistisen 
tietoisuuden muodostumista ja sosialistis
ten aatteiden leviämistä luokkataistelussa 
joukkojen keskuuteen. Tästä kamppailu
perspektiivistä käsin PIT pyrkii temati
soimaan Leninin operatiivista ideologia
teoriaa. PIT:n ensimmäisen teoksen 
Lenin-kommentaari on ainoa meidän 
tuntemamme teksti, jossa Leninin erilai
sia ja osin ristiriitaisia ideologiakonsep
tioita on tarkasteltu historiallisesti ja 
filologisesti. 

JM esittää tekstissään myös erään 
aidon ongelman, nimittäin kysymyksen 
ideologian ja ideologisen suhteesta PIT:n 
teoriassa. Lyhyesti sanottuna ideologinen 
viittaa tietyyn yhteiskunnallisten herruus
suhteiden uusintamistapaan. Ideologia 
puolestaan viittaa niihin toimintaa perus
televiin arvoihin ja käytäntöä ohjaaviin 
sääntöihin, joita tuottamalla ideologinen 
vaikutusyhteys tuottaa yksiJäissä ideolo
gisen subjektiefektin. 

JM asettaa siis päämääräkseen kes
kustelun PIT:n teorian 'oikeellisuudesta 
tai virheellisyydestä'. Ideologiatutkimuk
sen kannalta JM:n edustama linneläinen 
luokittelusystematiikka ja auktoriteettei
hin vetoaminen ei ole mielestämme 
kuitenkaan kiinnostavaa. Ideologiatutki
muksen saralla on vielä niin paljon mie
lenkiintoisia ongelmia, että yksinkertais
tetut jaottelut oikeisiin ja vääriin teo
rioihin eivät ole mielekkäitä. Keskustelu 
on mielestämme turhaa silloin kun siihen 
ei ole todellista pohjaa, ts. kun toinen 
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osapuoli osoittaa todellisen suhtautumi
sensa keskusteluun sillä, ettei ole vai
vautunut edes kunnolla tutustumaan 
sen enempää kritikoimiinsa kuin auktori
teetikseen ottamiinsa teorioihin/tekstei
hin. 

Juha Koivisto 
Timo Uusitupa 

Takaisin Kulesoviin 

"Pitkään on ... jouduttu Stanislav
skin myötä valittamaan, että 'laki 
näyttämövaikutelmien joukkotajua
misesta' on jäänyt kehittelemättä. 
Stanislavskin kaipaaman positivisti
sen yleisen selitysmallin tilalle 
onkin noussut käsitys siitä, että 
teatteriyleisö ei olekaan esityksen 
'pauloihin' homogeenisesti altistuva 
joukko, vaan ryhmä hyvin eri tavoin 
ja hyvin erilaisista lähtökohdista 
suhtautuvia ihmisiä." - Irmeli Nie
mi, Pääosassa katsoja, Teatteriesi
tyksen vastaanotosta. Helsinki, 
Tammi, 1983, s. 9-10. 

1. Varsin yleisesti on hyväksytty näke
mys, että käsitykset joukkotiedotuksen 
vaikutuksista ja vaikutusmahdollisuuksista 
ovat kehittyneet kolmivaiheisesti. Tutusta 
S-R -mallista siirryttiin aikanaan S-0-R 
-malliin ja siitä mm. suuressa osassa 
suomalaista tiedotustutkimusta yhä sofis
tikoidumpaan ajattelutapaan, joka ei 
ole puettavissa kaksi- eikä kolmipaikkai
sen relaation muotoon. Olennaista tälle 
kolmannelle vaiheelle oli ja on huomion 
siirtyminen joukkotiedotuksen lyhyen 
tähtäyksen vaikutuksista pitkän tähtäyk
sen vaikutuksiin, jotka luonteeltaan pal
jolti ovat indoktrinaatiota, yksilöllisen 
ja yhteiskunnallisen tajunnan täyttämistä 
aineksilla joihin sisältyy mm. ideologisia 
ja poliittisia latauksia. 

Juhani Wiio esitti äskettäin suullisesti 
eräässä seminaarissa sen kiintoisan aja
tuksen, että puheena olevaa kolmivai
heista mallia voitaisiin jo nyt jatkaa 

-
nelivaiheiseksi: vastaanottaja on tullut 
tutkimuksen keskiöön aivan uudella ta
valla. Tämä merkitsee oman tulkintani 
mukaan mm. sitä, että sosiologia tiedo
tusopin 'takana' olevana eräänlaisena 
emotieteenä on saanut osaksi väistyä 
ja tehdä tilaa uudelleen löydetylle psyko
logialle. Tässä kohden varmaan usean 
muunkin kuin minun tajuntaani assosioi
tuu Dan Steinbockin tunnettu väitöskirja 
Televisio ja psyyke ( 1983) ja ylimalkaan 
hänen kirjoittelunsa, mutta ainoahan 
hän ei suinkaan ole. Suomalaisen tiedo
tustutkimuksen paljon puhutussa "uudessa 
aallossa" on kieltämättä sitä mitä Wiio 
tarkoitti, joskin - näin väitän - yleensä 
vähemmän pelkistetyssä muodossa kuin 
Steinbockilla. 

Tämän puheenvuoroni asiana ei ole 
pohtia, kuinka vakava on siirtyminen 
tutkimuksen neljänteen vaiheeseen, onko 
kyseessä jo aito paradigman vaihdos 
vai seireenilaulu. Tyydyn tässä yhteydes
sä vähempään: yritän nostaa esiin yhden 
mielestäni tärkeän kysymyksen, jonka 
paluu psykologiaan on aktualisoinut. 

2. Varsinaisen impulssin tämän puheen
vuoron käyttämiseen sain Seppo Auran 
tutkielmasta Paluu aktivoivaan elokuvaan 

televisioon, Tutkimus vastaanottajaa 
aktivoivan joukkotiedotuksen ja taiteen 
ehdoista; esimerkkeinä Bertolt Brecht 
ja Sergei Eisenstein (Tampereen yliopis
to, Tiedotusopin laitos, Julkaisuja, Sarja 
A, 49/ 1983). Työ on kiintoisa, hyvin 
kirjoitettu ja edottomasti lukemisen 
arvoinen. Kun seuraavassa joudun sitä 
osittain ankarastikin arvostelemaan, 
kritiikkini ei varsinaisesti kohdistu Au
raan vaan niihin hänen oppi-isiinsä joihin 
hän tuntuu itse suhtautuvan kritiikittö
mästi. 

Aura tukeutuu psykologiaan, nimen
omaan neuvostopsykologeihin joista hän 
tuntuu eniten saaneen A.N. Leontjevilta 
ja Galperinilta. En edes piiloisesti 
kritikoimaan mikä myös menisi 
pätevyyteni ulkopuolelle. Sen sijaan 
väitän leontjevi lais-galperinilaisenkin 
psykologian liikkuvan niin yleisellä tasol-

että sen sovellutusmahdollisuudet 
tiedotusopillisten kysymysten ratkaisemi
seen jäävät abstraktiudessaan kovin 
rajallisiksi. 

Aura ei tätä rajallisuutta näe vaan 
psykologisoi aktivoituvuude:n, ei ehkä 

niin pitkälle kuin Steinbock mutta joka 
tapauksessa hyvin pitkälle. Hänen suhtau
tumisensa elokuvan ja television sisällön 
ominaisuuksiin aktivoituvuuden lähtökoh
tina tai edellytyksinä on paljastava: 
hän kirjoittaa (s. 10) että objektiivisen 
todellisuuden ja sanoman suhdetta "ei 
missään tapauksessa saa tietenkään ali
arvioida", mutta itse hän aliarvioi sitä 
niin groteskisti että 88-sivuisessa työs
sään hän ei asiaa käsittele tuota yhtä 
lausetta enempää. Kyseessä ei ole sellai
nen tutkimustehtävän rajaus, jonka jokai
nen tutkija joutuu tekemään - itse olen 
eräissä keskustelua herättäneissä töissäni 
joutunut rajaamaan vastaanotto- ja ak
tivioivuuskysymykset pois ja tulen niihin 
myöhemmin töissäni - vaan usko siihen, 
että aktivoivuus ilmiönä on ellei täysin 
niin ainakin hyvin pitkälle irroitettavissa 
niistä sisällöistä joiden avulla on määrä 
saada aikaan vastaanottajien aktivoitu
misprosessi. 

Niinpä Auran Eisenstein ei paljonkaan 
ole lokakuun vallankumouksen ja luodun 
neuvostoyhteiskunnan todellisuudesta 
intohimoisesti kiinnostunut elokuvanteki
Ja, vaan tätä Eisensteinin suomalaista 
varianttia askarruttaa ensi sijassa 'vain' 
elokuvan ilmaisukieli. Auran Brecht 
taas ei niinkään ole kapitalistisen yhteis
kunnan todellisuuden tutkija, vaan 'vain' 
teatterin muotojen uudistaja. Auran 
kirjallisuusluettelossa esiintyy Ralf Lång
backan erinomainen opus Muun muassa 
Brechtistä ( 1982) ja hän myös viittaa 
siihen, mutta hän on onnistunut lukemaan 
tämän kirjan omaksumatta Långbackan 
Brecht-tulkinnan avainkäsitettä, joka 
toisin kuin sovinnaisissa Brecht-näkemyk
sissä ei ole vieraannuttaminen vaan 
realismi. Kuten realismi 
ei kuitenkaan Brechtille ole pintanatu:ra
lismia vaan - nyt en lainaa sanatarkasti 
Brechtiä itseään enkä Långbackaa vaan 
esitän oman tulkintani - sen osatekijät 
ovat paitsi todenmukaisuus ja olennaisuus 
myös ja ennen kaikkea olemuksen paljas
tamisen mielessä. Vieraannuttaminen 
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