
ettei ihmiskunta ole kehittänyt mitään 
'kolmatta' ideologiaa porvarillisen tai 
sosialistisen lisäksi, niin onko katsottava 
että koko kapitalismia edeltänyt aik~ 
oli vailla ideologioita? Ongelma koskee 
myös nykyaikaa: voiko eri uskontoja 
pitää joko porvarillisina tahi sosialistisi
na? Kumpaa esim. zenbuddhismi tai 
konfutselaisuus edustavat? 

2) Mitä ylipäätään ideologialla sitaa
tissa tarkoitetaan? Tekstiyhteydestä 
voi päätellä että ideologiatermin merki
tys näyttää viittaavan sekä 1 aatteiden 
katsomusten että oppien järjestelmään; 
että yleensä tietoisuuteen sekä vielä 
näiden väliseen suhteeseen. Oli niin 
tai näin, niin JM:n Leninin ideologiateo
rian ytimeksi nostama sitaatti viittaa 
itsensä ulkopuolelle, ts. se jättää avoi
meksi Leninin ideologiaproblematiikan, 
koska sitaatista käsin ei tematisoidu 
Leninin tapa hahmottaa sosialistisen 
tietoisuuden muodostumista ja sosialistis
ten aatteiden leviämistä luokkataistelussa 
joukkojen keskuuteen. Tästä kamppailu
perspektiivistä käsin PIT pyrkii temati
soimaan Leninin operatiivista ideologia
teoriaa. PIT:n ensimmäisen teoksen 
Lenin-kommentaari on ainoa meidän 
tuntemamme teksti, jossa Leninin erilai
sia ja osin ristiriitaisia ideologiakonsep
tioita on tarkasteltu historiallisesti ja 
filologisesti. 

JM esittää tekstissään myös erään 
aidon ongelman, nimittäin kysymyksen 
ideologian ja ideologisen suhteesta PIT:n 
teoriassa. Lyhyesti sanottuna ideologinen 
viittaa tietyyn yhteiskunnallisten herruus
suhteiden uusintamistapaan. Ideologia 
puolestaan viittaa niihin toimintaa perus
televiin arvoihin ja käytäntöä ohjaaviin 
sääntöihin, joita tuottamalla ideologinen 
vaikutusyhteys tuottaa yksiJäissä ideolo
gisen subjektiefektin. 

JM asettaa siis päämääräkseen kes
kustelun PIT:n teorian 'oikeellisuudesta 
tai virheellisyydestä'. Ideologiatutkimuk
sen kannalta JM:n edustama linneläinen 
luokittelusystematiikka ja auktoriteettei
hin vetoaminen ei ole mielestämme 
kuitenkaan kiinnostavaa. Ideologiatutki
muksen saralla on vielä niin paljon mie
lenkiintoisia ongelmia, että yksinkertais
tetut jaottelut oikeisiin ja vääriin teo
rioihin eivät ole mielekkäitä. Keskustelu 
on mielestämme turhaa silloin kun siihen 
ei ole todellista pohjaa, ts. kun toinen 
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osapuoli osoittaa todellisen suhtautumi
sensa keskusteluun sillä, ettei ole vai
vautunut edes kunnolla tutustumaan 
sen enempää kritikoimiinsa kuin auktori
teetikseen ottamiinsa teorioihin/tekstei
hin. 

Juha Koivisto 
Timo Uusitupa 

Takaisin Kulesoviin 

"Pitkään on ... jouduttu Stanislav
skin myötä valittamaan, että 'laki 
näyttämövaikutelmien joukkotajua
misesta' on jäänyt kehittelemättä. 
Stanislavskin kaipaaman positivisti
sen yleisen selitysmallin tilalle 
onkin noussut käsitys siitä, että 
teatteriyleisö ei olekaan esityksen 
'pauloihin' homogeenisesti altistuva 
joukko, vaan ryhmä hyvin eri tavoin 
ja hyvin erilaisista lähtökohdista 
suhtautuvia ihmisiä." - Irmeli Nie
mi, Pääosassa katsoja, Teatteriesi
tyksen vastaanotosta. Helsinki, 
Tammi, 1983, s. 9-10. 

1. Varsin yleisesti on hyväksytty näke
mys, että käsitykset joukkotiedotuksen 
vaikutuksista ja vaikutusmahdollisuuksista 
ovat kehittyneet kolmivaiheisesti. Tutusta 
S-R -mallista siirryttiin aikanaan S-0-R 
-malliin ja siitä mm. suuressa osassa 
suomalaista tiedotustutkimusta yhä sofis
tikoidumpaan ajattelutapaan, joka ei 
ole puettavissa kaksi- eikä kolmipaikkai
sen relaation muotoon. Olennaista tälle 
kolmannelle vaiheelle oli ja on huomion 
siirtyminen joukkotiedotuksen lyhyen 
tähtäyksen vaikutuksista pitkän tähtäyk
sen vaikutuksiin, jotka luonteeltaan pal
jolti ovat indoktrinaatiota, yksilöllisen 
ja yhteiskunnallisen tajunnan täyttämistä 
aineksilla joihin sisältyy mm. ideologisia 
ja poliittisia latauksia. 

Juhani Wiio esitti äskettäin suullisesti 
eräässä seminaarissa sen kiintoisan aja
tuksen, että puheena olevaa kolmivai
heista mallia voitaisiin jo nyt jatkaa 

-
nelivaiheiseksi: vastaanottaja on tullut 
tutkimuksen keskiöön aivan uudella ta
valla. Tämä merkitsee oman tulkintani 
mukaan mm. sitä, että sosiologia tiedo
tusopin 'takana' olevana eräänlaisena 
emotieteenä on saanut osaksi väistyä 
ja tehdä tilaa uudelleen löydetylle psyko
logialle. Tässä kohden varmaan usean 
muunkin kuin minun tajuntaani assosioi
tuu Dan Steinbockin tunnettu väitöskirja 
Televisio ja psyyke ( 1983) ja ylimalkaan 
hänen kirjoittelunsa, mutta ainoahan 
hän ei suinkaan ole. Suomalaisen tiedo
tustutkimuksen paljon puhutussa "uudessa 
aallossa" on kieltämättä sitä mitä Wiio 
tarkoitti, joskin - näin väitän - yleensä 
vähemmän pelkistetyssä muodossa kuin 
Steinbockilla. 

Tämän puheenvuoroni asiana ei ole 
pohtia, kuinka vakava on siirtyminen 
tutkimuksen neljänteen vaiheeseen, onko 
kyseessä jo aito paradigman vaihdos 
vai seireenilaulu. Tyydyn tässä yhteydes
sä vähempään: yritän nostaa esiin yhden 
mielestäni tärkeän kysymyksen, jonka 
paluu psykologiaan on aktualisoinut. 

2. Varsinaisen impulssin tämän puheen
vuoron käyttämiseen sain Seppo Auran 
tutkielmasta Paluu aktivoivaan elokuvaan 

televisioon, Tutkimus vastaanottajaa 
aktivoivan joukkotiedotuksen ja taiteen 
ehdoista; esimerkkeinä Bertolt Brecht 
ja Sergei Eisenstein (Tampereen yliopis
to, Tiedotusopin laitos, Julkaisuja, Sarja 
A, 49/ 1983). Työ on kiintoisa, hyvin 
kirjoitettu ja edottomasti lukemisen 
arvoinen. Kun seuraavassa joudun sitä 
osittain ankarastikin arvostelemaan, 
kritiikkini ei varsinaisesti kohdistu Au
raan vaan niihin hänen oppi-isiinsä joihin 
hän tuntuu itse suhtautuvan kritiikittö
mästi. 

Aura tukeutuu psykologiaan, nimen
omaan neuvostopsykologeihin joista hän 
tuntuu eniten saaneen A.N. Leontjevilta 
ja Galperinilta. En edes piiloisesti 
kritikoimaan mikä myös menisi 
pätevyyteni ulkopuolelle. Sen sijaan 
väitän leontjevi lais-galperinilaisenkin 
psykologian liikkuvan niin yleisellä tasol-

että sen sovellutusmahdollisuudet 
tiedotusopillisten kysymysten ratkaisemi
seen jäävät abstraktiudessaan kovin 
rajallisiksi. 

Aura ei tätä rajallisuutta näe vaan 
psykologisoi aktivoituvuude:n, ei ehkä 

niin pitkälle kuin Steinbock mutta joka 
tapauksessa hyvin pitkälle. Hänen suhtau
tumisensa elokuvan ja television sisällön 
ominaisuuksiin aktivoituvuuden lähtökoh
tina tai edellytyksinä on paljastava: 
hän kirjoittaa (s. 10) että objektiivisen 
todellisuuden ja sanoman suhdetta "ei 
missään tapauksessa saa tietenkään ali
arvioida", mutta itse hän aliarvioi sitä 
niin groteskisti että 88-sivuisessa työs
sään hän ei asiaa käsittele tuota yhtä 
lausetta enempää. Kyseessä ei ole sellai
nen tutkimustehtävän rajaus, jonka jokai
nen tutkija joutuu tekemään - itse olen 
eräissä keskustelua herättäneissä töissäni 
joutunut rajaamaan vastaanotto- ja ak
tivioivuuskysymykset pois ja tulen niihin 
myöhemmin töissäni - vaan usko siihen, 
että aktivoivuus ilmiönä on ellei täysin 
niin ainakin hyvin pitkälle irroitettavissa 
niistä sisällöistä joiden avulla on määrä 
saada aikaan vastaanottajien aktivoitu
misprosessi. 

Niinpä Auran Eisenstein ei paljonkaan 
ole lokakuun vallankumouksen ja luodun 
neuvostoyhteiskunnan todellisuudesta 
intohimoisesti kiinnostunut elokuvanteki
Ja, vaan tätä Eisensteinin suomalaista 
varianttia askarruttaa ensi sijassa 'vain' 
elokuvan ilmaisukieli. Auran Brecht 
taas ei niinkään ole kapitalistisen yhteis
kunnan todellisuuden tutkija, vaan 'vain' 
teatterin muotojen uudistaja. Auran 
kirjallisuusluettelossa esiintyy Ralf Lång
backan erinomainen opus Muun muassa 
Brechtistä ( 1982) ja hän myös viittaa 
siihen, mutta hän on onnistunut lukemaan 
tämän kirjan omaksumatta Långbackan 
Brecht-tulkinnan avainkäsitettä, joka 
toisin kuin sovinnaisissa Brecht-näkemyk
sissä ei ole vieraannuttaminen vaan 
realismi. Kuten realismi 
ei kuitenkaan Brechtille ole pintanatu:ra
lismia vaan - nyt en lainaa sanatarkasti 
Brechtiä itseään enkä Långbackaa vaan 
esitän oman tulkintani - sen osatekijät 
ovat paitsi todenmukaisuus ja olennaisuus 
myös ja ennen kaikkea olemuksen paljas
tamisen mielessä. Vieraannuttaminen 

67 

II 

1 

1 



ettei ihmiskunta ole kehittänyt mitään 
'kolmatta' ideologiaa porvarillisen tai 
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oli vailla ideologioita? Ongelma koskee 
myös nykyaikaa: voiko eri uskontoja 
pitää joko porvarillisina tahi sosialistisi
na? Kumpaa esim. zenbuddhismi tai 
konfutselaisuus edustavat? 

2) Mitä ylipäätään ideologialla sitaa
tissa tarkoitetaan? Tekstiyhteydestä 
voi päätellä että ideologiatermin merki
tys näyttää viittaavan sekä 1 aatteiden 
katsomusten että oppien järjestelmään; 
että yleensä tietoisuuteen sekä vielä 
näiden väliseen suhteeseen. Oli niin 
tai näin, niin JM:n Leninin ideologiateo
rian ytimeksi nostama sitaatti viittaa 
itsensä ulkopuolelle, ts. se jättää avoi
meksi Leninin ideologiaproblematiikan, 
koska sitaatista käsin ei tematisoidu 
Leninin tapa hahmottaa sosialistisen 
tietoisuuden muodostumista ja sosialistis
ten aatteiden leviämistä luokkataistelussa 
joukkojen keskuuteen. Tästä kamppailu
perspektiivistä käsin PIT pyrkii temati
soimaan Leninin operatiivista ideologia
teoriaa. PIT:n ensimmäisen teoksen 
Lenin-kommentaari on ainoa meidän 
tuntemamme teksti, jossa Leninin erilai
sia ja osin ristiriitaisia ideologiakonsep
tioita on tarkasteltu historiallisesti ja 
filologisesti. 

JM esittää tekstissään myös erään 
aidon ongelman, nimittäin kysymyksen 
ideologian ja ideologisen suhteesta PIT:n 
teoriassa. Lyhyesti sanottuna ideologinen 
viittaa tietyyn yhteiskunnallisten herruus
suhteiden uusintamistapaan. Ideologia 
puolestaan viittaa niihin toimintaa perus
televiin arvoihin ja käytäntöä ohjaaviin 
sääntöihin, joita tuottamalla ideologinen 
vaikutusyhteys tuottaa yksiJäissä ideolo
gisen subjektiefektin. 

JM asettaa siis päämääräkseen kes
kustelun PIT:n teorian 'oikeellisuudesta 
tai virheellisyydestä'. Ideologiatutkimuk
sen kannalta JM:n edustama linneläinen 
luokittelusystematiikka ja auktoriteettei
hin vetoaminen ei ole mielestämme 
kuitenkaan kiinnostavaa. Ideologiatutki
muksen saralla on vielä niin paljon mie
lenkiintoisia ongelmia, että yksinkertais
tetut jaottelut oikeisiin ja vääriin teo
rioihin eivät ole mielekkäitä. Keskustelu 
on mielestämme turhaa silloin kun siihen 
ei ole todellista pohjaa, ts. kun toinen 
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osapuoli osoittaa todellisen suhtautumi
sensa keskusteluun sillä, ettei ole vai
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sen enempää kritikoimiinsa kuin auktori
teetikseen ottamiinsa teorioihin/tekstei
hin. 
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näyttämövaikutelmien joukkotajua
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Stanislavskin kaipaaman positivisti
sen yleisen selitysmallin tilalle 
onkin noussut käsitys siitä, että 
teatteriyleisö ei olekaan esityksen 
'pauloihin' homogeenisesti altistuva 
joukko, vaan ryhmä hyvin eri tavoin 
ja hyvin erilaisista lähtökohdista 
suhtautuvia ihmisiä." - Irmeli Nie
mi, Pääosassa katsoja, Teatteriesi
tyksen vastaanotosta. Helsinki, 
Tammi, 1983, s. 9-10. 

1. Varsin yleisesti on hyväksytty näke
mys, että käsitykset joukkotiedotuksen 
vaikutuksista ja vaikutusmahdollisuuksista 
ovat kehittyneet kolmivaiheisesti. Tutusta 
S-R -mallista siirryttiin aikanaan S-0-R 
-malliin ja siitä mm. suuressa osassa 
suomalaista tiedotustutkimusta yhä sofis
tikoidumpaan ajattelutapaan, joka ei 
ole puettavissa kaksi- eikä kolmipaikkai
sen relaation muotoon. Olennaista tälle 
kolmannelle vaiheelle oli ja on huomion 
siirtyminen joukkotiedotuksen lyhyen 
tähtäyksen vaikutuksista pitkän tähtäyk
sen vaikutuksiin, jotka luonteeltaan pal
jolti ovat indoktrinaatiota, yksilöllisen 
ja yhteiskunnallisen tajunnan täyttämistä 
aineksilla joihin sisältyy mm. ideologisia 
ja poliittisia latauksia. 

Juhani Wiio esitti äskettäin suullisesti 
eräässä seminaarissa sen kiintoisan aja
tuksen, että puheena olevaa kolmivai
heista mallia voitaisiin jo nyt jatkaa 

-
nelivaiheiseksi: vastaanottaja on tullut 
tutkimuksen keskiöön aivan uudella ta
valla. Tämä merkitsee oman tulkintani 
mukaan mm. sitä, että sosiologia tiedo
tusopin 'takana' olevana eräänlaisena 
emotieteenä on saanut osaksi väistyä 
ja tehdä tilaa uudelleen löydetylle psyko
logialle. Tässä kohden varmaan usean 
muunkin kuin minun tajuntaani assosioi
tuu Dan Steinbockin tunnettu väitöskirja 
Televisio ja psyyke ( 1983) ja ylimalkaan 
hänen kirjoittelunsa, mutta ainoahan 
hän ei suinkaan ole. Suomalaisen tiedo
tustutkimuksen paljon puhutussa "uudessa 
aallossa" on kieltämättä sitä mitä Wiio 
tarkoitti, joskin - näin väitän - yleensä 
vähemmän pelkistetyssä muodossa kuin 
Steinbockilla. 

Tämän puheenvuoroni asiana ei ole 
pohtia, kuinka vakava on siirtyminen 
tutkimuksen neljänteen vaiheeseen, onko 
kyseessä jo aito paradigman vaihdos 
vai seireenilaulu. Tyydyn tässä yhteydes
sä vähempään: yritän nostaa esiin yhden 
mielestäni tärkeän kysymyksen, jonka 
paluu psykologiaan on aktualisoinut. 

2. Varsinaisen impulssin tämän puheen
vuoron käyttämiseen sain Seppo Auran 
tutkielmasta Paluu aktivoivaan elokuvaan 

televisioon, Tutkimus vastaanottajaa 
aktivoivan joukkotiedotuksen ja taiteen 
ehdoista; esimerkkeinä Bertolt Brecht 
ja Sergei Eisenstein (Tampereen yliopis
to, Tiedotusopin laitos, Julkaisuja, Sarja 
A, 49/ 1983). Työ on kiintoisa, hyvin 
kirjoitettu ja edottomasti lukemisen 
arvoinen. Kun seuraavassa joudun sitä 
osittain ankarastikin arvostelemaan, 
kritiikkini ei varsinaisesti kohdistu Au
raan vaan niihin hänen oppi-isiinsä joihin 
hän tuntuu itse suhtautuvan kritiikittö
mästi. 

Aura tukeutuu psykologiaan, nimen
omaan neuvostopsykologeihin joista hän 
tuntuu eniten saaneen A.N. Leontjevilta 
ja Galperinilta. En edes piiloisesti 
kritikoimaan mikä myös menisi 
pätevyyteni ulkopuolelle. Sen sijaan 
väitän leontjevi lais-galperinilaisenkin 
psykologian liikkuvan niin yleisellä tasol-

että sen sovellutusmahdollisuudet 
tiedotusopillisten kysymysten ratkaisemi
seen jäävät abstraktiudessaan kovin 
rajallisiksi. 

Aura ei tätä rajallisuutta näe vaan 
psykologisoi aktivoituvuude:n, ei ehkä 

niin pitkälle kuin Steinbock mutta joka 
tapauksessa hyvin pitkälle. Hänen suhtau
tumisensa elokuvan ja television sisällön 
ominaisuuksiin aktivoituvuuden lähtökoh
tina tai edellytyksinä on paljastava: 
hän kirjoittaa (s. 10) että objektiivisen 
todellisuuden ja sanoman suhdetta "ei 
missään tapauksessa saa tietenkään ali
arvioida", mutta itse hän aliarvioi sitä 
niin groteskisti että 88-sivuisessa työs
sään hän ei asiaa käsittele tuota yhtä 
lausetta enempää. Kyseessä ei ole sellai
nen tutkimustehtävän rajaus, jonka jokai
nen tutkija joutuu tekemään - itse olen 
eräissä keskustelua herättäneissä töissäni 
joutunut rajaamaan vastaanotto- ja ak
tivioivuuskysymykset pois ja tulen niihin 
myöhemmin töissäni - vaan usko siihen, 
että aktivoivuus ilmiönä on ellei täysin 
niin ainakin hyvin pitkälle irroitettavissa 
niistä sisällöistä joiden avulla on määrä 
saada aikaan vastaanottajien aktivoitu
misprosessi. 

Niinpä Auran Eisenstein ei paljonkaan 
ole lokakuun vallankumouksen ja luodun 
neuvostoyhteiskunnan todellisuudesta 
intohimoisesti kiinnostunut elokuvanteki
Ja, vaan tätä Eisensteinin suomalaista 
varianttia askarruttaa ensi sijassa 'vain' 
elokuvan ilmaisukieli. Auran Brecht 
taas ei niinkään ole kapitalistisen yhteis
kunnan todellisuuden tutkija, vaan 'vain' 
teatterin muotojen uudistaja. Auran 
kirjallisuusluettelossa esiintyy Ralf Lång
backan erinomainen opus Muun muassa 
Brechtistä ( 1982) ja hän myös viittaa 
siihen, mutta hän on onnistunut lukemaan 
tämän kirjan omaksumatta Långbackan 
Brecht-tulkinnan avainkäsitettä, joka 
toisin kuin sovinnaisissa Brecht-näkemyk
sissä ei ole vieraannuttaminen vaan 
realismi. Kuten realismi 
ei kuitenkaan Brechtille ole pintanatu:ra
lismia vaan - nyt en lainaa sanatarkasti 
Brechtiä itseään enkä Långbackaa vaan 
esitän oman tulkintani - sen osatekijät 
ovat paitsi todenmukaisuus ja olennaisuus 
myös ja ennen kaikkea olemuksen paljas
tamisen mielessä. Vieraannuttaminen 
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tavallaan nousee olemuksen paljastami
sesta menetelmänä, mutta sen osuutta 
Brechtillä ei voi ymmärtää ymmärtämät
tä ensi Brechtin realismia. 

Toki Aura tavoittelee hyvää asiaa 
jonka sataprosenttisesti allekirjoitan: 
aktivoivaa elokuvaa ja televisiota jotka 
"osoittavat ihmisille uusia mahdollisuuk
sia, uusia asioiden järjestyksiä yhteiskun
nallisten suhteiden piirissä" ja antavat 
ihmisille kuvan "itsestään omaa histo
riaansa toimintansa kautta tuottavina 
subjekteina" (s. 25). Sanamuoto ei tieten
kään ole kirjasta Objektiivinen joukkotie
dotus (1980), mutta ajatus on. Se akti
voituminen josta Aura expressis verbis 
kirjoittaa on kuitenkin luonteeltaan 
eräänlaista aktivoitumista sinänsä vailla 
konkreettista sisältöä. 

Aura ehkä ajattelee että joillakin 
aktivoitumista edistävillä menetelmillä 
- esim. juuri eisensteiniläis-brechtiläisillä 

aktivoitumisen sisältö voi olla vain 
pääomasuhteen koko luonteen ja merki
tyksen tiedostaminen ihmistä kahlitsevana 
yhteiskunnallisena perussuhteena ja seu
raavana askeleena pyrkimys vapautua 
siitä. Mutta silloin kun tarkastelu jää 
aktoiv.oitumisen sinänsä tasolle, todellinen 
aktivoitumisprosessin sisältö voi olla 
mikä tahansa. Vain kaksi ääriesimerkkiä 
ottaakseni: se voi olla aktivoitumista 
tiedostamaan pääomasuhde tavalla jota 
juuri kuvasin, mutta se voi yhtä lailla 
olla aktivoitumista ajattelemaan että 
juuri nykyisenkaltainen pääomasuhde, 
juuri nykyisenkaltainen kapitalistinen 
yhteiskunta on palkkatyöläiselle paras 
mahdollinen tai ainakin paras kaikista 
toteutettavissa olevista. Kevään 1984 
tupakierroksen aikana aktivoituminen 
voi merkitä siihen ajatukseen päätymis
tä, että STK:n tarjoukset ovat erittäin 
hyviä ja SAK:n vaatimukset merkitsisivät 
läpi saatuina vain inflaation kiihtymistä 
ja työttömyyden lisääntymistä; tämä 
vain kirjoittamisajankohdan synnyttämänä 
pikku esimerkkinä. 

3. Auran toinen perusvirhe - joka vain 
heijastaa eräiden hänen opp1-1s1ensä 
perusvirhettä - on illusorinen usko akti
voitumisprosessin alulle panemisen help
pouteen; on vain löydettävä tarvittavat 
menetelmät (etten sanoisi temput). Kri
tiikkini saattaa kuulostaa armottomalta, 
mutta käyttämäni sanonta on tarkoin 
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harkittu. 
Aura viittaa Vesa Toijosen ja kump-

panien tammikuussa 1981 esitettyyn 
tv-ohjelmaan Suomen ulkopolitiikasta. 
Hän tuntuu kritiikittä hyväksyvän sen 
ajatuksen, että tuo ohjelma "kehitti 
katsojassa tilanteen, josta tämän oli 
vaikea vetäytyä ilman omakohtaista 
intellektuaalista toimintaa" (s. 9). Muis
tan hyvin tämän ohjelman jonka olen 
nähnyt kaksi kertaa ja jota vastaan 
minulla ei ole mitään erityistä - tosin 
en siitä kritiikittömästi innostunutkaan 
- ja väitän, että katsoja saattoi erin
omaisesti vetäytyä tuon ohjelman kehit
tämästä tilanteesta ilman mitään oma
kohtaista älyllistä ponnistelua. Vika 
ei kuitenkaan ollut tämän ohjelman, 
vaan vika on elokuvan ja television 
sinänsä ja vielä enemmän vika on koko 
joukkotiedotuksen perusluonteen. 

Elokuvat, tv-ohjelmat ja ehkä muutkin 
joukkotiedotussanomat jakaantuvat 
näin kuvitellaan - kahteen toisensa pois 
sulkevaan luokkaan: "valmiisiin tietopa
ketteihin" ja muihin. Sitaateissa oleva 
sanonta on suoraan Auralta (s. 6) ja 
ideana on tietenkin se, että "valmiit 
tietopaketit" eivät kykene saamaan ai
kaan aktivoitumisprosessia mutta ei-tie
topaketit (sallittakoon kielellisesti kam
mottava sanonta) kykenevät, Auran usko 
ei-tietopaketteihin ilmenee mm. seuraa
vasta, yleisellä psykologisella tasolla 
Galperinin pohjalta muotomusta lausees
ta, joka koskee ei-tietopaketinomaisia 
elokuvia ja tv-ohjelmia: "Katsoja ryhtyy 
tutkimaan tilannetta omalta kannaltaan, 
ja jos hän toteaa tavoitteidensa, mieliku
viensa tai käsitejärjestelmänsä olevan 
ristiriidassa tilanteen kanssa, hän ryhtyy 
todennäköisesti korjaamaan tai säätele
mään niitä" (s. 27). 

J aukkotiedotussanomien jakaminen 
dikotomisesti tietopaketteihin ja ei-tieto
paketteihin on kuitenkin mitä kyseenalai
sin; voidaan epäillä toimiiko se empiiri
sesti havaittavassa todellisuudessa lain
kaan. Otetaanpa esimerkiksi tv-uutiset, 
jotka suomalaisessa tiedotustutkimuksessa 
on joskus pyritty selittämään arvottomik
si, tosin ilman vastaanottajaempiriaa. 
On täysin mahdollista että tv-uutiset 
joissakuissa katsojissa joissakin onnellisis
sa tilanteissa saavat aikaan aktivoitumis
prosesseja, jotka etenevät niin pitkälle 
kuin aktivoitumisprosessit ikinä voivat 

edetä. En väitä tämän olevan todennä
köistä, vaan ainoastaan mahdollista. 
Jos kuvitellaan tv-uutisten nykyisellään 
olevan valmis tietopaketti, joka voi 
vain pitää katsojat passiivisina tai enti
sestään passivoida heitä, tämä kuvitelma 
on teoreettisesti kestämätön ja empiiri-

vailla pohjaa, Ihminen näet voi 
aktivoitua myös tv-uutisten tyyppisistä 
sanomista, jos hän löytää yhteyden uutis
ten sisällön ja oman elämäntilanteensa 
välillä. Tässä mielessä edes tv-uutiset 
ei ole valmis tietopaketti. Valmiita 
tietopaketteja ei tässä mielessä ole 
olemassa. 

Toisaalta taas Eisensteinin elokuva 
tai Brechtin näytelmä tai mikä tahansa 
sanoma voi myös katsojan täysin 
kylmäksi. Katsoja saattaa ulkokohtaisesti 
katsella - sananmukaisesti k-a-t-s-e-1-1-a 
näitä sanomia ilman että ne vähääkään 
koskettavat häntä. Hän saattaa omaksua 

filmin tai näytelmän juonen 
ilman että se vähimpäänkään 
aktivoitumisprosessiin. Tässä mielessä 
myös Eisensteinin elokuva ja Brechtin 
näytelmä voi toimia valmiina tietopaket
tina. Mikä tahansa sanoma voi toimia 
sellaisena. Tässä katsannossa kaikki 
joukkotiedotussanomat saattavat olla 
valmiita tietopaketteja. 

Entäpä silloin kun Eisensteinin eloku
va tai Brechtin näytelmä tai mikä ta
hansa joukkotiedotussanoma saa aikaan 

etenevän 
sin. Eikö tämän prosessin 
mitään tekemistä sanoman 
sa? Ei ehkä 
esim. S-0-R 
rangiefektin siten, että 
kääntämällä 
lön vastakohdakseen 
täysin kaikista sanoman 
omaisista piirteistä. Tämä 

ole 
sisällön kans

käsitämme 
tutun hume

vastaanottaja 
sisäl-

kuitenkin kyseenalainen; reaktiohan voi
daan luontevammin nähdä eräänlaisena 
kapinallisena sidonnaisuutena alkuperäi
seen sisältöön. Myös tästä näkökulmasta 
kaikki joukkotiedotussanomat saattavat 
toimia valmiina tietopaketteina, 
suuresti vaikuttavat vastaanottajan reak
tioiden sisältöön. Ajatukseni on sukua 
Veikko Pietilän viisaane muotoilulle: 
hänhän totesi artikkelissaan Varsitietä 

4/1982, s. 
11) vastaanottajan olevan aina myös 
tuottaja - yhdyn! - mutta "hän tuottaa 

useimmiten enemmän tai vähemmän 
(korostus V. 

Kysymys on todennäköisyyksistä, 
totta kai. Jossakin tilanteessa saattaa 
olla viisasta pukea tietty sisältö mie
luummin muotoon A kuin muotoon B 
jotakuta yksilöä koskevan aktivoitumis
prosessin aikaansaamiseksi, Saattaa olla 
olemassa joitakin yleisiäkin ihmisen 
aktivoi tumisprosessin aikaansaamista 
koskevia lainalaisuuksia, mutta siitä 
olen epävarma. 

Auran ja hänen oppi-Isiensä kanta 
tuntuu olevan toinen. Colin MacCabeen 
viitaten Aura kirjoittaa Godardin eloku
van A viavaimo Pariisissa eräistä ratkai
suista muun muassa, että ne tekevät 
"katselijalle välttämättömäksi suuntautua 
välittömästi itse filmiin ja paneutua 
siihen (eikä tarinaan)" (s. 
korostus Tiivistelmäluvussaan 
Aura verbalisoi asiansa yksiselitteisesti: 

keinoin 
, joissa älyllinen 

ja tunnetason aktivoituminen on välttä-
mätöntä; joissa 
laajentamaan mielenkiintoaan totutun 
todellisuuden osan - suuntaan, joka 
ei ole pakoa todellisuudesta, vaan johtaa 
toiminnan ulkoisten ehtojen tiedostami
seen" (s. 71, korostus PH:n). "Välttämät
tömyys" ja "joutuminen" eksplikoivat 
determinismiä, jo ta Auran tutkimuksessa 
muutenkin esiintyy, mutta hylättynä 
niin kuin syytä onkin. S-R -mallista 
Aura näet kirjoittaa ajattelutapana, 
jossa kuvitellaan "ulkoisen ärsykkeen 
aiheuttavan aina samanlaisen reaktion 
jokaisessa vastaanottajassa" (s. 16). Jos 
jokin sanoma välttämättä edes tutkijan 
teoreettisissa kuvitelmissa saa aikaan 
jonkin tietyn reaktion tai jos vastaanot
taja tilanteeseen jossa hänen 
on tuotettava reaktio 
olkoonkin että tämä reaktio olisi jopa 

prosessi - silloin olemme palanneet 
-malliin. 

Toki tämä uusi S-R -malli on alku-

69 



tavallaan nousee olemuksen paljastami
sesta menetelmänä, mutta sen osuutta 
Brechtillä ei voi ymmärtää ymmärtämät
tä ensi Brechtin realismia. 

Toki Aura tavoittelee hyvää asiaa 
jonka sataprosenttisesti allekirjoitan: 
aktivoivaa elokuvaa ja televisiota jotka 
"osoittavat ihmisille uusia mahdollisuuk
sia, uusia asioiden järjestyksiä yhteiskun
nallisten suhteiden piirissä" ja antavat 
ihmisille kuvan "itsestään omaa histo
riaansa toimintansa kautta tuottavina 
subjekteina" (s. 25). Sanamuoto ei tieten
kään ole kirjasta Objektiivinen joukkotie
dotus (1980), mutta ajatus on. Se akti
voituminen josta Aura expressis verbis 
kirjoittaa on kuitenkin luonteeltaan 
eräänlaista aktivoitumista sinänsä vailla 
konkreettista sisältöä. 

Aura ehkä ajattelee että joillakin 
aktivoitumista edistävillä menetelmillä 
- esim. juuri eisensteiniläis-brechtiläisillä 

aktivoitumisen sisältö voi olla vain 
pääomasuhteen koko luonteen ja merki
tyksen tiedostaminen ihmistä kahlitsevana 
yhteiskunnallisena perussuhteena ja seu
raavana askeleena pyrkimys vapautua 
siitä. Mutta silloin kun tarkastelu jää 
aktoiv.oitumisen sinänsä tasolle, todellinen 
aktivoitumisprosessin sisältö voi olla 
mikä tahansa. Vain kaksi ääriesimerkkiä 
ottaakseni: se voi olla aktivoitumista 
tiedostamaan pääomasuhde tavalla jota 
juuri kuvasin, mutta se voi yhtä lailla 
olla aktivoitumista ajattelemaan että 
juuri nykyisenkaltainen pääomasuhde, 
juuri nykyisenkaltainen kapitalistinen 
yhteiskunta on palkkatyöläiselle paras 
mahdollinen tai ainakin paras kaikista 
toteutettavissa olevista. Kevään 1984 
tupakierroksen aikana aktivoituminen 
voi merkitä siihen ajatukseen päätymis
tä, että STK:n tarjoukset ovat erittäin 
hyviä ja SAK:n vaatimukset merkitsisivät 
läpi saatuina vain inflaation kiihtymistä 
ja työttömyyden lisääntymistä; tämä 
vain kirjoittamisajankohdan synnyttämänä 
pikku esimerkkinä. 

3. Auran toinen perusvirhe - joka vain 
heijastaa eräiden hänen opp1-1s1ensä 
perusvirhettä - on illusorinen usko akti
voitumisprosessin alulle panemisen help
pouteen; on vain löydettävä tarvittavat 
menetelmät (etten sanoisi temput). Kri
tiikkini saattaa kuulostaa armottomalta, 
mutta käyttämäni sanonta on tarkoin 
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harkittu. 
Aura viittaa Vesa Toijosen ja kump-

panien tammikuussa 1981 esitettyyn 
tv-ohjelmaan Suomen ulkopolitiikasta. 
Hän tuntuu kritiikittä hyväksyvän sen 
ajatuksen, että tuo ohjelma "kehitti 
katsojassa tilanteen, josta tämän oli 
vaikea vetäytyä ilman omakohtaista 
intellektuaalista toimintaa" (s. 9). Muis
tan hyvin tämän ohjelman jonka olen 
nähnyt kaksi kertaa ja jota vastaan 
minulla ei ole mitään erityistä - tosin 
en siitä kritiikittömästi innostunutkaan 
- ja väitän, että katsoja saattoi erin
omaisesti vetäytyä tuon ohjelman kehit
tämästä tilanteesta ilman mitään oma
kohtaista älyllistä ponnistelua. Vika 
ei kuitenkaan ollut tämän ohjelman, 
vaan vika on elokuvan ja television 
sinänsä ja vielä enemmän vika on koko 
joukkotiedotuksen perusluonteen. 

Elokuvat, tv-ohjelmat ja ehkä muutkin 
joukkotiedotussanomat jakaantuvat 
näin kuvitellaan - kahteen toisensa pois 
sulkevaan luokkaan: "valmiisiin tietopa
ketteihin" ja muihin. Sitaateissa oleva 
sanonta on suoraan Auralta (s. 6) ja 
ideana on tietenkin se, että "valmiit 
tietopaketit" eivät kykene saamaan ai
kaan aktivoitumisprosessia mutta ei-tie
topaketit (sallittakoon kielellisesti kam
mottava sanonta) kykenevät, Auran usko 
ei-tietopaketteihin ilmenee mm. seuraa
vasta, yleisellä psykologisella tasolla 
Galperinin pohjalta muotomusta lausees
ta, joka koskee ei-tietopaketinomaisia 
elokuvia ja tv-ohjelmia: "Katsoja ryhtyy 
tutkimaan tilannetta omalta kannaltaan, 
ja jos hän toteaa tavoitteidensa, mieliku
viensa tai käsitejärjestelmänsä olevan 
ristiriidassa tilanteen kanssa, hän ryhtyy 
todennäköisesti korjaamaan tai säätele
mään niitä" (s. 27). 

J aukkotiedotussanomien jakaminen 
dikotomisesti tietopaketteihin ja ei-tieto
paketteihin on kuitenkin mitä kyseenalai
sin; voidaan epäillä toimiiko se empiiri
sesti havaittavassa todellisuudessa lain
kaan. Otetaanpa esimerkiksi tv-uutiset, 
jotka suomalaisessa tiedotustutkimuksessa 
on joskus pyritty selittämään arvottomik
si, tosin ilman vastaanottajaempiriaa. 
On täysin mahdollista että tv-uutiset 
joissakuissa katsojissa joissakin onnellisis
sa tilanteissa saavat aikaan aktivoitumis
prosesseja, jotka etenevät niin pitkälle 
kuin aktivoitumisprosessit ikinä voivat 

edetä. En väitä tämän olevan todennä
köistä, vaan ainoastaan mahdollista. 
Jos kuvitellaan tv-uutisten nykyisellään 
olevan valmis tietopaketti, joka voi 
vain pitää katsojat passiivisina tai enti
sestään passivoida heitä, tämä kuvitelma 
on teoreettisesti kestämätön ja empiiri-

vailla pohjaa, Ihminen näet voi 
aktivoitua myös tv-uutisten tyyppisistä 
sanomista, jos hän löytää yhteyden uutis
ten sisällön ja oman elämäntilanteensa 
välillä. Tässä mielessä edes tv-uutiset 
ei ole valmis tietopaketti. Valmiita 
tietopaketteja ei tässä mielessä ole 
olemassa. 

Toisaalta taas Eisensteinin elokuva 
tai Brechtin näytelmä tai mikä tahansa 
sanoma voi myös katsojan täysin 
kylmäksi. Katsoja saattaa ulkokohtaisesti 
katsella - sananmukaisesti k-a-t-s-e-1-1-a 
näitä sanomia ilman että ne vähääkään 
koskettavat häntä. Hän saattaa omaksua 

filmin tai näytelmän juonen 
ilman että se vähimpäänkään 
aktivoitumisprosessiin. Tässä mielessä 
myös Eisensteinin elokuva ja Brechtin 
näytelmä voi toimia valmiina tietopaket
tina. Mikä tahansa sanoma voi toimia 
sellaisena. Tässä katsannossa kaikki 
joukkotiedotussanomat saattavat olla 
valmiita tietopaketteja. 

Entäpä silloin kun Eisensteinin eloku
va tai Brechtin näytelmä tai mikä ta
hansa joukkotiedotussanoma saa aikaan 

etenevän 
sin. Eikö tämän prosessin 
mitään tekemistä sanoman 
sa? Ei ehkä 
esim. S-0-R 
rangiefektin siten, että 
kääntämällä 
lön vastakohdakseen 
täysin kaikista sanoman 
omaisista piirteistä. Tämä 

ole 
sisällön kans

käsitämme 
tutun hume

vastaanottaja 
sisäl-

kuitenkin kyseenalainen; reaktiohan voi
daan luontevammin nähdä eräänlaisena 
kapinallisena sidonnaisuutena alkuperäi
seen sisältöön. Myös tästä näkökulmasta 
kaikki joukkotiedotussanomat saattavat 
toimia valmiina tietopaketteina, 
suuresti vaikuttavat vastaanottajan reak
tioiden sisältöön. Ajatukseni on sukua 
Veikko Pietilän viisaane muotoilulle: 
hänhän totesi artikkelissaan Varsitietä 

4/1982, s. 
11) vastaanottajan olevan aina myös 
tuottaja - yhdyn! - mutta "hän tuottaa 

useimmiten enemmän tai vähemmän 
(korostus V. 

Kysymys on todennäköisyyksistä, 
totta kai. Jossakin tilanteessa saattaa 
olla viisasta pukea tietty sisältö mie
luummin muotoon A kuin muotoon B 
jotakuta yksilöä koskevan aktivoitumis
prosessin aikaansaamiseksi, Saattaa olla 
olemassa joitakin yleisiäkin ihmisen 
aktivoi tumisprosessin aikaansaamista 
koskevia lainalaisuuksia, mutta siitä 
olen epävarma. 

Auran ja hänen oppi-Isiensä kanta 
tuntuu olevan toinen. Colin MacCabeen 
viitaten Aura kirjoittaa Godardin eloku
van A viavaimo Pariisissa eräistä ratkai
suista muun muassa, että ne tekevät 
"katselijalle välttämättömäksi suuntautua 
välittömästi itse filmiin ja paneutua 
siihen (eikä tarinaan)" (s. 
korostus Tiivistelmäluvussaan 
Aura verbalisoi asiansa yksiselitteisesti: 

keinoin 
, joissa älyllinen 

ja tunnetason aktivoituminen on välttä-
mätöntä; joissa 
laajentamaan mielenkiintoaan totutun 
todellisuuden osan - suuntaan, joka 
ei ole pakoa todellisuudesta, vaan johtaa 
toiminnan ulkoisten ehtojen tiedostami
seen" (s. 71, korostus PH:n). "Välttämät
tömyys" ja "joutuminen" eksplikoivat 
determinismiä, jo ta Auran tutkimuksessa 
muutenkin esiintyy, mutta hylättynä 
niin kuin syytä onkin. S-R -mallista 
Aura näet kirjoittaa ajattelutapana, 
jossa kuvitellaan "ulkoisen ärsykkeen 
aiheuttavan aina samanlaisen reaktion 
jokaisessa vastaanottajassa" (s. 16). Jos 
jokin sanoma välttämättä edes tutkijan 
teoreettisissa kuvitelmissa saa aikaan 
jonkin tietyn reaktion tai jos vastaanot
taja tilanteeseen jossa hänen 
on tuotettava reaktio 
olkoonkin että tämä reaktio olisi jopa 

prosessi - silloin olemme palanneet 
-malliin. 

Toki tämä uusi S-R -malli on alku-
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peräistä paljon sofistikoidumpi, mutta 
sama malli perusidealtaan se yhtä kaikki 
on. 

4. Sattumoisin luin rinnan Auran tutkiel
man kanssa Irmeli Niemen empnnsen 
teatteriyleisötutkimuksen, jonka mainitsin 
jo tämän puheenvuoroni motossa. Niemen 
työtä voidaan pitää paljonkin arkisempa
na kuin Auran, mutta samalla se on 
elämänläheisempi ja realistisempi. 

Niemi apulaisineen on tutkinut alue
teatteriesitysten vastaanottoa Poh
jois-Karjalassa. Hän on tutkinut sitä 
empiirisesti, ei vain kirjoitellut siitä 
pöydän ääressä. Hänen piirtämänsä koko
naiskuva vastaanotosta vastaa muutetta
vat muuttaen tästä puheenvuorostani 
toivon mukaan hahmottuvaa omaa näke
mystäni. Teatteriesitys ei tietenkään 
ole valmis tietopaketti siinä mielessä, 
että se deterministisesti eli S-R -mallin 
mukaisesti menisi niin sanotusti sellaise
naan perille kaikkien katsojien tajuntaan. 
Toisaalta sen vastaanotto ei ole riippu
maton sen sisällöstä. Niemi kirjoittaa 
katsojan perusasenteesta, joka "on yhtey
dessä hänen odotuksiinsa ja aikaisempiin 
kokemuksiinsa, ei vain taiteessa vaan 
myös muussa todellisuudessa" (s. 73). 
Hän jatkaa tästä perusasenteesta: "se 
ohjaa hänen katsomistaan riippumatta 
siitä, mitä hän näkee, ja saa hänen 
huomionsa kiinnittymään heikosti tai 
v~imakkaasti joihinkin piirteisiin suna, 
mitä hän näkee, ja tulkitsemaan ne 
omalla tavallaan" (s. 73). Olennaista 
tässä on, että siis myös ne piirteet 
jotka katsoja esityksessä näkee - myös 
sisällön piirteet - vaikuttavat kokemuk
seen. Sisältö ja sen suhde todellisuuteen 
ei Niemelle suinkaan ole vain yhden 
lauseen mittainen pakollinen kuvio kirjas
sa, vaan vakavasti otettava, teatteriko
kemukseen erottamattomasti vaikuttava 
osatekijä. Tässä katsannossa taas näytel
mä tai paremminkin teatteriesitys on 
kuin onkin eräänlainen valmis tietopaket
ti. 

En pyri nostamaan Niemen tutkimusta 
pilviin. Arvokasta siinä joka tapauksessa 
on muun muassa se vakuuttavuus, jolla 
hän - tämän puheenvuoron motosta ilme
neväliä tavalla - torjuu kaikki S-R -mal
lin variantit. 

Arvokasta niin ikään on jo se että 
Niemi ylimalkaan on tehnyt eropiiristä 
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teatterin vastaanottotutkimusta, joka 
tiettävästi on Suomessa ollut harvinainen 
ilmiö. Sovittelevaksi lopuksi totean että 
Aurakaan ei ole niin tyystin valmiiden 
aktivoivuusideoidensa vallassa, että hän 
torjuisi empiirisen vastaanottotutkimuksen 
myös periaatteessa. Hän on tutustuttanut 
minut Lev Kulesoviin, joka alkoi työs
kennellä elokuvan parissa jo 1916. Hän 
alkoi jo pian tehdä eräänlaista eropiiristä 
elokuvatutkimusta nähdäkseen 'luonnossa' 
miten filmit toimivat: "Kävimme eloku
vateattereissa ja katsoimme kaiken, 
mitä valkokankaalla näytettiin. Emmekä 
tyytyneet vain katsomaan, vaan pyrimme 
analysoimaan näkemämme... J aoimme 
teatterit rikkaiden porvareiden ja työ
läisluokan teattereihin. Huomasimme, 
että keskikaupungin teattereissa· katsojien 
reaktiot elokuviin olivat pidättyvämpiä 
kuin työväenluokan teattereissa kaupungin 
laitamilla." (s. 53). Tämä vain näytteek-
si. 

Paluu aktivoivaan elokuvaan ja televi
sioon voi realistisesti tapahtua vain 
palaamalla ensin KulesovHn, ts. lopulta 

empiirisen tutkimuksen tietä. 
Itse en ole tehnyt eropiiristä elokuva

tutkimusta ja tv-yleisön tutkimustakin 
vain hyvin vähän. Oma kontaktini teatte
ritutkimukseen on se, että aina kun 
tapaan älylliseksi arvioimani käytännön 
teatterimiehen tai -naisen, kysyn häneltä 
uskooko hän Brechtin tai brechtitäisen 
teatteriesityksen käytännössä toimivan 
aivan toisin kuin ei-brechtiläisen, eeppi
sen teatterin akUvoivan toisin kuin 
draamallisen. Näin kertynyt n on pieni 
mutta vastaukset aina samat: 

- En usko. 
- Siitä ei ole mitään takeita. 

Pertti Hemänus 

PS Sen jälkeen kun yllä oleva oli jo 
kirjoitettu ja jätetty toimitukselle, sain 
luettavakseni Markku Kosken mitä kiin
toisimman pro gradu -käsikirjoituksen 
(Brecht, Eisenstein, Renoir: kriittisen 
elokuvaprosessin tarkastelua). Siinä tekijä 
(s. 137-138) - hänkin - näkee Eisen
steinissa "stimulus-response -estetiikkaa" 

. ' vaikka myöntää että Eisenstein ei tyh-
jene sillä. 

Sama 

, regres 
? 

® 

' 

Dan Steinbockin mielenkiintoisen väitös
kirjan keskeiset ajatukset ovat televisios
ta tuleva tapahtumavirta (lainattu Ray
mond Williamsilta) ja ns. esitietoinen 
imperatiivi (lainattu psykoanalyyttisesta 
teoriasta). Tapahtumavirta "tuottaa" 
eraassä mielessä "katsojan" (joka ei 
ole se todellinen katsoja). Tapahtuma
virtaa ei voi katkaista, vaan kuvaruudun 
lumo vie mukaansa. "Katsoja" pikemmin
kin taantuu regressiivisesti lapsuuteen 
ja kertaa sen tv-suhteessa, mutta ei 
tiedosta tilannetta. 

Miten "katsojasta" voi tulla todellinen 
katsoja, miten päästä pois tuosta tapah
tumavirran lumosta, illusorisesta tv
suhteesta? Miten siis "tuottaa" oikea 
katsoja? Steinbockin ratkaisu on Adornon 
(radio)musiikkiteorian, Brechtin teatteri
teorian ja K. Pietilän ns. uuden journa
lismin teorian kaltainen: katsoja pitää 
vieraannuttaa pois illusorisesta suhteesta. 
On muutettava tekstivirtaa, tehtävä 
anti-illusionistisia ohjelmia samalla 
tavalla kuin ns. uuden journalismin pro
jektissa on tehtävä juttuja, jotka autta
vat lukijaa katsomaan arkipäivää muuna 
kuin arkihavaintona. Kaikkiin näihin 
käsityksiin on sisäänrakennettuna jokin 
(jo ratkaistu) teoria sanomien vaikutuk
sesta. 

Steinback tarkastelee anti-illusio-
nismia tosin vain elokuvan kohdalla. 
Ongelmaksi tulee tietysti television 
ja elokuvan "kielien" samastaminen sa
malla tavalla kuin uuden journalismin 
projektissa samastettiin aluksi teatteri 
ja journalismi, myöhemmin elokuva 
(Eisenstein) ja journalismi. En tiedä, 
etsikö Adorno lopulta radion vai musiikin 
omaa "kieltä", mutta Eisenstein ainakin 
raivoisasti etsi elokuvan "kieltä". Samoin 
en tiedä, etsiikö Steinback lopulta elo
kuvan vai television omaa "kieltä". Eri 
"kielien" erityisluonteiden tutkimuksessa 
olisi niin journalismilla kuin muillakin 
esteettisen ilmaisun muodoilla rutkasti 
tehtävää. Onko kullakin välineellä yli
päätään jokin "oma kielensä", spesifi 
ilmaisun muotonsa? Asia on tärkeä, 
sillä ainakin 1970-luvun suomalaista 

journalismikoulutusta on hallinnut ns. 
yli välineellisyyden teoria. 

Toinen puoli on tekstin "tuottama 
katsoja". Mikä on katsojan "teoria" 
tai asema sekä Steinbockin että myös 
Ismo Silvon artikkelissa "Television tari
nat ja yleisö" (Tiedotustutkimus 1/ 1984)? 
Missä ovat Steinbockin, Silvon ja vaikka 
uuden journalismin projektin juuret sil
loin, kun "tuotettu katsoja" tuotetaan 
"pois", illusionismi muutetaan anti-illu
sionismiksi, itsestäänselvyys terveeksi 
epäilyksi (K. Pietilä)? Kaikki haluavat 
tarkastella ja muuttaa/muotoilla uudel
leen tekstiä ja tekstivirtaa (sanomaa, 
juttua, ohjelmaa jne.). Mitä tekee katso
ja, vastaanottaja, lukija? Mikä on hänen 
asemansa? 

Yhteistä kaikille on, että katsoja 
on passiivinen. Aktiiviseksi hänet saadaan 
tuottamalla oikeaa tekstiä, oikeita ohjel
mia, oikeaa elokuvaa, oikeita juttuja 
(oikealla ja "teorian mukaisella" tavalla 
järjestettyjä tekstejä). 

Missä on aktiivisen katsojan teoria 
tiedotustutkimuksessa? Miksi aina ratkai
su emansipatoriseen kommunikaatioon 
löytyy tekstistä ja tekstin tuottajasta? 
Mikä on se traditio, joka tuottaa passii
visen katsojan, joka on muutettava 
tekstillä aktiiviseksi? 

Tiedotustutkimuksessa tuntuu nykyi
sin olevan ainakin kaksi (vastakkaiselta 
näyttävää) ajattelua katsojan ja tekstin 
suhteesta. Toisen mukaan (yksinkertais
taen) katsoja tuottaa aina tekstin itsel
leen jossain maann. Toisen mukaan 
teksti aina jossain määrin tuottaa katso
jan. Silvo yrittää yhdistää näkökulmat: 
lähettäjä ja vastaanottaja soveltavat 
luovasti kielen sääntöjä ja silloin ehdot
toman ja jäykän tuntuinen koodi-dekoodi 
-systeemi ei pelaa. Mutta kuitenkin 
katsojat on opetettu (ovat oppineet?) 
lukemaan jotain tv-kieltä (kuten yhteisön 
tuottamia merkityksiä yleensä?J. Myös 
lähettäjä on opetettu tai pakotettu: 
hänkin on tietyn "tuottamiskielen" vanki 
ja tuottaa sen mukaisen tekstin. Tällöin 
tarkastelun suhteeksi juuri muodostuu 
pakosta tekstin ja vastaanottajan välinen 
suhde. Lähettäjä liudentuu pois teoriasta. 

Tämä on tiedotustutkimuksen histo
riassa hyvin tavallinen tarina. Tarinaa 
tuntuvat jatkavan modernit (kieli)teoreet
tiset virtaukset eri tieteenalueilla 
(semiotiikka, reseptioestetiikka). Me 
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