ettei ihmiskunta ole kehittdnyt mitaan
'kolmatta' ideologiaa porvarillisen tai
sosialistisen lisaksi, niin onko katsottava,
ettd koko kapitalismia edeltanyt aika
oli vailla ideologioita? Ongelma koskee
myos . nykyaikaa: voiko eri uskontoja
pitdd joko porvarillisina tahi sosialistisi-
na? Kumpaa esim. zenbuddhismi tai
konfutselaisuus edustavat?

2) Mita ylipaataan ideologialla sitaa-
tissa tarkoitetaan? Tekstiyhteydesta
voi paatella ettd ideologiatermin merki-
tys nayttda viittaavan seki 'aatteiden,
katsomusten ettd oppien jarjestelmain’
ettd yleensa tietoisuuteen seka viela
ndiden véaliseen suhteeseen. Oli niin
tai nain, niin JM:n Leninin ideologiateo-~
rian ytimeksi nostama sitaatti viittaa
itsensd ulkopuolelle, ts, se jattaa avoi-

meksi  Leninin  ideologiaproblematiikan,
koska sitaatista kéasin ei tematisoidu
Leninin tapa hahmottaa sosialistisen

tietoisuuden muodostumista ja sosialistis-
ten aatteiden leviamista luokkataistelussa
joukkojen keskuuteen. Tasta kamppailu-
perspektiivistd kasin PIT pyrkii temati-
soimaan Leninin operatiivista ideologia-
teoriaa. PIT:n  ensimmaisen  teoksen
Lenin-kommentaari on ainoa meidan
tuntemamme teksti, jossa Leninin erilai-
sia ja osin ristiriitaisia ideologiakonsep-
tioita on tarkasteltu historiallisesti ja
filologisesti.

JM  esittda tekstissddn myods erasn
aidon ongelman, nimittdin kysymyksen
ideologian ja ideologisen suhteesta PIT:n
teoriassa. Lyhyesti sanottuna ideologinen
viittaa tietyyn yhteiskunnallisten herruus-
suhteiden  uusintamistapaan. Ideologia
puolestaan viittaa niihin toimintaa perus-
televiin arvoihin ja kaytantoa ohjaaviin
s&antoihin, joita tuottamalla ideologinen
vaikutusyhteys tuottaa yksildissa ideolo-
gisen subjektiefektin.

JM asettaa siis paamaarakseen kes-
kustelun PIT:n teorian ‘'oikeellisuudesta
tai virheellisyydestd', Ideologiatutkimuk-
sen kannalta JM:n edustama linnelainen
luokittelusystematiikka ja auktoriteettei-
hin vetoaminen ei ole mielestamme
kuitenkaan kiinnostavaa. Ideologiatutki-
muksen saralla on viela niin paljon mie-
lenkiintoisia ongelmia, ettd yksinkertais-
tetut jaottelut oikeisiin ja vaariin teo-
rioihin eivat ole mielekkaita, Keskustelu
on mielestamme turhaa silloin kun siihen
ei ole todellista pohjaa, ts. kun toinen
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osapuoli osoittaa todellisen suhtautumi-
sensa keskusteluun silla, ettei ole vai-
vautunut edes Kkunnolla tutustumaan
sen enempdd kritikoimiinsa kuin auktori-
teetikseen ottamiinsa teorioihin/tekstei-
hin,

Juha Koivisto
Timo Uusitupa

Takaisin Kulesoviin

"Pitkd&n on ... jouduttu Stanislav-
skin myé6ta valittamaan, etta 'laki
nayttamovaikutelmien  joukkotajua-
misesta' on jaanyt kehittelematta,
Stanislavskin kaipaaman positivisti-
sen yleisen selitysmallin tilalle
onkin noussut kasitys siita, etta
teatteriyleisd ei olekaan esityksen
'pauloihin' homogeenisesti altistuva
joukko, vaan ryhma hyvin eri tavoin
ja hyvin erilaisista lahtokohdista
suhtautuvia ihmisig," Irmeli Nie-
mi, Pasosassa katsoja, Teatteriesi-
tyksen vastaanotosta. Helsinki,
Tammi, 1983, s. 9-10.

1. Varsin yleisesti on hyvaksytty nake-
mys, ettd kasitykset joukkotiedotuksen
vaikutuksista ja vaikutusmahdollisuuksista
ovat kehittyneet kolmivaiheisesti. Tutusta
S-R -mallista siirryttiin aikanaan S-0-R
-malliin ja siitda mm. suuressa osassa
suomalaista tiedotustutkimusta yha sofis-
tikoidumpaan ajattelutapaan, joka ei
ole puettavissa kaksi- eikd kolmipaikkai-
sen relaation muotoon. Olennaista talle
kolmannelle vaiheelle oli ja on huomion
siirtyminen joukkotiedotuksen Iyhyen
tahtayksen vaikutuksista pitkan tahtayk-
sen vaikutuksiin, jotka luonteeltaan pal-
jolti ovat indoktrinaatiota, yksilollisen
ja yhteiskunnallisen tajunnan tayttémista
aineksilla joihin sisaltyy mm. ideologisia
ja poliittisia latauksia.

Juhani Wiio esitti askettain suullisesti
eriéssi seminaarissa sen kiintoisan aja-
tuksen, ettd puheena olevaa kolmivai-
heista mallia voitaisiin jo nyt jatkaa




nelivaiheiseksi: vastaanottaja on tullut
tutkimuksen keskidon aivan uudella ta-
valla, Tam& merkitsee oman tulkintani
mukaan mm. sitd, ettd sosiologia tiedo-
tusopin 'takana' olevana eranlaisena
emotieteend on saanut osaksi vaistya
ja tehda tilaa uudelleen loydetylle psyko-
logialle, Téassa kohden varmaan usean
muunkin kuin minun tajuntaani assosioi-
tuu Dan Steinbockin tunnettu vaitoskirja
Televisio ja psyyke (1983) ja ylimalkaan
hanen kirjoittelunsa, mutta ainoahan
han ei suinkaan ole. Suomalaisen tiedo-
tustutkimuksen paljon puhutussa "uudessa
aallossa” on kieltaméattd sitd mitd Wiio
tarkoitti, joskin - nain vaitin - yleensa
vahemman pelkistetyssé muodossa kuin
Steinbockilla,

Taman puheenvuoroni asiana ei ole
pohtia, kuinka vakava on siirtyminen
tutkimuksen neljanteen vaiheeseen, onko
kyseesséd jo aito paradigman vaihdos
vai seireenilaulu. Tyydyn téssid yhteydes-
sd vidhempaén: yritdn nostaa esiin yhden
mielestédni tarkedn kysymyksen, jonka
paluu psykologiaan on aktualisoinut.

2. Varsinaisen impulssin téaméan puheen-
vuoron Kkayttadmiseen sain Seppo Auran
tutkielmasta Paluu aktivoivaan elokuvaan
ja televisioom, Tutkimus vastaanottajaa
aktivoivan joukkotiedotuksen ja taiteen
ehdoista; esimerkkeind Bertolt Brecht
ja Sergei Eisenstein {(Tampereen yliopis-
to, Tiedotusopin laitos, Julkaisuja, Sarja
A, 49/1983). Tyd6 on Kkiintoisa, hyvin
kirjoitettu ja edottomasti Ilukemisen
arvoinen. Kun seuraavassa joudun sita
osittain ankarastikin arvostelemaan,
kritiikkini ei varsinaisesti kohdistu Au-
raan vaan niihin hinen oppi-isiinsa joihin
han tuntuu itse suhtautuvan kritiikitts-
masti,

Aura tukeutuu psykologiaan, nimen-
omaan neuvostopsykologeihin joista hén
tuntuu eniten saaneen A.N., Leontjevilta
ja Galperinilta. En edes piiloisesti pyri
kritikoimaan heitd, mika my6s menisi
patevyyteni  ulkopuolelle, Sen  sijaan
vaitén leontjevilais-galperinilaisenkin
psykologian liikkuvan niin yleisella tasol-
la, ettd sen sovellutusmahdollisuudet
tiedotusopillisten kysymysten ratkaisemi-
seen  jaavat  abstraktiudessaan  kovin
rajallisiksi.

Aura ei tatd rajallisuutta nde vaan
psykologisoi aktivoituvuuden, ei ehki

heskustelua

niin pitkalle kuin Steinbock mutta joka
tapauksessa hyvin pitkalle, Hanen suhtau-
tumisensa elokuvan ja television sisillon
ominaisuuksiin aktivoituvuuden lahtokoh-
tina tai edellytyksinA on paljastava:
han kirjoittaa (s. 10) etta objektiivisen
todellisuuden ja sanoman suhdetta "ei
missddn tapauksessa saa tietenkaan ali-
arvicida", mutta itse han aliarvioi sita
niin groteskisti ettd 88-sivuisessa tyos-
sdadn han el asiaa kéasittele tuota yhta
lausetta enempdd. Kyseessi ei ole sellai-
nen tutkimustehtdvan rajaus, jonka jokai-
nen tutkija joutuu tekemain - itse olen
erdissd keskustelua herattdneissa toissini
joutunut rajaamaan vastaanotto- ja ak-
tivioivuuskysymykset pois ja tulen niihin
myShemmin tdissani - vaan usko siihen,
ettd aktivoivuus ilmiond on ellei taysin
niin ainakin hyvin pitkélle irroitettavissa
niistd sisalloistd joiden avulla on mé&ara
saada aikaan vastaanottajien aktivoitu-
misprosessi.

Niinpa Auran Eisenstein ei paljonkaan
ole lokakuun vallankumouksen ja luodun
neuvostoyhteiskunnan todellisuudesta
intohimoisesti kiinnostunut elokuvanteki-
ja, vaan tatad Eisensteinin suomalaista
varianttia askarruttaa ensi sijassa 'vain'
elokuvan  ilmaisukielii Auran Brecht
taas el niink&an ole kapitalistisen yhteis-
kunnan todellisuuden tutkija, vaan ‘vain’
teatterin  muotojen  uudistaja, Auran
kirjallisuusluettelossa esiintyy Ralf Lang-
backan erinomainen opus Muun muassa
Brechtistd (1982) ja hian myss viittaa
sithen, mutta han on onnistunut lukemaan
taman Kkirjan omaksumatta Léangbackan
Brecht-tulkinnan avainkasitetts, joka
toisin kuin sovinnaisissa Brechi-nakemyk-
siss8 el ole vieraannuttaminen vaan
realismi. Kuten Ilukija tietds, realismi
ei kuitenkaan Brechtille ole pintanatura-
lismia vaan - nyt en lainaa sanatarkasti
Brechtia itseséin enkd Langbackaa vaan
esitdn oman tulkintani - sen osatekijat
ovat paitsi todenmukaisuus ja olennaisuus
myds ja ennen kaikkea olemuksen paljas-
tamisen mielessa. Vieraannuttaminen
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tavallaan nousee olemuksen paljastami-
sesta menetelménd, mutta sen osuutta
Brechtilla ei voi ymmaértdd ymmartamat-
tad ensi Brechtin realismia,

Toki Aura tavoittelee hyvas asiaa
jonka sataprosenttisesti allekirjoitan:
aktivoivaa elokuvaa ja televisiota jotka
"osoittavat ihmisille uusia mahdollisuuk-
sia, uusia asioiden jarjestyksid yhteiskun-
nallisten suhteiden piirissd" ja antavat
ihmisille kuvan "itsestisn omaa histo-
riaansa toimintansa kautta tuottavina
subjekteina” (s. 25). Sanamuoto ei tieten-
kaan ole kirjasta Objektiivinen joukkotie-
dotus (1980), mutta ajatus on. Se akti-
voituminen josta Aura expressis verbis
kirjoittaa on  kuitenkin luonteeltaan
erafdnlaista aktivoitumista sindnsa vailla
konkreettista sisadltoa.

Aura ehka ajattelee ettd joillakin
aktivoitumista edistavilla menetelmilla
- esim. juuri eisensteinilais-brechtilaisilla
- aktivoitumisen sisaltd voi olla vain
padomasuhteen koko luonteen ja merki-
tyksen tiedostaminen ihmistd kahlitsevana
yhteiskunnallisena perussuhteena ja seu-
raavana askeleena pyrkimys vapautua
siitd. Mutta silloin kun tarkastelu jaa
aktoivoitumisen sininsid tasolle, todellinen
aktivoitumisprosessin  sisalté voi olla
miks tahansa, Vain kaksi &dariesimerkkia
ottaakseni: se voi olla aktivoitumista
tiedostamaan pAdomasuhde tavalle jota
juuri kuvasin, mutta se voi yhta lailla
olla aktivoitumista ajattelemaan ettad

juuri nykyisenkaltainen padomasuhde,
juuri nykyisenkaltainen kapitalistinen
vhteiskunta on palkkatyGlaiselle paras

mahdollinen tai ainakin paras kaikista
toteutettavissa olevista. Kevaan 1984
tupokierroksen aikana aktivoituminen
vol merkitd siihen ajatukseen paatymis-
ta, ettd STK:n tarjoukset ovat erittdin
hyvid ja SAK:n vaatimukset merkitsisivat
lapi saatuina vain inflaation kiihtymista
ja tyottémyyden lisdantymistd; t&ma
vain kirjoittamisajankohdan synnyttédméné
pikku esimerkking,

3. Auran toinen perusvirhe - joka vain
heijastaa eréiden hanen  oppi-isiensé
perusvirhettd - on illusorinen usko akti-
voitumisprosessin alulle panemisen help-
pouteen; on vain loydettdava tarvittavat
menetelmat (etten sanoisi temput). Kri-
tiikkini saattaa kuulostaa armottomalta,
mutta kayttdméani sanonta on tarkoin

harkittu.

Aura viittaa Vesa Toijosen ja kump-
panien tammikuussa 1981  esitettyyn
tv-ohjelmaan Suomen  ulkopolitiikasta,

Hén . tuntuu kritiikittad hyvaksyvaén sen

ajatuksen, ettd tuo ohjelma "kehitti
katsojassa tilanteen, josta taman oli
vaikea vetdytyd ilman omakohtaista

intellektuaalista toimintaa®™ (s. 9). Muis-
tan hyvin tadman ohjelman jonka olen
nadhnyt kaksi kertaa ja jota vastaan
minulla ei ole mitdan erityistd - tosin
en siitd kritiikittomasti innostunutkaan
- ja vditdn, ettd katsoja saattol erin-
omaisesti vetdytyd tuon ohjelman kehit-
taméasta tilanteesta ilman mit3an oma-
kohtaista  alyllistd ponnistelua. Vika
ei kuitenkaan ollut tdméan ohjelman,
vaan vika on elokuvan ja ‘television
sindnsd ja viela enemman vika on koko
joukkotiedotuksen perusluonteen.
Elokuvat, tv-ohjelmat ja ehkd muutkin
joukkotiedotussanomat jakaantuvat -
nain kuvitellaan - kahteen toisensa pois
sulkevaan luokkaan: "valmiisiin tietopa-
ketteihin" ja muihin, Sitaateissa oleva
sanonta on suoraan Auralta (s. 6} ja
ideana on tietenkin se, ettd "valmiit
tietopaketit" eivat kykene saamaan ai-
kaan aktivoitumisprosessia mutta ei-tie-
topaketit (sallittakoon kielellisesti kam-
mottava sanonta) kykenevat. Auran usko
ei-tietopaketteihin ilmenee mm. seuraa-
vasta, yleisellda psykologisella tasolla
Galperinin pohjalta muotoillusta lausees-
ta, joka koskee ei-tietopaketinomaisia
elokuvia ja tv-ohjelmia: "Katsoja ryhtyy
tutkimaan tilannetta omalta kannaltaan,
ja jos han toteaa tavoitteidensa, mieliku-
viensa tai késitejarjestelmansad olevan
ristiriidassa tilanteen kanssa, hin ryhtyy
todennidkoisesti korjeamaan tai saatele-
maan niita® {s. 27).
Joukkotiedotussanomien jakaminen
dikotomisesti tietopaketteihin ja ei-tieto-
paketteihin on kuitenkin mitd kyseenalai-
sin; voidaan epailld toimiiko se empiiri-
sesti havaittavassa todellisuudessa lain-
kaan. Otetaanpa esimerkiksi tv-uutiset,
jotka suomalaisessa tiedotustutkimuksessa
on joskus pyritty selittamé&én arvottomik-
si, tosin ilman vastaanottajaempiriaa.
On taysin mahdollista ettad tv-uutiset
joissakuissa katsojissa joissakin onnellisis-
sa tilanteissa saavat aikaan aktivoitumis-
prosesseja, jotka etenevat niin pitkalle
kuin aktivoitumisprosessit ikind voivat




edetd. En vaitd tédman olevan todenna-
koistd, vaan ainoastaan  mahdollista.
Jos kuvitellaan tv-uutisten nykyiselldan
olevan valmis tietopaketti, joka wvoi
vain pitaa katsojat passiivisina tai enti-
sestdén passivoida heitd, taméa kuvitelma
on teoreettisesti kestdméaton ja empiiri-
sesti vailla pohjaa, IThminen n#et voi
aktivoitua myds tv-uutisten tyyppisista
sanomista, jos hén 16ytda yhteyden uutis-
ten sisallon ja oman elaméantilanteensa

valilla. Tassd mielessd edes tv-uutiset
ei ole valmis tietopaketti., Valmiita
tietopaketteja ei tassd mielessa ole
olemassa.

Toisaalta taas FEisensteinin elokuva
tai Brechtin naytelma tai mika tahansa
sanoma voi myds jAttdd katsojan téysin
kylmaksi. Katsoja saattaa ulkokohtaisesti
katsella - sananmukaisesti k-a-t-s-e-l-1-a
naitd sanomia ilman ettd ne vahaskaan
koskettavat hinti. Han saattaa omaksua
jotenkuten filmin tai ndytelman juonen
ilman ettd se johtaa vahimpaankain
aktivoitumisprosessiin, Tassd  mielessa
my6s FEisensteinin elokuva ja Brechtin
naytelma voi toimia valmiina tietopaket-
tina. Mika tahansa sanoma voi toimia
sellaisena,  Téass&  katsannossa  kaikki
joukkotiedotussanomat saattavat olla
valmiita tietopaketteja.

Entapa silloin kun Eisensteinin eloku-
va tai DBrechtin naytelma tai miks ta-
hansa joukkotiedotussanoma saa aikaan
pitkallekin etenevan aktivoitumisproses-
sin. Eik¢ t&méan prosessin sisallolla ole
mit3dn tekemistd sanoman sisallon kans-
sa? Ei ehks vialttamattd, jos késitdmme
esim. S-O-R -mallin ajoilta tutun bume-
rangiefektin siten, ettd vastaanottaja
kaantamalld tajunnassaan sanoman sisil-
i6n vastakohdakseen ik&an kuin vapautuu
téysin kaikista sanoman tietopaketin-
omaisista piirteistd. Tama tulkinta on
kuitenkin kyseenalainen; reaktiohan voi-
daan luontevammin ndhda erdanlaisena
kapinallisena sidonnaisuutena alkuperai-
seen sisaltoon., Myos tastd ndkskulmasta
kaikki joukkotiedotussanomat saattavat
toimia valmiina tietopaketteina, jotka
suuresti vaikuttavat vastaanottajan reak-
tioiden sisaltéon., Ajatukseni on sukua
Veikko Pietilan viisaalle muotoilulle:
hénh&n totesi artikkelissaan Varsitieta
pitkinks? (Tiedotustutkimus 4/1982, s.
11) vastaanottajan olevan aina myds
tuottaja - yhdyn! - mutta "hin tuottaa

keshustelua

useimmiten enemméan tai vahemmain
jaljentavasti, jaljitellen” (korostus V.
Pietilan).

Kysymys on todennakoisyyksista,
totta kai. Jossakin tilanteessa saattaa

olla viisasta pukea tietty sis&lté mie-
luummin muotoon A kuin muotoon B
jotakuta yksil6d koskevan aktivoitumis-
prosessin aikaansaamiseksi, Saattaa olla
olemassa  joitakin yleisigkin  ihmisen
aktivoitumisprosessin aikaansaamista
koskevia lainalaisuuksia, mutta siits
olen epévarma,

Auran ja hanen oppi-isiensd kanta
tuntuu olevan toinen. Colin MacCabeen
viitaten Aura kirjoittaa Godardin eloku-
van Aviovaimo Pariisissa eraistd ratkai-
suista muun muassa, ettd ne tekeviat
"katselijalle valttamattomaksi suuntautua
valittomasti itse filmiin ja paneutua
sithen (eikd pelkkaan tarinaan)" (s. 67,
korostus PH:n). Tiivistelméaluvussaan
Aura verbalisol asiansa yksiselitteisesti:
"taiteen ja  joukkotiedotuksen keinoin
voidaan luoda ‘tilanteita', joissa &lyllinen
ja tunnetason aktivoituminen on valtta-
maténtd; tilanteita, joissa subjekti joutuu
laajentamaan  mielenkiintoaan  totutun
todellisuuden osan yli - suuntaan, joka
ei ole pakoa todellisuudesta, vaan johtaa
toiminnan ulkoisten ehtojen tiedostami-
seen” (s. 71, korostus PH:n), "Valttamat-
tomyys" ja  "joutuminen" eksplikoivat
determinismis, jota Auran tutkimuksessa
muutenkin  esiintyy, mutta hylattyna
niin  kuin syytd onkin. S-R -mallista
Aura n#et kirjoittaa ajattelutapana,
jossa  kuvitellaan "ulkoisen &rsykkeen
aiheuttavan aina samanlaisen reaktion
jokaisessa vastaanottajassa” (s. 16). Jos
jokin sanoma valttamattd edes tutkijan
teoreettisissa kuvitelmissa saa aikaan
jonkin tietyn reaktion tai jos vastaanot-
taja joutuu tilanteeseen jossa hénen
on tuotettava jokin tietty reaktio -
olkoonkin ettd tama reaktio olisi jopa
pitkd prosessi - silloin olemme palanneet
S-R -malliin.

Toki tdm& uusi S-R -malli on alku-
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peraista paljon sofistikoidumpi, mutta
sama malli perusidealtaan se yht& kaikki
on.

4, Sattumoisin luin rinnan Auran tutkiel-
man kanssa Irmeli Niemen empiirisen
teatteriyleisotutkimuksen, jonka mainitsin
jo taméan puheenvuoroni motossa. Niemen
tyotd voidaan pitds paljonkin arkisempa-
na kuin Auran, mutta samalla se on
elamanlaheisempi ja realistisempi.

Niemi apulaisineen on tutkinut alue-
teatteriesitysten vastaanottoa Poh-
jois-Karjalassa. Han on tutkinut sita
empliirisesti, ei vain kirjoitellut siita
poydén &aressd. Hanen piirtdmansa koko-
naiskuva vastaanotosta vastaa muutetta-
vat muuttaen tdstd puheenvuorostani
toivon mukaan hahmottuvaa omaa néke-
mystdni. Teatteriesitys ei tietenk&in
ole valmis tietopaketti siind mielesss,
ettd se deterministisesti eli S-R -mallin
mukaisesti menisi niin sanotusti sellaise-
naan perille kaikkien katsojien tajuntaan.
Toisaalta sen vastaanotto ei ole riippu-
maton sen sisallgstd. Niemi kirjoittaa
katsojan perusasenteesta, joka "on yhtey-
dessd h#nen odotuksiinsa ja aikaisempiin
kokemuksiinsa, ei wvain taiteessa vaan
myos muussa todellisuudessa” (s. 73).
Han jatkaa t#std perusasenteesta: "se
ohjaa hénen katsomistaan riippumatta
siitd, mitda han nikee, ja saa hanen
huomionsa kiinnittymaan heikosti tai
voimakkaasti joihinkin piirteisiin siing,
mitd han nadkee, ja tulkitsemaan ne
omalla tavallaan" (s, 73). Olennaista
tdssd on, ettd siis myds ne piirteet
jotka katsoja esityksessi nakee - myos
sisallon plirteet - vaikuttavat kokemuk-
seen. Sisaltd ja sen suhde todellisuuteen
ei Niemelle suinkaan ole vain yhden
lauseen mittainen pakollinen kuvio kirjas-
sa, vaan vakavasti otettava, teatteriko-
kemukseen erottamattomasti vaikuttava
osatekija. Tassid katsannossa taas naytel-
mé& tai paremminkin teatteriesitys on
kuin onkin eraanlainen valmis tietopaket-
ti.

En pyri nostamaan Niemen tutkimusta
pilviin. Arvokasta siind joka tapauksessa
on muun muassa se vakuuttavuus, jolla
han - tamé&n puheenvuoron motosta ilme-
nevalld tavalla - torjuu kaikki S-R -mal-
lin variantit,

Arvokasta niin ikaan on jo se etts
Niemi ylimalkaan on tehnyt empiirista
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teatterin  vastaanottotutkimusta,  joka
tietcavasti on Suomessa ollut harvinainen
ilmis. Sovittelevaksi lopuksi totean etta
Aurakaan ei ole niin tyystin valmiiden
aktivoivuusideoidensa vallassa, ettd han
torjuisi empiirisen vastaanottotutkimuksen
my6s periaatteessa. Han on tutustuttanut
minut Lev Kulesoviin, joka alkoi tyés-
kennella elokuvan parissa jo 1916. Han
alkoi jo pian tehdd erianlaista empiirista
elokuvatutkimusta néhdakseen ‘luonnossa’
miten filmit toimivat: "K#évimme eloku-
vateattereissa ja  katsoimme  kaiken,
mitd valkokankaalla niytettiin. Emmeka
tyytyneet vain katsomaan, vaan pyrimme
analysoimaan nikemiamme,.. Jaoimme
teatterit rikkaiden porvareiden ja tyo-
laisluokan  teattereihin, Huomasimme,
ettd keskikaupungin teattereissa- katsojien
reaktiot elokuviin olivat pidattyvampid
kuin tyovaenluokan teattereissa kaupungin
laitamilla," (s. 53). Tama vain naytteek-
si.

Paluu aktivoivaan elokuvaan ja televi-
sioon voi realistisesti tapahtua vain
palaamalla ensin Kulesoviin, ts. lopulta
myds empiirisen tutkimuksen tieté.

Itse en ole tehnyt empiiristd elokuva-
tutkimusta ja tv-yleisdn tutkimustakin
vain hyvin vidhén. Oma kontaktini teatte-
ritutkimukseen on se, ettd aina kun
tapaan 4alylliseksi arvioimani k&ytdnnén
teatterimiehen tai -naisen, kysyn hénelta
uskooko han Brechtin tai brechtildisen
teatteriesityksen kaytannossd toimivan
aivan toisin kuin ei-brechtilidisen, eeppi-
sen teatterin aktivoivan toisin kuin
draamallisen. N&in kertynyt n on pieni
mutta vastaukset aina samat:

- En usko.

- Siita ei ole mitéan takeita,

Pertti Heménus

PS Sen jalkeen kun ylla oleva oli jo
kirjoitettu ja jatetty toimitukselle, sain
luettavakseni Markku Kosken mita kiin-
toisimman pro gradu -kéasikirjoituksen
(Brecht, Eisenstein, Renoir: kriittisen
elokuvaprosessin tarkastelua). Siina tekija
(s. 137-138) - hankin -~ n#akee Eisen-
steinissa "stimulus-response -estetiikkaa",
vaikka myontda ettd Eisenstein ei tyh-

jene silla,

Sama




