
peräistä paljon sofistikoidumpi, mutta 
sama malli perusidealtaan se yhtä kaikki 
on. 

4. Sattumoisin luin rinnan Auran tutkiel
man kanssa Irmeli Niemen empnnsen 
teatteriyleisötutkimuksen, jonka mainitsin 
jo tämän puheenvuoroni motossa. Niemen 
työtä voidaan pitää paljonkin arkisempa
na kuin Auran, mutta samalla se on 
elämänläheisempi ja realistisempi. 

Niemi apulaisineen on tutkinut alue
teatteriesitysten vastaanottoa Poh
jois-Karjalassa. Hän on tutkinut sitä 
empiirisesti, ei vain kirjoitellut siitä 
pöydän ääressä. Hänen piirtämänsä koko
naiskuva vastaanotosta vastaa muutetta
vat muuttaen tästä puheenvuorostani 
toivon mukaan hahmottuvaa omaa näke
mystäni. Teatteriesitys ei tietenkään 
ole valmis tietopaketti siinä mielessä, 
että se deterministisesti eli S-R -mallin 
mukaisesti menisi niin sanotusti sellaise
naan perille kaikkien katsojien tajuntaan. 
Toisaalta sen vastaanotto ei ole riippu
maton sen sisällöstä. Niemi kirjoittaa 
katsojan perusasenteesta, joka "on yhtey
dessä hänen odotuksiinsa ja aikaisempiin 
kokemuksiinsa, ei vain taiteessa vaan 
myös muussa todellisuudessa" (s. 73). 
Hän jatkaa tästä perusasenteesta: "se 
ohjaa hänen katsomistaan riippumatta 
siitä, mitä hän näkee, ja saa hänen 
huomionsa kiinnittymään heikosti tai 
v~imakkaasti joihinkin piirteisiin suna, 
mitä hän näkee, ja tulkitsemaan ne 
omalla tavallaan" (s. 73). Olennaista 
tässä on, että siis myös ne piirteet 
jotka katsoja esityksessä näkee - myös 
sisällön piirteet - vaikuttavat kokemuk
seen. Sisältö ja sen suhde todellisuuteen 
ei Niemelle suinkaan ole vain yhden 
lauseen mittainen pakollinen kuvio kirjas
sa, vaan vakavasti otettava, teatteriko
kemukseen erottamattomasti vaikuttava 
osatekijä. Tässä katsannossa taas näytel
mä tai paremminkin teatteriesitys on 
kuin onkin eräänlainen valmis tietopaket
ti. 

En pyri nostamaan Niemen tutkimusta 
pilviin. Arvokasta siinä joka tapauksessa 
on muun muassa se vakuuttavuus, jolla 
hän - tämän puheenvuoron motosta ilme
neväliä tavalla - torjuu kaikki S-R -mal
lin variantit. 

Arvokasta niin ikään on jo se että 
Niemi ylimalkaan on tehnyt eropiiristä 
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teatterin vastaanottotutkimusta, joka 
tiettävästi on Suomessa ollut harvinainen 
ilmiö. Sovittelevaksi lopuksi totean että 
Aurakaan ei ole niin tyystin valmiiden 
aktivoivuusideoidensa vallassa, että hän 
torjuisi empiirisen vastaanottotutkimuksen 
myös periaatteessa. Hän on tutustuttanut 
minut Lev Kulesoviin, joka alkoi työs
kennellä elokuvan parissa jo 1916. Hän 
alkoi jo pian tehdä eräänlaista eropiiristä 
elokuvatutkimusta nähdäkseen 'luonnossa' 
miten filmit toimivat: "Kävimme eloku
vateattereissa ja katsoimme kaiken, 
mitä valkokankaalla näytettiin. Emmekä 
tyytyneet vain katsomaan, vaan pyrimme 
analysoimaan näkemämme... J aoimme 
teatterit rikkaiden porvareiden ja työ
läisluokan teattereihin. Huomasimme, 
että keskikaupungin teattereissa· katsojien 
reaktiot elokuviin olivat pidättyvämpiä 
kuin työväenluokan teattereissa kaupungin 
laitamilla." (s. 53). Tämä vain näytteek-
si. 

Paluu aktivoivaan elokuvaan ja televi
sioon voi realistisesti tapahtua vain 
palaamalla ensin KulesovHn, ts. lopulta 

empiirisen tutkimuksen tietä. 
Itse en ole tehnyt eropiiristä elokuva

tutkimusta ja tv-yleisön tutkimustakin 
vain hyvin vähän. Oma kontaktini teatte
ritutkimukseen on se, että aina kun 
tapaan älylliseksi arvioimani käytännön 
teatterimiehen tai -naisen, kysyn häneltä 
uskooko hän Brechtin tai brechtitäisen 
teatteriesityksen käytännössä toimivan 
aivan toisin kuin ei-brechtiläisen, eeppi
sen teatterin akUvoivan toisin kuin 
draamallisen. Näin kertynyt n on pieni 
mutta vastaukset aina samat: 

- En usko. 
- Siitä ei ole mitään takeita. 

Pertti Hemänus 

PS Sen jälkeen kun yllä oleva oli jo 
kirjoitettu ja jätetty toimitukselle, sain 
luettavakseni Markku Kosken mitä kiin
toisimman pro gradu -käsikirjoituksen 
(Brecht, Eisenstein, Renoir: kriittisen 
elokuvaprosessin tarkastelua). Siinä tekijä 
(s. 137-138) - hänkin - näkee Eisen
steinissa "stimulus-response -estetiikkaa" 

. ' vaikka myöntää että Eisenstein ei tyh-
jene sillä. 

Sama 

, regres 
? 

® 

' 

Dan Steinbockin mielenkiintoisen väitös
kirjan keskeiset ajatukset ovat televisios
ta tuleva tapahtumavirta (lainattu Ray
mond Williamsilta) ja ns. esitietoinen 
imperatiivi (lainattu psykoanalyyttisesta 
teoriasta). Tapahtumavirta "tuottaa" 
eraassä mielessä "katsojan" (joka ei 
ole se todellinen katsoja). Tapahtuma
virtaa ei voi katkaista, vaan kuvaruudun 
lumo vie mukaansa. "Katsoja" pikemmin
kin taantuu regressiivisesti lapsuuteen 
ja kertaa sen tv-suhteessa, mutta ei 
tiedosta tilannetta. 

Miten "katsojasta" voi tulla todellinen 
katsoja, miten päästä pois tuosta tapah
tumavirran lumosta, illusorisesta tv
suhteesta? Miten siis "tuottaa" oikea 
katsoja? Steinbockin ratkaisu on Adornon 
(radio)musiikkiteorian, Brechtin teatteri
teorian ja K. Pietilän ns. uuden journa
lismin teorian kaltainen: katsoja pitää 
vieraannuttaa pois illusorisesta suhteesta. 
On muutettava tekstivirtaa, tehtävä 
anti-illusionistisia ohjelmia samalla 
tavalla kuin ns. uuden journalismin pro
jektissa on tehtävä juttuja, jotka autta
vat lukijaa katsomaan arkipäivää muuna 
kuin arkihavaintona. Kaikkiin näihin 
käsityksiin on sisäänrakennettuna jokin 
(jo ratkaistu) teoria sanomien vaikutuk
sesta. 

Steinback tarkastelee anti-illusio-
nismia tosin vain elokuvan kohdalla. 
Ongelmaksi tulee tietysti television 
ja elokuvan "kielien" samastaminen sa
malla tavalla kuin uuden journalismin 
projektissa samastettiin aluksi teatteri 
ja journalismi, myöhemmin elokuva 
(Eisenstein) ja journalismi. En tiedä, 
etsikö Adorno lopulta radion vai musiikin 
omaa "kieltä", mutta Eisenstein ainakin 
raivoisasti etsi elokuvan "kieltä". Samoin 
en tiedä, etsiikö Steinback lopulta elo
kuvan vai television omaa "kieltä". Eri 
"kielien" erityisluonteiden tutkimuksessa 
olisi niin journalismilla kuin muillakin 
esteettisen ilmaisun muodoilla rutkasti 
tehtävää. Onko kullakin välineellä yli
päätään jokin "oma kielensä", spesifi 
ilmaisun muotonsa? Asia on tärkeä, 
sillä ainakin 1970-luvun suomalaista 

journalismikoulutusta on hallinnut ns. 
yli välineellisyyden teoria. 

Toinen puoli on tekstin "tuottama 
katsoja". Mikä on katsojan "teoria" 
tai asema sekä Steinbockin että myös 
Ismo Silvon artikkelissa "Television tari
nat ja yleisö" (Tiedotustutkimus 1/ 1984)? 
Missä ovat Steinbockin, Silvon ja vaikka 
uuden journalismin projektin juuret sil
loin, kun "tuotettu katsoja" tuotetaan 
"pois", illusionismi muutetaan anti-illu
sionismiksi, itsestäänselvyys terveeksi 
epäilyksi (K. Pietilä)? Kaikki haluavat 
tarkastella ja muuttaa/muotoilla uudel
leen tekstiä ja tekstivirtaa (sanomaa, 
juttua, ohjelmaa jne.). Mitä tekee katso
ja, vastaanottaja, lukija? Mikä on hänen 
asemansa? 

Yhteistä kaikille on, että katsoja 
on passiivinen. Aktiiviseksi hänet saadaan 
tuottamalla oikeaa tekstiä, oikeita ohjel
mia, oikeaa elokuvaa, oikeita juttuja 
(oikealla ja "teorian mukaisella" tavalla 
järjestettyjä tekstejä). 

Missä on aktiivisen katsojan teoria 
tiedotustutkimuksessa? Miksi aina ratkai
su emansipatoriseen kommunikaatioon 
löytyy tekstistä ja tekstin tuottajasta? 
Mikä on se traditio, joka tuottaa passii
visen katsojan, joka on muutettava 
tekstillä aktiiviseksi? 

Tiedotustutkimuksessa tuntuu nykyi
sin olevan ainakin kaksi (vastakkaiselta 
näyttävää) ajattelua katsojan ja tekstin 
suhteesta. Toisen mukaan (yksinkertais
taen) katsoja tuottaa aina tekstin itsel
leen jossain maann. Toisen mukaan 
teksti aina jossain määrin tuottaa katso
jan. Silvo yrittää yhdistää näkökulmat: 
lähettäjä ja vastaanottaja soveltavat 
luovasti kielen sääntöjä ja silloin ehdot
toman ja jäykän tuntuinen koodi-dekoodi 
-systeemi ei pelaa. Mutta kuitenkin 
katsojat on opetettu (ovat oppineet?) 
lukemaan jotain tv-kieltä (kuten yhteisön 
tuottamia merkityksiä yleensä?J. Myös 
lähettäjä on opetettu tai pakotettu: 
hänkin on tietyn "tuottamiskielen" vanki 
ja tuottaa sen mukaisen tekstin. Tällöin 
tarkastelun suhteeksi juuri muodostuu 
pakosta tekstin ja vastaanottajan välinen 
suhde. Lähettäjä liudentuu pois teoriasta. 

Tämä on tiedotustutkimuksen histo
riassa hyvin tavallinen tarina. Tarinaa 
tuntuvat jatkavan modernit (kieli)teoreet
tiset virtaukset eri tieteenalueilla 
(semiotiikka, reseptioestetiikka). Me 

71 



emme pelkästään 
vapaasti leijuvia (tai 
merkityksiä (Haug), 
tuntuu ahmivan niitä. 

syö arkipäivässä 
jonkun tuottamia) 

vaan myös tiede 

Mitä on tämä puhe merkityksistä 
ja teksteistä, jotka kaiken tuottavat 
mutta joidenka tuottajaa ei kukaan 
tunne? Minne aina katoaa todellinen 
tuottaja ja tilalle tulee todellisen katso
jan, vastaanottajan, etsintä? 

Mass Communication -traditio antaa 
tässä suhteessa opettavaisen tarinan. 
On siis syytä palata juurille eräiltä 
osin. Ensimmäisen kerran joukkotiedotus
välineiden historiassa, kun välineiden 
tuottama teksti saa "totaalisen luonteen" 
ja täyttää todella katsojan arkipäivän, 
putkahtaa esiin myytti teoriasta, joka 
jättää kaiken vastuun katsojalle, vastaan
ottajalle. Tämä vaihe alkaa Lazarsfeldin 
& kumpp. vaalikäyttäytymistutkimuksesta 
( 1944) ja kulminoituu Klapperin teoksessa 
The Effects of Mass Communication 
( 1960). J aukkotiedotuksen totaalistumisen 
kanssa samaan aikaan lanseerataan 
"teoria" vaikutuksettomuudesta. Miten 
se on mahdollista? Vain jättämällä kaik-
ki vastuu katsojalle, vastaanottajalle. 
Vain tarkastelemalla katsojaa kaiken 
keskipisteenä. Ja silloin hän on aina 
passiivinen reaktio-kone (MC-perinne, 
behaviorismi) tai regressio-kone (Stein
back) tai viehätyskierre-objekti (Silvo) 
tai arkihavainnossa pitäytyvä vale
konkreettisen kaaoksen vanki (K. Pietilä). 

Miksi me vain analysoimme (ansiok
kaasti) tuota passiivista kohdetta, miksi 
me emme kehittäisi positiivista teoriaa 
vastaanottajasta. Hänen emansipaationsa 
alkaa "todellisen lähettäjän" etsinnästä. 

Ilkka Kahma 
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sai pyörät 

TERKEL, Studs. Amerikkalaisia unelmia. 
WSOY, Helsinki, Porvoo ja Juva, 1983. 

Kuten tunnettua, kapitalismi profanisoi 
kaiken muun ohella myös ihmisten tule
vaisuudenhaaveet. Se teki toiveista ja 
unelmista tämänpuoleisia, ajallisen järjes
tyksen alaisia. Historiasta ja edistyksestä 
tuli unelmien toteutumista. Ihmisten 
toiveet olivat toki aikaisemminkin nous
seet maallisesta, mutta ennen ne proji
soitiin taivaalle ja käännettiin ympäri 
kuvitelmiksi tuonpuoleisesta. 

Kapitalismi karsi unelmilta pois siivet 
ja kiinnitti ne työhön ja tuotantoon 
- ja myöhemmin ennen kaikkea kulutuk
seen. Toisaalta se profanisoi myös toi
veiden romahtamisen: siitäkin tuli tä
mänpuoleista puuhaa. Pelot ja epävar
muus nousivat yhtä jalkaa edistyksen 
myötä. Unelmien epävakaus ja valheelli
suus tuli kokemukselliseksi seikaksi, 
mikä oli uutta, sillä eihän ennen kukaan 
tullut juuri kertomaan empiirisiä taivaas
ta tai helvetistä. Korkeintaan joku näki 
haamuja tai sitten aavisteltiin Raamatun 
todistuksiin nojaten apriori., että ilkeä 
koronkiskuri tai tilanherra joutui taivaan 
portilla tulliongelmiin. 

Studs Terkelin teos kertoo Yhdysval
loista, tämän uuden unelmoinnin suurim
masta ja keinuvimmasta kehdosta. Ame
rikkahan on se maa, josta muun muassa 
Marx totesi innostuneena, että siellä 
jopa uskonnosta on tehty maallinen, 
kilpailun alainen ilmiö. Uskonto kirvot
tautui siellä vapaan kaupan kaltaiseksi, 
käytännölliseksi ja universaaliksi. Yhdys
valloista tuli se maallinen taivas, niin 
sorrettujen vähemmistöjen kuin uusia 
kokemuksia ja haasteita janoavienkin 
Mekka. Käsite "amerikkalainen unelma" 
kasvoi juuri merkitsemään työn, tasa-ar
von ja rahan tarjoamia ainutlaatuisia, 

mutta samalla yleisiä mahdollisuuksia. 
Terkelin mukaan suomalainen sanonta 
"Amerikan kuume" on unelman oiva 
ilmentymä. Unelman ja aatteen ympärille 
kehräytyi ennen pitkää myös evankeliu
mi, ideologia, joka kertoi from rags 
to riches -tarinoita juoksupojasta johta
jaksi ki vunneista aineen kilvottelijoista. 

Terkelin kirjassa törmää juuri jatku
vasti vertauksiin Yhdysvalloista "maalli
sena taivaana". Musta liikemies S.B. 
Fuller toteaa: "Suurin etu maailmassa 
on saada syntyä Amerikassa." Mikko 
Alatalon maksiimi "On lottovoitto kun 
on syntynyt Suomessa" lienee saman 
unelman myöhäissiirtymiä. 

Itävaltalaissyntyinen Mr. Universum, 
Arnold Schwartzenegger kertoo: "Jos 
uskoisin kuolemanjälkeiseen elämään, 
niin sanoisin että edellisessä elämässä 
asuin Amerikassa. Sen takia minusta 
tuntuu hyvältä täällä. Tämä on maa 
jossa voi toteuttaa unelmansa. Muissa 
maissa ei ole sellaisia mahdollisuuksia. 
Kun tulin tänne Amerikkaan, minusta 
tuntui kuin olisin tullut taivaaseen. Ame
rikassa meillä ei ole esteitä. Kukaan 
ei pitele meitä aloillaan." 

Schwartzenegger lausuu lopussa niin
ikään tärkeän Amerikka-unelman mää
reen. Yhdysvallat ei ole konkreettisena 
utopiana vain joku epämääräinen pilven
lonka, vaan sen sisällä vallitsee saman
lainen liike ja järjestys kuin itse pää
unelmassa. Peggy Terry toteaa, että 
pohjoisen ja etelän, kaupungin ja maa
seudun välillä on samanlainen suhde 
kuin koko Amerikan ja Euroopan välillä: 
"Minä tulin Uptowniin, etelän köyhien 
tulosatamaan. West Sidea voisi kutsua 
etelän mustien tulosatamaksi. Tuntui 
kuin olisi tullut vieraaseen maahan. 
Etelävaltiolaiset ovat yhtä orpona ja 
äimänä Chicagoon tullessaan kuin joku 
Saksasta tai Italiasta tai Puolasta tul
lut." 

Haaveista suurin ja lännestä läntisin 
on kuitenkin Kalifornia. Elokuvatuottajan 
tytär Jill Robinson pitää sitä sinä todel
lisena "Ihmemaa Ozina": "Sitä eivät 
suunnitelleet lavastajat. Oz oli vain 
kopio siitä miltä kaikki näytti kun tuli 
idästä ja ensi kertaa näki Kalifornian. 
Jos ajatellaan sitä Dorothyn ensimmäistä 
näkökuvaa Ozista kun hän astui aamulla 
ulos niin täsmälleen samalta minustakin 
tun;uu aina kun palaan kotiin Kalifor-

niaan oltuani idässä. Sille värille ei 
mikään vedä vertoja. Voi vain kuvitella 
miltä niistä ihmisistä tuntui, jotka tuli
vat tänne ensimmäistä kertaa. Technico
lor on kopio siitä mitä Kalifornia todel
lisuudessa oli. Taivaan vallat, kuka sel
laisessa maassa uskaltaisi olla onneton?" 

Terkelin kirjan mustat viittaavat 
usein Martin Luther Kingiin. Hänhän 
juuri lausui kuuluisat sanat "I have a 
dream ••• " Ja vaikka King oli pappi, niin 
hän tuskin tarkoitti unelmallaan pelkäs
tään tuonpuoleista tasa-arvoa. Hänenkin 
unelmansa oli maallinen, tämänpuoleinen 
ja mahdollinen. Se oli samanlainen kuin 
aikoinaan Amerikkaan purjehtineiden 
eurooppalaisten vähemmistöjen reaalinen 
haave paremmasta elämästä. "I believe 
in America", lausui Kummisedänkin pää
henkilö ensi sanoikseen. Kingin unelma 
oli samaa maata, samasta maasta lähtöi
sin. Kapitalismin lailla Yhdysvallat gene
roi uusia toiveita ja tarpeita, joilla 
on yhtä vähän rajaa kuin preeriamaise
malla. "Minä en koskaan tuntenut halua 
olla todella vapaa ennen kuin vuonna 
-63, kun kansalaisoikeusliike alkoi", muis
telee musta kauppias Hartman Turnbow. 

Terkelin kirjaamat tarinat vahvistavat 
oivallisesti Michel Pecheuxin ajatusta 
amerikkalaisesta kapitalismista "avoimena 
tilana", jossa ihmisten hallinta toteutuu 
'vapaan kilpailun' kautta. Yhdysvallat 
ei ole mikään preussilaistyyppinen "linna
ke", jota voi luonnehtia ennaltamäärä
tyillä säännöillä ja hierarkkisilla raken
teilla. Amerikka on toiminnallinen ja 
dynaaminen luokkayhteiskunta. First 
National Bankin johtokunnan puheenjohta
ja Gaylord Freeman tiivistää asian: 
"Voittohakuisessa yhteiskunnassa ei ole 
mitään pyhää." 

Pecheux toteaa edelleen, että siinä 
missä eurooppalaistyylisessä epäpuhtaassa 
kapitalismissa lait ovat niin kuin ne 
on kirjoitettu eli jäykkiä syllogismeja, 
suna taas amerikkalaisen kapitalismin 
lait ovat avoimia, käytännöllisen tulkin
nan kohteita. Freeman ajattelee samoin: 
"Raamatussa ja perustuslaissa ei missään 
taata että meillä saa olla yksityisomai
suutta. Jos me vastedeskin saamme 
pitää nämä mahdollisuutemme, se johtuu 
vain siitä että kyllin suuri osa väestös
tämme hyväksyy sen eikä muuta lakeja 
estääkseen sen." 

Yhdysvaltain luokkarajoja eivät myös-
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