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Valtiotieteellisen tiedekunnan maaréaa-
mana tarkastajana esitdn kunnioittavasti
lausuntonani  valt.kand. Merja Hurrin
lisensiaattitutkielmasta "Kulttuuriosasto.
Neljan puoluelehden ja yhden sitoutumat-

toman paivalehden kulttuuriosastojen
sisalto ja kehitys" seuraavaa:
VTK Hurrin tutkielman  tarkoitus

on Kkartoittaa kulttuuriosastojen sisaltod
ja kehitystd maamme neljidn suurimman
puolueen paa-danenkannattajissa ja
yhdessa sitoutumattomassa paivalehdessa.
Tekija pyrkii selvittdmé&an kulttuuriosas-
tojen maarallistéa ja laadullista kehitysta
neljana poikkileikkausajankohtana, vuosina
1950, 1960, 1970 ja 1980.

Tutkielman ensimmaisessa luvussa
tekija asettelee tutkimukselle I[ahto-
kohtia, tarkastelee analyysimenetelmia,

kasitteistoa, kulttuuriosastoa journalisti-
sena ilmioné, aiempaa tutkimusta seké
esittelee tutkimuksessa kaytettavia
erittelyn ja aineiston perusteita. Toisessa
luvussa léhdetdén heti tarkastelemaan
saatuja tuloksia. Kulttuurin ja eri taide-
lajien osuus tutkimuksessa mukana ole-
vissa lehdissa, lehtien kulttuurikasityksen
sisaltd ja tarkasteluajanjaksona tapahtu-
neet muutokset tulevat siind esille.
Kolmannessa luvussa kulttuurikésityksen
sisaltpa syvennetaan, Tarkastellaan mm.
lehtien etusivuilla ja kulttuuriosastoissa
julkaistujen  kulttuuriaiheisten  juttujen
eroja, eri lehtien julkaisemien aineistojen
paallekkaisyyttd, sukupuoliroolien vaiku-
tuksia seka kulttuuriaiheisten kirjoitusten
luettavuutta. Neljannessa luvussa pyritéan
kulttuuriarvosteluja erittelemalla syven-
tamaan lehtien ideologisesta taustasta
johtuvia eroja. Viidennessa luvussa selvi-
tetaan kilpailutekijéiden seka ilmoitus-
tilan vaikutuksia kirjoittelun maaraan
ja laatuun, Kuudennessa luvussa tekija
arvioi tutkielmansa otoksen edustavuutta,
luokituksen reliabiliteettia ja validiteet-
tia. Seitsemannessad luvussa esitetéén
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johtopaatokset.

Yleisarvio

VTK Hurrin tyd on historiallinen tiedo-
tusopin laitoksen tutkielmien joukossa.
Onhan se ensimmdainen alusta alkaen
laitoksella opiskelleen taméantasoinen
opinnidyte. Se on esimerkillinen myos
siind mielessa, ettd Hurri on paatoimensa
ohella  saattanut tyonsd  paatokseen,
Itse ty® puolestaan valmistui nopeasti,
sen tekeminen kesti kevaasta 1982
marraskuuhun 1983,

Tutkielmassaan han on tehnyt laajan
tyon. Tyo perustuu kaikkiaan tuhannessa
(1000) sanomalehden numerossa julkaistu-
jen kulttuuriaiheisten juttujen sisallon
erittelyyn. Erittelyn hidn on tehnyt itse,
luokitusten luotettavuuden tarkistuksessa
on kaytetty apuvoimaa.

Jos tutkielmasta pitaisi mainita jokin
asia, mika siind on parasta, mainitsisin
sellaiseksi aiheen rajaamisen  varsin
selvapiirteiseen, konkreettiseen ja sellai-
sena kiintoisaan kohteeseen (sanomaleh-
tien kulttuuriaiheisiin kirjoituksiin) seka
taman aiheen kasittelyn tarpeeksi pitkal-
14 aikajanteelld  (1950...1980). Monien
tiedotusopillisten tutkimusten puute
on juuri aikaperspektiivin lyhyys.

Jos tutkielmasta taas pitdisi kirjata
pahin puute tai heikkous, on se kasit-
taakseni tutkielmaa lapikotaisin vaivaama
tarkastelun ulkokohtaisuus, jonka takia
tutkielman aineistosta ei pystytd saa-
maan tarpeeksi irti. Tutkielma jattaa
monista  tarkastelukulmista huolimatta
ajanjakson kulttuurikirjoituksien sisallon
kovin ylimalkaisen tarkastelun varaan.
Tastd myos johtuu, ettei lehtien valilta
pystyta loytamaan  kovinkaan  paljoa
erilaisuutta, myo6skaan  kehityspiirteité
kulttuuriosastoissa ei analyysi paljasta.

Tama puute jaa lukijaa vaivaamaan,
koska em. kehityspiirteet olisivat olleet
tutkijan ulottuvilla, hénelld analysoita-
vana olleessa aineistossaan. Analyysista

puuttuivat kuitenkin sellaiset vilineet,
erittelya syventavat (ei laajentavat)
muuttujat,

Yksityiskohtainen arviointi

Ensimmaista lukua (57 sivua) voidaan
pitdd tutkielman teoreettisena osana.

Tekija ei omaksu mitddn muualla raken-




nettua teoriaa, mallia tai viitteistoa
1ahtokohdaksi, eika sellainen olisi ollut
mahdollistakaan. Sen sijaan han rakentaa
tutkielmansa teoriaperustan itsenaisesti.
Tutkielman lahtokohdat nivelletan
napparasti Suomessa kaytyyn kulttuuri-
keskusteluun ja sen kritiikkiin. Kasitteet
maaritellaan kylla paikoitellen kovin
mekanistisesti, kuten esim, kulttuurin
kasite (s. 11), jolla "...tarkoitetaan niit&
aihepiireja, joista sanomalehtien kult-
tuuriosastoissa  kirjoitetaan", Toisaalta
taas kasitteiden maarittelyssa kaytetaén
tarpeetonta  verbaaliakrobatiaa, kuten
esim. (s. 44) monisanaisesti maaritellylla
esteettisella osakulttuurilla tarkoitetaan
suunnilleen samaa kuin alan ammattilais-
ten kulttuuria koskevat arvot ja normit,
Kulttuuriosastojen synnyn tarkastelus-

sa eri lehtien osaksi tullut esittelyn
syvyys vaihtelee huomattavasti. Sita
paitsi olisi ollut kiinnostavaa tietas,

millaista oli kulttuurijournalismi osastojen
syntymisen  alkuvaiheissa. Nyt tekija
tyytyy luettelemaan perustamisajankohtia
seka kuvaamaan, millaisten vinjettien
alla kulttuurikirjoitukset julkaistiin.

Alan aiempaa tutkimusta tarkastelles-
saan tekija tiivistdad verraten onnistu-
neesti kuvaa kulttuurin asemasta lehdiss&
seka yleison kulttuuriaineistoja kohtaan
tuntemasta  kiinnostuksesta.  Puutteena
pidan sita, ettd tekija jattaa ulkomaista
tutkimusta koskevan tarkastelun kokonaan
tekematta.

Tekija toteaa, ettéd lehden ideologisel-
la sisallolla on kylla vaikutusta lehden
kultturiosastoissa julkaisemiin kirjoituk-
siin, mutta kulttuuriosastot koetaan
jollakin tavoin erillisiksi ja lehden muus-
ta ideologisesta linjasta poikkeaviksi.
Tasta han ei kylla esitd mitaan todis-
teita, vaan kyseessd on hénen oma ar-
vionsa, Itse tutkimukselle on sitten suo-
rastaan kohtalokasta, ettd naméa pohdis-
kelut eivat jatku ja konkretisoidu opera-
tionaalisiksi mittareiksi.

Kulttuuri jakautuu tekijan erittelyssa
perinne-, taide- ja populaarikulttuuriin,
joiden kunkin valittymisestd han esittaa
teoreettisen mallin, Oletuksen mukaan
taidekulttuuri tarvitsee joukkoviestimia
kulttuurin  valittamiseen huomattavasti
enemmén  kuin  pa#asiassa  suullisena
traditiona valittyva perinnekulttuuri.
Nama erittelyt ja oletukset tulevat
sitten tulostarkastelussa uudelleen esille.

Luvun lopussa esitellaan tutkimuksessa
kaytettavat muuttujat, oletukset seka
aineiston hankinta ja valintaperusteet.

Asioiden  esitysjarjestyksestd (ensin
muuttujat ja sitten oletukset) voisi paa-
tella, ettd kehitellyt muuttujat ovat
ohjanneet tehtyja oletuksia, eika pain-
vastoin, Tastd on saattanut aiheutua
ongelmia oletuksien muotoilulle. Lehtien
poliittisen kannan ei oleellisesti oleteta
vaikuttavan siihen, mité aiheita ne pai-
nottavat kulttuuriosastoissa (s. 54). Luon-
tevampaa olisi tehda oletus lehtien véli-
sistd eroista, joihin kuitenkin voidaan
paastd kasiksi vain kirjoitusten syvéallisen
analyysin avulla. Tahan tutkimuksessa
ei sitten lainkaan péasty.

Kolmessa seuraavassa luvussa {45 +
70 + 37 sivua) esitellagn tutkimuksen
tulokset. Tyo on kovin taulukkovoittoi-
nen: toisessa luvussa taulukoita on 40,
kolmannessa 38 ja neljannessa 19. Niinpé
tyd monine numeroineen ja taulukoineen
on varsin raskasta luettavaa. Taulukoita
selostettaessa kiaytetddn runsaasti nume-
roaineistoa hyvaksi. Toisaalta tulosten
perusteella tapahtuvaa pohdiskelua
- vastausta kysymykseen: tassa tulokset,
mita sitten? - saa useista kappaleista
turhaan etsid. Monet kappaleet jopa
paattyvat taulukkoon (esim. s. 61, 78,
81, 83, 95), jos kohta vastapainoksi
toiset kappaleet alkavat taulukolla (esim.
s. 95, 98)., Taulukoita on myods tekstissd
tarpeettomasti (esim. s. 82), jossa sama
asia on eritelty ensin lehtikohtaisesti
ja sitten jaottelulla: sosialistiset lehdet,
Helsingin Sanomat, ei-sosialistiset lehdet.

Tulosten mukaan kulttuuriosastoissa
vallitsevin kirjoitustyyppi on uutiskirjoi-
tukset (59 %), toiseksi vallitsevin kult-

tuuriarvostelut (26 %) ja kolmanneksi
vallitsevin  mielipidekirjoitukset (4 %).
Huomiota tuloksissa herattaa vuoden

1960 luontevasta kehityskulusta poikkea-
vat luvut {s. 99), joita tekija ei lainkaan
pohdi. Poikkeamissa on kysymys luokitte-
lemattomien Kkirjoitusten osuuden kasvus-
ta sekd vastaavasti muiden osuuden
pudotuksesta. Sama asia toistuu vuoden

1960 kohdalla muissakin erittelyiss&.
Tama  panee  epdileméén luckittelun
reliabiliteettia, joka osoittautuikin
(s. 240) vyllattavan alhaiseksi (71.4 %)

juuri vuoden 1960 aineiston luokittelussa.
Sen sijaan muiden vuosien osalla luokitte-
lun luotettavuus on normaalin hyvaksyt-
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tavyysrajan (80 %) ylapuolella,

Tekija hammastelee myods lehtien
kulttuuriosastojen paikallaanpysyvyytta,
jahmeédta staattisuutta, joka tulosten

mukaan on vallinnut vuosien 1950 ja
1980 valilla. Yliattavimpana tekija pitaa
tulosta, ettd kulttuuriosastoissa ei tapah-
tunut nakyvdd muutosta edes vuonna
1970, jolloin maassa kaytiin vilkasta
kulttuurikeskustelua, 'Tekija huomauttaa,
ettd kyse saattaa olla harhasta ja vierit-
tda syytad kayttamansd kvantitatiivisen
sisallonerittelymenetelman paalle. Mene-
telma on kuitenkin apuvaline, joka ottaa
huomioon juuri sellaisia erittelyperus-
teita kuin - tutkija pitda tarpeellisena,
Nyt valitettavasti kaytetyt erittelyvali-
neet eivat riitd erojen paljastamiseen.

Lehtien kulttuuriosastojen saman-
kaltaisuutta tutkimuksessa tarkastellaan
laskemalla samanaiheisten kirjoituksien

masrid. Tama on kuitenkin riittdmaton

lahtokohta. Samasta  aiheesta lehdet

voivat kirjoittaa aivan eri tavoin. Sa-

maksi aiheeksi on luokiteltu esim. kaik-

kien lehtien julkaisema Anton Tshehovin

syntyman 100-vuotispaivaan liittyva

juttu. Otsikoiden perusteella (s. 118)

kay kuitenkin ilmi, ettd jutussaan

- Kansan Uutiset kasittelee Tshehovin
draamarunoutta ja sen ongelmia,

- Sosialidemokraatti karostaa Tshehovin
rohkeaa otetta,

- Helsingin Sanomat taas ylistdad hanen
novelliensa mestarillisuutta,

- Suomenmaa tarkastelee
maailman teattereissa,

- Uusi Suomi pohtii Tshehovin tyén
vaikutuksia jalkimaailmaan.

Niinpa paatelma poliittisen linjan
vaikutuksettomuudesta lehtien aihevalin-
taan (s. 115) on sinénsid oikea, mutta
ei kerro mitaan lehtien todellisesta
sisallostda. Vain suurin varauksin voi
hyvaksyd myos sen paatelman (s. 125),
ettd yhteisten aihevalintojen perusteella
voisi lehdilla paatella olevan olemassa
yhteisid arvoja, koska se mitad aiheesta
sanotaan poikkeaa. Téassd - samoin kuin
muuallakin tulostarkastelussa - olisi ollut
valttamatontd kayetda laajasti esimerk-
keja julkaistuista jutuista, Niiden perus-
teella olisi voitu tehda joitakin paatelmia
lehtien valisista sisallollisistd eroista.

Tekija toteaa (s. 113), ettei ole ole-
massa vertailukelpoista tietoa muiden
aihepiirien péaallekkaisestd lehtikirjoitte-

naytelmia
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lusta. Kuitenkin esim, Abergin tutki-
muksessa (vuodelta 1975) kerrotaan var-
sin yksityiskohtaisesti taloudellisten
uutisten paallekkaisyydesté.

Yhden mahdollisen syyn kulttuuri-
osastojen niukkaan suosioon tutkimus
tuo esille: kulttuuriosastoissa vakavan

musiikin osuus on 87 %, mutta radion
kuuntelussa vain 7 % ja &anilevymyynnis-
sa 15 %. Kevyen musiikin osuus sen
sijaan on kulttuuriosastoissa vain 9 %,
mutta 85 % 4&anilevyjen myynnissd ja

93 % . radion kuuntelussa. Tutkimuksen
paatelma on, ettd kulttuuriosasto palve-
lee hyvin taidemusiikin  kuuntelijoita

ja konserteissa kavijoita, muttei nimeksi-
kaan populaari- ja perinnemusiikin ysté-
via (s. 135). Tulokset antavat hyvan

lahtokohdan laajalle ja perusteelliselle
lehtien kirjoitusvalintojen, toimituspoli-
tiikkan tarkastelulle, Sen suuntaamis-

tarpeen pohdiskelu jaa kuitenkin varsin
ylimalkaiseksi.

Lehtien kulttuuriarvostelujen analyysi
on tutkimuksen empiirisen osan toinen
keskeinen alue. Kulttuuriarvosteluja
erittelemalla tekija pyrki selvittdmé&an
lehtien valisia eroja. Yhteiskunnallisten
nakemyserojen uskottiin tulevan esiin,
kun arvostelut jaettiin yksilo-, taide-
ja  yhteiskuntakeskeisiin arvosteluihin,
Mutta sanottavia eroja ei paljastunut.
Eika tekija salaa pettymystaan (s. 185):
kuvitelma (erojen loytymisestd) osoit-
tautui vaaraksi. Kyse on tassdkin siita,
ettd mittari on luonteeltaan tekninen
ja jattaa ottamatta huomioon yhteis-
kunnalliset tai ideologiset seikat ({joista
eroja varsinaisesti pyrittiin etsiméaén!).
Valitettavasti melkoinen analyysityo
valui kaytannossa lahes kokonaan huk-
kaan.

Tutkielman viides luku késittelee
kulttuuriaineistojen julkaisemisen riippu-

vuutta ilmoituksista, N&istd tarjotaan
oppikirjatietoa, joka ei sanottavasti
vie tutkielmaa eteenpdin. Koko asian
olisi voinut kuitata tiiviilla jaksolla.

Sita paitsi tiedot tutkimuslehtien sivu-

masdrien ja ilmoittelun Kkehittymisesta
(s. 218-220) poikkeavat esim. VTT:n
graafisen laboratorion julkaisemista

ilmoitusvolyymin sek&é sivumaaridn indek-
siluvuista, Myos ilmoitustilan pienenty-
mista osoittava tulos (s. 220) on arki-
havaintojenkin tasolla uskomaton, ainakin
Helsingin Sanomien osalta.




Tutkimuksen nayte (kuudes luku)
on hyvinkin riittava. Luokittelu on myos
reliabiliteettikertoimen  mukaan  tehty
luotettavasti, paitsi vuoden 1960 aineis-
ton osalta.

Johtopaatoksissad tekija joutuu totea-
maan itsekin analyysitasonsa riittdmatto-
myyden. Erot eri poliittisia suuntia edus-
tavien lehtien valilla ovat pienet (s,
248). Eroja on, "...mutta ne ovat pienij,
korkeintaan muutaman prosenttiyksikon
suuruisia”". Mitaan todella merkittavia
poikkeamia ei yksik&&n tutkituista leh-
distda tee mihinkaan suuntaan (s. 250).
Tama koskee kuitenkin vain kirjoitusten
ulkoisia painotuksia (s. 251).

Johtopaatokset ovat luontevia. Kui-
tenkin yksi johtopaatds ontuu: "jos kaikki
suomalaiset omakohtaisesti harrastaisivat
kulttuuria..., on kyseenalaista, mihin
enada tarvittaisiin kulttuuriosastoja” (s.
254), Tilanne lienee tasmalleen péain-
vastainen. Miksi muuten metsastajat
lukevat eramieslehted, miksi Kkésityo-
tai  keittidtaidoista  kertovat  lehdet
menestyvat. Juuri siksi, ettd tamén
alan harrastajia on runsaasti ja harrasta-
jat lukevat niité.

Puutteita

Puuttumatta enaa analyysissa kaytettyjen
valineiden ylimalkaisuuteen totean muu-
tamia puutteita tydsta:

Yksi vakavammista puutteista on
kuvan tarkastelun unchtaminen kokonaan
tutkielman ulkopuolelle, Tama on tehty
ilmeisen huomaamatta., Kuvaa ei nimit-

tain missdan kohden tietoisesti rajata
tutkimusotsikon "Kulttuuriosasto" ulko-
puolelle.

Tutkimuksen lahtoékohtiin -olisi ollut

perusteltua sijoittaa tarkastelu ulkomai-
sista lehtien kulttuuriaineistoja koskevista
tutkimuksista, Edelleen lahtokohdista
puuttuu kulttuurijournalismin tarkastely,
jonka avulla olisi voitu saada esille
keskeisia sisaltopiirteita kirjoittelusta.
Johtopaatoksissa olisi tekijalta odot-
tanut suosituksia lehtien kulttuuritoimit-

tajille tai lehdentekijoille yleisemmin.
Niin ikaan johtopaatoksistd puuttuvat
kaikki teoreettiset paitelmat samoin

kuin tutkimusasetelmasta saadut metodo-
logiset kokemukset, joista olisi hyotya
seuraaville tutkijoille.

Loppuarviointi

Edelld esitetty kritiikki saattaa tuntua
ankaralta, sellaiseksi se on opetusmieles-
sad tarkoitettukin, Kyseessd on kuitenkin
tyypillinen valitutkinnon opinnayte siihen
kuuluvine ongelmineen. Monista puutteis-
ta ja ylimalkaisuuksista huolimatta VTK
Merja Hurrin tyo osoittaa valtiotieteel-
lisen tiedekunnan opinto-oppaassa vaadit-
tua kykya itsenaisesti ja  kriittisesti
soveltaa alan tieteellisia tutkimusmene-
telmia. T&tad osoittaa ennen muuta itse-
nainen tutkimusasetelman ja mittareiden
kehittely, aineiston hankinta, jasentely
ja analysointi. Ty® on sellaisenaan hyvaa
suomen Kkieltd sekd sen eteneminen san-
tillistad ja johdonmukaista. Katson voivani
suositella tiedekunnalle tyon hyvaksy-
mistd valtiotieteen lisensiaatin tutkintoon
kuuluvana opinnaytteena arvosanalla
non sine laude approbatur.

Pertti Tiihonen

Lausunto Merja Hurrin lisensiaattitydsta
"Kulttuuriosasto®, tammikuu 1984

Valtiotieteellisen tiedekunnan tarkasta-
jana esitdn lausuntonani valt.kand. Merja
Hurrin lisensiaattitutkielmasta "Kulttuuri-
osasto. Neljan puoluelehden ja yhden
sitoutumattoman pdaivalehden kulttuuri-
osastojen sisalté ja kehitys" kunnioitta-
vasti seuraavaa:

Hurri pyrkii kartoittamaan tutkiel-
massaan Kansan Uutisten (aiemmin Vapaa
Sana), Suomen Sosialidemokraatin, Hel-
singin Sanomien, Suomenmaan (aiemmin
Maakansa) ja Uuden Suomen kulttuuri-
osastojen sisaltdvd vuosina 1950, 1960,
1970 ja 1980. Huomiota Kkiinnitetéén
hyvin moniin  sisaltopiirteisiin = kuten
kulttuuriaineiston osuuteen, taidelajien
osuuteen, kulttuurikésityksiin, kulttuuri-
arvosteluihin ja kulttuuriarvostelujen
luettavuuteen. Tutkielmassa vertaillaan
toisiinsa paitsi ajankohtia myds lehtié.
Lehtien valisia sisaltderoja tarkastellaan
paitsi em. sisaltotekijoiden myos tésmal-
lisempien eri aihevalintoja koskevien
tietojen avulla. Tutkielmassa on pyritty
selvittamé&an myos kilpailutekijséiden
ja  ilmoitustilan vaikutusta  kulttuuri-
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