
tiedotustutkimus 
3·1984 

7. vuosikerta 
Ilmestyy neljä 

kertaa vuodessa 
Tilausmaksu 

vsk 1984 mk 65,-

Leena Paidan 

Douglas Kellner 

Theodor W. Adorno 

Frederic 1 ameson 

Marja-Leena Kalkkinen & 
Raija Sarkkinen 

Keijo Virtanen 

Tarmo Malmberg 

Veikko Pietilä 

Ilkka Kahma 

Maija 1 ussilainen 

Pekka Gronow 

Tilausosoite 

Tilaushinnat 

Osoitteenmuutokset 
Irtonumerohinta 

3 

21 

29 

46 

60 

71 

76 

76 

79 

81 

84 

86 

87 

88 

1ulkaisijat: 
Tiedotusapillinen yhdistys TOY ry. 
ja NORDICOM 
TOY ry.: PL 342, 33101 Tampere 
NORDICOM: PL 607, 33101 Tampere 
ISSN 0357-8070 

Pääkirjoitus 

Artikkelit 

Kulttuuriteollisuus ja joukkotiedotus: 
Kriittinen teoria ja sen seuraukset 

Yhteenveto kulttuuriteollisuudesta 

Reifikaatio ja utopia massakulttuurista 

Kansainvälinen viihdeteollisuus ja uudet mediat 

Katsauksia 

Kommunikaatioväylän alku: Suomi 
amerikkalaisten tietämyksessä 1800-luvulla 

Keskustelua 

Viestintä ja logiikka (2) 

Puulla päähän lyöty 

Takaisin Eisensteiniin 

Nordicom 

NORDICOMin käyttöä tutkitaan 

Kirja-arvio 

Pienten kansojen musiikkisissit 

Kirjallisuutta 

Opinnäytteitä 

Tiedoksi 

Tiedotustutkimuksen päivät Turussa 

Peilillä peilaten 

Tiedotusapillinen yhdistys ry, PL 342, 
33101 Tampere, PS-tili TA 5779 65-3. 
Tiedotusopillisen yhdistyksen jäsenet saavat 
Tiedotustutkimuksen jäsenmaksuun sisäl tyvänä 
jäsenetuna. 1 äsenmaksut 1984: vuosijäsen 55,-, 
opiskelijajäsen 30,- ainaisjäsenyys 400,-, 
yhteisöjäsen 350,-. 
Yhdistykseen kuulumattomille Tiedotustutkimuksen 
vuosikerta 1984 maksaa 65,-
NORDICOM PL 607, 33101 Tampere 
18,- Irtonumeroita myyvät NORDICOM (myös 
vanhoja numeroita) ja Akateeminen kirjakauppa. 

-

Viihde, massakulttuuri, kulttuuriteollisuus, populaarikult­
tuuri ovat massamittaisen petoksen välineitä. Ne ovat 
uhka moraalille, itsenäiselle, kriittiselle ajattelulle. Ne 
toimivat yhteiskunnallisen herruuden, kontrollin ja ohjaa­
misen työkaluina. Ne yhdenmukaistavat, yksiulotteistavat 
kulttuurin, yhteiskunnan ja ihmisten ajattelun. Teknologi­
nen kehitys on merkinnyt ja merkitsee kulttuurin sekä 
ihmisten ajattelu- ja kokemismuotojen alistamista tekni­
sen rationaliteetin ylivaltaan. 

Missä on aito taide ja kulttuuri - nuo ainoat kritiikin 
ja vastarinnan välineet? Mihin on kadonnut vastarinta, 
onko se kadonnut ikuisiksi ajoiksi? Merkitseekö teknologi­
nen kehitys tuhoa vai. vapautusta? Onko syytä teknologi­
seen optimismiin vai pessimismiin? 

Nämä teesit ja kysymykset ovat taas tänään ajan­
kohtaisia; sen on osoittanut suomalainenkin keskustelu 
ns. uusista medioista (videot, kaapelit, satelliitit, tieto­
koneet) eli keskustelu, joka kiteytyy käsitteeseen infor­
maatioyhteiskunta. Vaikka teemat ovat ajankohtaistuneet, 
eivät ne välttämättä ole uusia. Periaatteessa samat 
kysymyksenasettelut, samanlaiset optimistiset, pessimisti­
set, apokalyptiset arviot olevasta ja visiot tulevasta ovat 
toistuneet kulttuurikeskustelussa jo vuosisatojen ajan, 
kuten Leo Löwenthal osoittaa kirjoituksessaan "Taide 
vastaan populaarikulttuuri: hahmotus", jonka Tiedotustut­
kimus-lehti (4/1983, ss. 21-54) julkaisi viime vuoden puo­
lella. 

Löwenthalin arvion mukaan on varmaankin mahdollista 
kehitellä aitoja massakulttuuria koskevia argumentteja, 
jotka saattavat johtaa joihinkin perusteltuihin vastauksiin 
edellä mainittuihin ikuisilta vaikuttaviin kysymyksiin. 
Mutta, Löwenthalin mukaan, ainakin vielä toistaiseksi 
keskustelu on ollut pääpiirteissään epärealistista, koska 
puolustajat ja vastustajat ovat yleensä puhuneet eri kiel­
tä, ja käsitteet ovat useimmiten jääneet hämäriksi histo­
riallisen perspektiivin vuoksi. 

Leo Löwenthalin nimi nostaakin esiin yhden tämän 
vuosisadan puolella kulttuurikeskusteluun -tutkimuk-
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seen, unohtamatta koko tiedotustutkimuksen perinnettä) 
ratkaisevan panoksen antaneen koulukunnan, Frankfurtin 
kriittisen koulukunnan ajattelun. 

Tiedotustutkimus julkaisee tässä numerossa kolme 
käännösartikkelia, jotka kaikki liittyvät sekä massakult­
tuurikeskustelun historiankirjoitukseen että Frankfurtin 
koulukuntaan: Douglas Kelinerin johdatuksen Frankfurtin 
koulukunnan kulttuuriteoriasta ja sen vaikutuksista erityi­
sesti amerikkalaisen, kriittisen tiedotustutkimuksen kehi­
tykseen, Theodor W. Adornon oman lyhyen yhteenvedon 
hänen ja Max Horkheimerin kulttuuriteollisuusteoriasta 
ja kolmanneksi amerikkalaisen Fredric 1 amesonin teoreet~ 
tis-metodologisen artikkelin massakulttuurista. 1 ameson 
edustaa meillä vähemmän tunnettua amerikkalaista kriit­
tistä kulttuuritutkimusta, jossa yhdistyvät Fra~kfurtin 
koulukunnan ajatukset moniin muihin ja uudempiin 
eurooppalaisiin intellektuaalisiin virtauksiin. 

Artikkeleiden julkaisemisen ainoana motiivina ei ole 
tarve merkitä muistiin - myös suomen kielellä - kult­
tuurikeskustelun historiaa. On mahdollista että Frank-. ' furtm koulukunnan jo vuosia ja vuosikymmeniä sitten 
esittämät ajatukset samoin kuin 1 amesonin uudemmat 
tarjoavat vielä suomalaisessa kulttuuri- ja tiedotustutki­
muksessa ja Iainehtivassa tietoyhteiskuntakeskustelussa 
hyö?yntämättä jääneitä virikkeitä ja aineksia, joiden 
pohJalta on mahdollista kehitellä aitoja massakulttuuria 
koskevia Löwenthalin peräänkuu1uttamia argumentteja. 

Pessimismistä, optimismista tai argumenteista huoli­
matta kulttuuriteollisuuden pyörät pyörivät. Millaisella 
vauhdilla, sitä valottaa Marja-Leena Kalkkisen ja Raija 
Sarkkisen artikkeli kansainvälisestä viihdeteollisuudesta 
ja uusista medioista. 

Leena Paldän 
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Kriittinen teoria ja sen seuraukset 

Sanaan "kulttuuriteollisuus" sisältyy 
kriittisen teorian tyylille ominaiseen 
tapaan dialektista ironiaa. Kulttuuri­
han edustaa oikeastaan sellaista, 
minkä pitäisi olla teollisuuden vasta­
kohta. Kriittinen teoria näkee kult­
tuurin yksilösuoritukseksi, joka edus­
taa yksityisen ihmisen arvoja ja 
etuja vastustaen tämän väärää alis­
tamista tukahduttavan yleisen alle 
(Adorno 1962). Tällaisena aito kult­
tuuri on teollisuuden ja kaupan maa­
ilman arkisten liikeasioiden vasta­
kohta. Näin ymmärrettynä ilmaisee 
sana "kulttuuriteollisuus" vallitsevan 
yhteiskunnan mahtavaa kykyä sulaot­
taa itseensä ilmiö, joka aikoinaan 
oli inhimillistävän valistuksen ja 
vapautuksen perusosa, ja muuttaa 
se yhteiskunnallisen kontrollin väli­
neeksi. 

Tästä syystä kriittinen teoria 
pitää kulttuuriteollisuutta osana oh­
jattua yhteiskuntaa - sitä ohjattua 
yhteiskuntaa, joka käyttää kulttuuria 
hyväkseen totuttaakseen ihmiset 
kehittyneeseen kapitalismiin. Kult­
tuuriteollisuuden tuotteet kutoutuvat 
yhteen sen "teknologisen verhon" 

kanssa, joka verhoaa Juokkaristiri.idan 
ja yhteiskunnalliset ongelmat tässä 
ja nyt vallitsevan yhteiskunnallisen 
utopian kuvin. Kulttuuriteollisuus 
nopeuttaa tavaroitumista ja tavara­
fetishismiä eikä vain myymällä 
kulutushyödykkeitä vaan myös uusin­
tarualla kulttuuria tavaramuodossa, 
jossa vaihtoarvo pääsee voitolle ja 
käyttöarvo jää toiseksi. Se edesaut­
taa kulttuurin esineellistymistä 
supistamalla kulttuurituotannon ja 
sen vastaanoton muutamiin sovin­
naistettuihin kaavoihin, stereotypioi­
hin ja standardisoituihin tuotteisiin. 
Näin se latteuttaa ja yhdenmukaistaa 
kulttuurisia muotoja sekä hallitsevia 
kuvia ja ajatuksia. Tämän seurauk­
sena ihmisistä tulee m anipuloidun 
passiivisia. Laumasieluisuus kasvaa, 
itsenäisyys ja yksilöllisyys alkavat 
kadota. Kuten näiden lyhyiden huo­
mautusten tarkoituksena oli vihjata, 
sisältää. "kulttuuri teollisuusteoria" 
jo itsessään keskeisimmät teemat, 
jotka kriittinen teoria on esittänyt 
kapitalismista: teorian ohjatusta 
yhteiskunnasta, teknologisesta ratio­
naliteetista, yhteiskunnallisen kont-
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