Theodor W. Adorno

Yhteenveto

kulttuuriteollisuudesta

Sanaa  "kulttuuriteollisuus"  lienee
kaytetty ensimmaista kertaa Hork-
heimerin ja minun vuonna 1947
Amsterdamissa  ilmestyneessd  Kkir-
jassa  Dialektik der Aufklarung.
Luonnoksissamme puhuimme "massa-
kulttuurista".  Korvasimme  t&méan
ilmauksen "kulttuuriteollisuudella”
sulkeaksemme jo ennalta pois tulkin-
nan joka on sen asian ajajille mie-
leinen: ettd olisi kyse ik&aan kuin
spontaanisti massoista itsestaén
nousevasta kulttuurista - kansan-
taiteen nykyaikaisesta muodosta,
Kulttuuriteollisuus eroaa sellaisesta
aarimmaisen selvasti. Se kokoaa
vanhastaan tutut ainekset uudeksi
kvaliteetiksi, Kaikilla sen lohkoilla
kehitelladn enemmdén tai vidhemmén
suunnitelmallisesti tuotteita, jotka
on tarkoitettu massakulutukseen ja
jotka madarittavat pitkalti itsestéan

kasin tata kulutusta. Yksittdiset
lohkot muistuttavat rakenteellisesti
toisiaan tai vahintdadn mukautuvat

toisiinsa. Ne jasentyvat lahes aukot-
tomaksi systeemiksi. Nykyaikainen
tekniikka sekd toisaalta talouden
ja hallinnon keskittyminen mahdol-
listavat tdméan. Kulttuuriteollisuus
on kuluttajiensa vapaaehtoista
ylhaalta pain tapahtuvaa integroin-
tia. Se myos pakottaa yhteen vuosi-

tuhansia toisistaan erilldan olleet
eliitin ja rahvaan taiteet, molempien
vahingoksi. Tehokeinoilla spekuloi-
minen riistada eliittitaiteelta vaka-
vuuden; rahvaan taiteen sivilisatori-
nen kesyttaminen puolestaan riistai
haijyn vastustuskyvyn, joka siihen
sisaltyi ennen kuin yhteiskunnallinen
kontrolli muuttui totaaliseksi. Vaikka
kulttuuriteollisuus talloin kiistaméatta
spekuloi niiden miljoonien ihmisten
tietoisuuden ja @ tietamattomyyden
tasolla, joihin se pyrkii vetoamaan,
eivat massat ole sille ensisijaisia
vaan jotain toissijaista, laskelmin
mukaan otettua; koneiston liitdnnai-
nen. Toisin kuin kulttuuriteollisuus

haluaisi uskotella, kuluttaja ei ole
kuningas, el kulttuuriteollisuuden
subjekti vaan sen objekti. Sana

"massamediat", joka jo on hioutunut
kulttuuriteollisuudelle sopivaksi, siir-
tda korostuksen harmittomaan. Ensi-
sijaisesti kyse ei ole massoista eika
myoskaan kommunikaatiotekniikoista
sindnsd vaan hengestd, joka niihin
on puhallettu, isannan Aanesta. Kult-
tuuriteollisuus kayttaa vaarin kun-
nioitustaan massojen mentaliteettia
kohtaan lisaamalla, lujittamalla ja
vahvistamalla taca annettua ja
muuttumattomaksi oletettua mentali-
teettia. Kuinka mentaliteetti voisi
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muuttua, on kokonaan poissuljettu
kysymys. Massat eivat ole kulttuuri-
teollisuden mitta vaan sen ideologia,
vaikka toisaalta kulttuuriteollisuudel-
la ei olisi juurikaan olemassaolon
edellytyksia ellei se mukautuisi mas-
soihin,

Kuten Brecht ja Suhrkamp jo
30 vuotta sitten osoittivat, teolliset
kulttuuritavarat eivat suuntaudu
oman sisadltonsa ja siithen sointuvan
hahmotuksen  vaan  arvonlisayksen
periaatteen mukaan. Kulttuuriteolli-
suuden koko praksis siirtda voitto-
motiivin  taysin paljaana  hengen
tuotteisiin. Voittomotiivi oli niissa
piilevana jo siita lahtien kun ne
tuottivat tavaroina markkinoilla ela-
tuksen tekijoilleen, Mutta ne tavoit-
telivat voittoa vain valillisesti, itse-
naisen olemuksensa kautta. Kulttuuri-
teollisuudessa on uutta vaikutustehon
valiton ja salailematon ensisijaisuus,
joka sen tyypillisissa tuotteissa on
tarkkaan ja lapikotaisin laskelmoitu.
Kulttuuriteollisuudella on taipumus
- tahtoivatpa sen valtiaat sitd tai
eivat - lakkauttaa taideteosten auto-
nomia, jota tosin tuskin koskaan
on ollut puhtaana ja johon vaikutus-
yhteydet ovat aina sekoittuneet,
Kulttuuriteollisuuden valtiaat ovat
yhta lailla toteuttamisen valikappa-
leita kuin vallan haltijoitakin. Talou-
delliselta kannalta he ovat tai olivat
etsimdssa uusia paddoman arvonlisays-
mahdollisuuksia taloudellisesti kehit-
tyneimmissd maissa. Entiset kayviat
yvha epavarmemmiksi saman keskitty-
miskehityksen takia, joka puolestaan
vksinomaan mahdollistaa kulttuuri-
teollisuuden kaikenkattavana jarjes-
telmand, Omaa paamaaraddnsd nou-
dattaessaan kulttuuri ei ollut ihmi-
sille vain mieliksi vaan esitti aina

myods  vastavaitteitd kivettyneille
suhteille, joiden alaisina ihmiset
elavat, ja kunnioitti ndin ihmisia,

Mutta mukautuessaan taysin ihmisten
toiveisiin kulttuuri limittyy Kkivetty-
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neiden suhteiden osaksi ja - alentaa
ihmiset viela kerran. Kulttuuriteolli-
sen tyylin mukaiset hengentuotteet
eivat enda ole myss tavaroita, vaan
ne ovat lapikotaisin tavaroita., Tama
kvantitatiivinen siirtym& on niin
suuri, ettd se aiheuttaa aivan uusia
ilmiodita. Lopulta kulttuuriteollisuuden
el enaa kaikkialla tarvitse seurata
valittomia  voittointresseja, joista
se sai alkunsa. Ne ovat esineistyneet
sen ideologiaan ja toisinaan itsenais-

tyneet valittomastd pakosta myyda
kulttuuritavarat, jotka  muutenkin
pitda sulattaa. Kulttuuriteollisuus

muuttuu suhdetoiminnaksi, se tuottaa
goodwillia sellaisenaan erityisiin fir-
moihin tai myyntiartikkeleihin katso-
matta. Ihmisille tuotetaan yleista
epékriittistd yhteisymmarrysta, rek-
laameja olemassaolevan maailman
puolesta, samalla kun jokainen kult-
tuuriteollinen tuote on itsensa mai-
nos.

Samalla pidetaan kiinni sellaisista
piirteistda, jotka alunperin tukivat
kirjallisuuden muuntumista tavaraksi,
Jos ylipaansa jollain tassd maailmas-
sa on ontologia niin kulttuuriteolli-
suudella: liikkumattomiksi sailotty-
jen peruskategorioiden kudelma, joka
voidaan osoittaa jo 1600-luvun lopun
ja 1700-luvun alun englantilaisista
nk, kaupallisista romaaneista. Kult-
tuuriteollisuudessa edistyksen nimissa
esiintyvad ainainen uutuus pysyy ikui-
sesti saman uusina kuoseina; vaihtelu
verhoaa kaikkialla luurankoa, joka
on muuttunut yhtd vahdn kuin itse
voittomotiivikin siitd lahtien, kun
se sai ylivallan kulttuuriin,

[lmausta "teollisuus" ei pida tassa
vhteydessa  tulkita kirjaimellisesti.
Se viittaa itse tuotteen standardi-
soitumiseen - jokaiselle elokuvissa
kavijalle lannenfilmeistd osapuilleen
tuttuun - seka jakelutekniikoiden
rationalisoitumiseen mutta tarkasti
ottaen ei itse tuotantoprosessiin,
Vaikka kulttuuritecllisuudelle keskei-
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sellda elokuvasektorilla tuotanto la-
hentyy teknisid menettelytapoja pit-
kalle vietyna tyonjakona, koneiden
kayttona ja tyotatekevien erottami-
sena tuotantovilineistd (tama erot-
taminen saa ilmauksensa kulttuuri-
teollisuuden piirissd toimivien taitei-
lijoiden ja tuottajien valisena ikui-
sena konfliktina), sittenkin tuotannon
yksilollinen luonne sailyy. Jokainen
tuote esiintyy yksilollisens, Yksilolli-
syys soveltuu ideologian vahvistami-
seen, koska syntyy vaikutelma, etta
se mik& on taysin esineellistynytta
ja valittynytta olisikin valittomyyden
ja  todellisen elaman pakopaikka,
Kulttuuriteollisuus koostuu kuten en-
nenkin kolmansien persoonien suorit-
tamista "palveluksista" ja sailyttaa
sukulaisuutensa kauppaan, padoman
vanhentuneeksi kayvaan kiertokulku-
prosessiin, josta se polveutuu. Sen
ideologia kayttéda hyvakseen ennen
kaikkea tahtikulttia, joka on laina
individualistisesta taiteesta ja sen
kaupallisesta riistosta. Mita epainhi-
millisempia sen liiketoimet ja sisalto
ovat, sitd uutterammin ja menestyk-
sekkaammin se propagoi muka suuria
persoonallisuuksia ja operoi vetoa-
malla tunteisiin. Kyse ei ole aidosti
teknis-rationaalisesta tuotannosta
vaan kulttuuriteollisuus on teollista
pikemminkin sosiologiassa toistuvasti
havaitun teollisiin organisaatiomuo-
toihin rinnastumisen mielessa; nain
sielldkin, missa ei ole kyse teollisis-~
ta tuotantoprosesseista - muistetta-
koon toimistojen rationalisointi, Siten
myos kulttuuriteollisuuden virhe-
investoinnit ovat huomattavan suuret
ja syoksevat sen tekniikaltaan van-
hentuneet haarat kriiseihin, jotka
harvoin johtavat parempiin aikoihin.

Tekniikan kéasite on  kulttuuri-
teollisuudessa vain nimellisesti sama
kuin  taiteessa. Taideteoksissa se
viittaa aiheen jasentymiseen itses-
saan, teoksen sisaiseen logiikkaan.
Sitavastoin kulttuuriteollinen tekniik-
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ka on jo ennalta levittamisen ja
mekaanisen uusintamisen tekniikkaa
ja jaa tastd syysta aiheeseensa nah-
den aina ulkoiseksi. Kulttuuriteolli-
suus osoittaa ideologista pidattyvai-
syytta juuri siing, ettd se varjelee
huolellisesti  tuotteitaan tekniikoi-
densa  taysimittaisilta  seuraamuk-
silta. Se elaa tavallaan loismaisesti
materiaalisten hyodykkeiden tuotan-
nolle ominaisesta ulkotaiteellisesta
tekniikasta piittaamatta tekniikan
asiallisuuden  asettamasta velvoit-
teesta taiteensisdiseen hahmottami-
seen samoin kuin valittdmatts es-
teettisen autonomian muotolaista.
Tastd on seurauksena kulttuuriteolli-
suuden fysionomialle ominainen
sekoitus toisaalta virtaviivaistamista,
valokuvan kaltaista kovuutta ja tas-
mallisyytta sekad toisaalta yksilolli-
syyden' jaannoserid, tunnevirityksia,
tdydentavad mutta rationaalisesti
suunniteltua  romantiikkaa. Mikali
lainaamme Benjaminin maaritysta,
jonka mukaan traditionaalista taide-
teosta luonnehtii aura - ei-lansa-
olevan lasndolo - niin kulttuuriteolli-
suuden madreend on, etti se ei
aseta auraattista prinsiippia vastaan

jotain toista vaan siiléo lahonneen
auran  sumuiseksi  huurukehikseen.
Nain se osoittaa suoraan ideologi-

sen epasikiomaisyytensa.
Kulttuuripoliitikkojen  ja  myos
sosiologien piirissd on tullut tavaksi
varoittaa kulttuuriteollisuuden ali-
arvioimisesta viittaamalla sen suu-
reen merkitykseen kuluttajiensa tie-
toisuuden muovaajana. Kulttuuriteol-
lisuus  pitaisi ottaa vakavasti ja
keikaroimatta sivistyneisyydella, Se
on todellakin tarked nykyisin vallit-

sevan hengen momentti. Kulttuuri-
teollisuuden  ihmisille  tyrkyttamiin
tuotteisiin kohdistuvaan skepsikseen

perustuva valinpitdmattomyys on
naiivia. Mutta kehotus ottaa se vaka-
vasti ei ole yksiselitteinen. Sen laa-
tua, totuutta tai epatotuutta tai sen




esteettistd arvoa koskevat kiusalliset
kysymykset tukahdutetaan tai ainakin
karsitaan pois niin kutsutusta kom-
munikaatiososiologiasta kulttuuriteol-
lisuuden sosiaalisen merkittavyyden
vuoksi, Sen kriitikkoa syytetaan jul-
keasta esoteerisuuteen linnoittautu-
misesta.

Ainakin olisi mainittava mukaan
pujahtava  tarkea  kaksimerkityksi-
syys. Jonkin asian funktio, olkoonkin
etta asia koskisi lukemattomia ihmi-
sid, ei ole sen oman arvon tae.
Esteettisen ja sen mielistelevan
jaanteen  sekoittaminen kesken&éan
ei palauta taidetta yhteiskunnallisena
ilmiona oikeisiin mittoihinsa suhtees-
sa luuloteltuun taiteilijankopeuteen
vaan palvelee monesti yhteiskunnalli-
silta vaikutuksiltaan kaikkein vahin-
gollisimman puolustusta. Kulttuuri-
teollisuuden tarkeys massojen sielun-
taloudelle ei vapauta ainakaan kay-
tannonldheisend itseddn pitavaa tie-
dettd sen todellisen oikeutuksen,
sen an sich -luonteen pohtimisesta;
pikemminkin juuri se pakottaa
tdhan, Suhtautua kulttuuriteollisuu-
teen sen kiistattoman merkityksen
edellyttamalla vakavuudella tarkoit-
tanee sen ottamista Kriittisessd mie-
lessa vakavasti, el noyrtymistd sen
monopolin edessa.

Niiden intellektuellien keskuu-
dessa, jotka tahtovat rauhoittaa
omaatuntocaan tdman ilmioén suhteen
ja jotka pyrkivat mahduttamaan
samaan kaavaan sekd varaukselli-
suutensa asiaa kohtaan ettd kunnioi-
tuksensa sen vaikutusvallan edessi,
on ironisen suvaitsevaisuuden savy
hyvin tavanomainen - mikali he
eivat  sitten luo kaynnistyneestd
taantumasta uutta 20. vuosisadan
myyttid. Tiedetdaanhan mita kaikki
tama pitda sisallaan: jatkokertomuk-
set ja valmiin muotin mukaan tehdyt
elokuvat, televisiosarjoiksi valssatut
saippuacopperat ja iskelmaparaatit,
mielenterveys- ja horoskooppipalstat.

Kaikki tadmé& kuuluu kuitenkin olevan
harmitonta ja sitd paitsi demokraat-
tista, koska sille on kysyntda. Tosin
kysynta tulee ensin herattaa, Se
saa myo6s aikaan monenlaista siu-
nauksellista esimerkiksi jakaessaan
informaatiota, neuvoja ja vapautta-
via kayttaytymismalleja. Kuitenkin
informaatio on niukkaa tai yhden-
tekevasa, kuten jokainen sosiologinen
tutkimus niinkin perustavasta asiasta
kuin poliittisen tietdmyksen tasosta
osoittaa; kulttuuriteollisten ilmaus-
ten rivien vdalistd luettavat neuvot
ovat mitaansanomattoman arkipii-
vaisia tai viela tatdkin tyhjénpai-
vaisempid; kayttaytymismallit ovat
hapeaméttoméan konformistisia.
Lauhkeille intellektuelleille omi-
nainen valheellinen ironisuus suhtees-
sa kulttuuriteollisuuteen ei rajoitu
pelkastaan heihin. On syitad olettaa,
ettd myds kuluttajien tietoisuus on
jakautunut kulttuuriteollisuuden heille

ojentaman ohjesaannénmukaisen huvin

ja sen siunauksiin kohdistuvan epai-
lyn kesken, joka ei ole edes kovin
katkettyd. Sanonta, ettd ihmiset
tahtovat tulla petetyiksi, on tullut
todemmaksi kuin mita silla alun
perin tarkoitettiinkaan. Ihmiset eivat
pelkastddn mene ansaan, mikali se
palkitsee heitd - kuinka pintapuoli-
sesti hyvansia. He haluavat petosta,
jonka he itse huomaavat; sulkien
kouristuksenomaisesti  silménsd he
myontyvat jonkinlaisen itseinhon
vallassa siihen, mita heille tarjoil-
laan ja josta he tietavat, miksi
sitd tehtaillaan., Tunnustamatta t&ta
itselleen he aavistavat, ettd eldma
kavisi taysin sietamattéméaksi mikali
he lakkaisivat takertumasta tyydy-
tyksiin, jotka itse asiassa eivat
tyydyta ketaan.

Kaikkein omahyvaisin  kulttuuri-
teollisuuden hengen - jota tyynesti
nimitetaian ideologiaksi - puolustus
korostaa nykyisin juhlavasti sen teh-
tavaa jarjestyksen yllapitajana. Sen
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sanotaan tarjoavan orientaatiomalleja
ihmisille kaoottisessa maailmassa,
ja jo pelkastddn t&std syysta se an-
saitsee hyvaksymisemme, Kuitenkin
kulttuuriteollisuus tuhoaa perusteelli-
sesti  juuri sen, minka puolustus
antaa ymméartdd sen sailyttavan,
Véarielokuva tuhoaa viihtyisan vanhan
kapakan pommejakin perusteellisem-
min: tdmé&n imagonkin se kitkee
juurineen. Miksan kotoisa ei kesta
rikastettuja versioitaan elokuvissa,
jotka sitd juhlistaessaan latistavat
samankaltaiseksi kaiken sen ainut-
kertaisen, josta se voimansa ammen-
taa.

Se, mitd ylipdansa voitiin fraa-
seihin lankeamatta kutsua kulttuurik-
si, pyrki kéarsimysten ja ristiriitojen
ilmauksena pitamé&an kiinni oikean
eléman ideasta tyytymatta paljaa-
seen olemassaoloon, Konventionaali-
siksi ja mihink&an velvoittamatto-
miksi muuttuneet jarjestyskategoriat,
joihin kulttuuriteollisuus paljaan
olemassaolon verhoilee, esittavat
sen oikeana elamana ja nuo katego-
riat sen mittana. Kun kulttuuriteolli-
suuden valtiaat puolustautuvat sano-
malla, ettd se ei pyrikdan olemaan
taidetta, on tam&a jos mika ideo-
logiaa, halua vaistadd vastuunsa siita
milla ala ansaitsee elantonsa. Ha-

peélliset teot eivdt muutu parem-
miksi  tunnustautuessaan avoimesti
hapeallisiksi.

Vetoaminen jarjestykseen sinénsa
sen konkreettisista maareistd piit-
taamatta ja normien levittamiseen
edellyttamatta  niiden  patevyyden
osoittamista asiaperustein tai tiedol-
lisesti, on halpamaista, Objektiivi-
sesti  velvoittavalla  jarjestyksells,
jota  ihmisille  kaupitellaan  juuri
koska sitd ei enaa ole, el ole mitaan
oikeutusta, ellei tatd oikeutusta
itsessadan ja ihmisille osoiteta. Ja
juuri tdhan mikaan kulttuuriteollinen
tuote ei antaudu. Sen  iskostamat
jarjestyskisitteet ovat aina status
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quon puolella. Niille alistutaan kyse-
lemétta, analysoimatta, epadialekti-
sesti. Ndin my¢s silloin kun ne eivat
ole merkityksellisia enaa kenellekaan
niistd, jotka niihin alistuvat, Kantin
imperatiivista  poiketen  kulttuuri-
teollisuuden kategorisella imperatii-
villa ei ole endada mitdan tekemista
vapauden kanssa. Se kuuluu: sinun
on mukauduttava kyseleméatta; mu-
kauduttava siihen miten asiat joka
tapauksessa ovat ja sithen mita
kaikki joka tapauksessa ajattelevat
vallitsevan kaikenkattavan jarjestyk-
sen  heijastumana, Kulttuuriteolli-
suuden ideologian voimasta sopeu-
tuminen korvaa tietoisuuden: koskaan
ei aseteta vastakkain siitd luetta-
vissa olevaa jarjestystd sen kanssa
mitd kulttuuriteollisuus vaittaa edus-
tavansa eli ihmisten reaalisia intres-
seja. Jarjestys ei sindnsid ole jotain
positiivista, Sitd se olisi vain mika-
li se olisi oikeutettua. Mutta kult-
tuuriteollisuus ei tastd valita vaan
mainostaa jarjestystd in abstracto.
Tama todistaa vain sen valittamien
sanomien voimattomuudesta ja val-
heellisuudesta., Tekeytyessadan neu-
vottomien opastajaksi ja tyrkyttaes-
sdén heille konflikteja, jotka heidan
pit&a sekoittaa omiinsa, se ratkaisee
konflikteja vain naennaisesti, tavalla
jolla niita tuskin voitaisiin ratkaista

heiddan omassa elamassasn. Kult-
tuuriteollisuuden tuotteissa ihmiset
ajautuvat vaikeuksiin vain paastak-

seen niistd eroon hairiota aiheutta-
matta - yleensa jonkin hyvantahtoi-
sen Kkollektiivin edustajan avulla -
ja nain péaatyskseen iitelddn harmo-
niaan sen yleisen kanssa, jonka vaa-
timukset heidan ensialkuun taytyi
tuntea yhteensovittamattomiksi
omien intressiensd kanssa, Tata var-
ten kulttuuriteollisuus on kehittanyt
kaavoja, jotka ulottuvat niinkin
kéasitteita vailla oleville alueille kuin
viihdemusiikkiin, jossa my6s ajaudu-
taan "vaikeuksiin", rytmisiin ongel-




miin, jotka kuitenkin oitis ratkea-
vat tahdin "hyvan" osan voittoon.
Tuskin edes kulttuuriteollisuuden
puolustajat asettuvat avoimesti
vastustamaan Platonia siina, etté
mikd on objektiivisesti, itsessdin,
valheellista, ei myo6skdan vol olla
ihmisen  kannalta, subjektiivisesti,
oikeaa. Kulttuuriteollisuus -ei haudo
mielessaan oppaita sielukkaaseen
elamaan eikd myoskadn uutta mo-
raalisen vastuun kykya vaan keho-
tuksia totella sitad, jonka puolella
mahtavimmat intressit ovat. Sen
propagoima yhteisymmarrys vahvis-
taa sokeaa, valistumatonta autori-
taarisuutta. Mikali  kulttuuriteolli-
suutta ei mitata sen sisallon ja loo-
gisuuden mukaan vaan vastaten sen
todellista asemaa ja sen oman Kkai-
puun mukaisesti vaikutustensa perus-
teella; mikali ollaan vakavasti kiin-
nostuneita siitd, mihin se oikeastaan
vetoaa, niin sen vaikutuspotentiaa-
liin olisi suhtauduttava kaksin ver-
roin vakavammin, Se ruokkii ja hyo-
dyntéda heikkoa minuutta, johon val-
litseva yhteiskunta ja vallan kasau-
tuminen muutenkin tuomitsee voi-
mattomat jasenensd. lhmisten tietoi-
suus taantuu. Kyynisiltd amerikka-
laisilta elokuvatuottajilta ei turhaan
saata kuulla, ettd kasikirjoitusten
olisi mukauduttava yksitoistavuotiai-
den kehitystasolle. Heilld tuskin olisi
mitdan sitd vastaan, ettd nain he

tekisivat aikuisistakin yksitoista-
vuotiaita,
Toistaiseksi ei eksaktein tutki-

muksin ole tosin kiistattomasti o0soi-
tettu yksittaisten kulttuuriteollisten
tuotteiden regressoivaa vaikutusta.
Kekseligdiden koejarjestelyjen avulla
taméa voitaisiin varmasti tehdi, jopa
paremmin kuin olisi mieluisaa raha-
maailman intressipiireille, Joka ta-
pauksessa voidaan epdilyksetta olet-
taa, ettd pienistd puroista kasvaa
suuri virta, erikoisesti koska kult-
tuuriteollisuuden jarjestelma piirit-

tda joka puolelta massat tuskin sal-
lien poikkeuksia. ja harjoittaen tau-
koamatta samoja kayttaytymismal-
leja. Vain massojen syville tiedos-
tamattomaan painunut epialuulo, tai-
teen ja empiirisen todellisuuden eron
viimeinen jaanne, selittdad miksi he
eivat ole jo aikoja sitten nahneet
ja hyvaksyneet maailmaa lapikotaisin
siten kuin kulttuuriteollisuus sen
heille tarjoilee. Vaikka kulttuuri-
teollisuuden sanomat ovat tuskin
niin harmittomia kuin annetaan ym-
martad ja monta kertaa ovat kau-
kana tasta - esimerkkind vaikkapa
filmikasikirjoitukset, jotka luonne-
tyyppiensa kautta osallistuvat nykyi-
sin  suosittuun intellektuellijahtiin -
niin joka tapauksessa kulttuuriteolli-
suuden tuottama asennoituminen
on kaikkea muuta kuin harmitonta.
Ketaan ei varmaan vahingoita, mikali
astrologi kehottaa lukijoitaan méaa-
rattynd péivdna ajamaan varovasti.
Mutta vahingollista on tyhmistami-
nen, joka sisadltyy vaatimukseen,
ettd aina pateva ja siksi mielta
vailla oleva neuvo edellyttdisi merk-
kia tahdilta.

Ihmisten riippuvaisuutta ja ala-
maisuutta, kulttuuriteollisen perspek-
tilvimallin pakopistetts, voidaan tus-
kin kuvata tasmallisemmin kuin sen
teki amerikkalainen koehenkils, joka
uskoi, etta aikamme ongelmat ka-
toaisivat mikali ihmiset vain suostui-
sivat luottamaan julkisuuden sanka-
reihin, Korviketyydytys, jota kult-
tuuriteollisuus tarjoaa ihmisille saa-
dessaan heidat tuntemaan mielihyvaa
siita, ettd maailma on juuri sellainen
kuin se heille wuskottelee, pettaa
heille antamansa onnen lupauksen.
Kulttuuriteollisuuden  kokonaisvaiku-
tus on valistuksenvastaisuus (Anti-
Aufklarung); siind nimittdin kasvava
tekninen luonnon hallinta - wvalistus,
kuten Horkheimer ja min& tatd pro-
sessia kutsuimme - kaantyy massa-
mittaiseksi petokseksi, tietoisuuden
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kahlehtimisen véalineeksi. Se ehkai-
see autonomisten, asioiden tietoi-
seen arviointiin ja itsenaisiin paatok-
siin  kykenevien yksiloiden kehitty-
misen. Kuitenkin juuri sellaiset yksi-
16t ovat demokraattisen yhteiskunnan
olemassaolon edellytys. Se voi sailya
ja kehittya vain kansalaistensa taysi-
ikaisyyden turvin. Massoja halveksi-
taan ylhaaltdpain epéoikeudenmukai-
sesti pelkkind massoina. Keskeisessa
asemassa niiden massoiksi muovaa-
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kulttuuriteollisuus; se
halveksii niitd ja asettaa esteita
vapautukselle, johon ihmiset itse
ovat yhta kypsia kuin aikakauden
tuottavat voimat sen tekevat mah-
dolliseksi.

Vuonna 1963  pidetty radioesitelma
'Résumé uber Kulturindustrie' on julkais-
tu alun perin teoksessa Ohne Leitbild
(Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1967).
Suomennos Tuomo Saurin.
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