Fredric Jameson

Reifikaatio ja utopia
massakulttuurissa

[

Teoria massakulttuurista - tai suur-
ten massojen kulttuurista, kaupalli-
sesta kulttuurista, "populaarikulttuu-
rista", kulttuuriteollisuudesta, rak-
kaalla lapsella on monta nimed -
on aina pyrkinyt maarittelemaén
kohtéensa niin sanotun korkeakult-
tuurin  vastakohdaksi ~ miettimatta
sen tarkemmin mita tadma vastakoh-
taisuus pitaa sisallaan., Kuten niin
usein muulloinkin, esitetyt kannat
pelkistyvat  kahdeksi peilikuvaksi,
joissa arvonakokohdat ovat paalim-
maisina.

Niinpd eras
elitismi, pitaa
ensisijaisena pelkastaan silla perus-
teella kuinka suuri maara ihmisia
on sen vaikutuspiirissg; korkeakult-
tuurin tai hermeettisen kulttuurin
harrastus leimataan pienten intellek-
tuelliryvhmien  statushuviksi. Kuten
sen alyllisyytta vieroksuva perusvire
antaa aiheen olettaa, teoreettinen
sisalte taltd erityisen negatiiviselta
kannalta puuttuu melkein taysin,
mutta se saa selvasti vastakaikua
syvaan juurtuneesta uskosta amerik-
kalaiseen radikalismiin ja ilmaisee
yleisen uskomuksen, etta korkeakult-

tuttu johtoajatus,
massakulttuuria

tuuri on vallitsevan jarjestelmén
piiriin kuuluva ilmi6, jota auttamatta
rasittaa sen yhteys instituutioihin,
erityisesti yliopistoon. Tassé on kyse
sosiaalisista arvoista: on suotavam-
paa kasitelld televisio-ohjelmia,
Kummisetaa tai Tappajahaita kuin
Wallace Stevensia tai Henry Jamesia
- edellisten puhuma kulttuurinen
kieli on nimittain merkityksellista
paljon laajemmalle viestonosalle
kuin mita intellektuellit yhteiskun-
nallisesti edustavat. Mutta radikaa-
litkin ovat intellektuelleja, niinpa
tama kanta haiskahtaa epailyttaval-
ta; sitapaitsi siltd jad huomaamatta
monien modernien taidemuotojen
yhteiskuntakriittiset ja negatiiviset
(vaikkakaan ei yleensa vallankumouk-
selliset) asenteet; eika silla lopulta
ole tarjota menetelm&ad edes niiden
kulttuurimuotojen tulkitsemiseksi,
joita se pitdd arvossa, saati sitten
etta silla olisi jotain mielenkiintoista
sanottavaa niiden sisallgsta.
Vastakkaisen kannan esittaa
Frankfurtin koulukunnan kulttuuriteo-
ria. Kuten talle radikaalin kannan
kirjaimelliselle antiteesille sopiikin,
Adornon, Horkheimerin, Marcusen
ja kumppaneiden ty6 on hyvin teo-
reettinen ja tarjoaa tyomenetelmat
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juuri niiden kulttuuriteollisuuden
tuotteiden analysointiin, jotka se
leimaa vahempiarvoisiksi ja joita

radikaali nadkemys arvostaa. Lyhyesti
tdtd nakokantaa voidaan luonnehtia
marxismin tavarareifikaatiota kasit-
televien teorioiden laajennukseksi
ja sovellutukseksi. Reifikaatioteoria
(johon tassa sekoittuu aimo annos
Max Weberin rationalisaation analyy-
sid) kuvaa miten kapitalismin oloissa
perinteiset ihmisten toimintamuodot
jarjestetdsdn instrumentaalisesti uu-
delleen ja "taylorisoidaan", pirstotaan
analyyttisesti, jalleenrakennetaan
erilaisten jarkiperaisten tehokkuus-
mallien mukaisesti ja padosin raken-
teistetaan vastaamaan keinojen ja
paamaéarien erottelua, Mutta tama
idea on paradoksaalinen: sitd ei vol
kunnolla arvioida ellei ymmarreta
missd méarin jako keinot/paamaarit
tehokkaasti yhdenmukaistaa tai mi-
tatdi itse paadmadria. Téassa piilee
Frankfurtin koulukunnan k&yttamaéan
termin "instrumentalisaatio" strategi-
nen arvo: se pitad kaytannollisesti
etualalla itse keinojen organisointia
sen sijaan ettd kiinnittaisi huomion
niiden erityisiin paadmé&ariin tai niihin
liitettyihin arvoihin. Perinteisen toi-
minnan arvo toisin sancen lahti toi-
minnasta itsestdadn ja erosi laadul-
taan muissa ihmistyon tai leikin
muodoissa ilmenevista padamaarista
ja arvoista. Sosiaalisesti tdma mer-
kitsi, ettd entisajan yhteisdissd eri-
tyyppisia toitd ei voinut vertailla
keskenadn; esimerkiksi antiikin Krei-
kassa Aristoteleen nelijakoinen luon-
nehdinta késity®ssd tai poesiassa
toimivista syista (ainessyy, muoto-
syy, vaikuttava syy ja finaalinen
syy) oli sovellettavissa ainoastaan
kasityolaisten tyohon, ei sotaan tai
maanviljelykseen, joilla oli aivan
erilainen "luonnollinen" - mika tar-
koittaa yliluonnollinen tai jumalalli-
nen - perusta. Vasta tydvoiman
yleismaailmallinen muuttuminen ta-
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varaksi, jota Marxin Paidoma pitaa
kapitalismin elinehtona, teki mahdol-
liseksi erottaa kaikki inhimillisen
tyén muodot niiden ainutlaatuisesta
laadullisesta eriytynyneisyydestd sel-
védrajaisiksi toiminnan tyypeiksi (kai-
vostyé on vastakohta maanviljelylle,
oopperan saveltaminn eri asia kuin
kutomoteollisuus), joilla kaikilla on
yhteinen nimittaja: maarallinen, eli
rahan yleismaailmallinen vaihtoarvo.
Talla tavoin markkinajarjestelma
on tehokkaasti mitatoinyt tai yh-
denmukaistanut kaikkien inhimillisen
toiminnan  muotojen  erityislaadun,
niiden ainutlaatuiset paamaérat tai
"arvot", ja nidin naitd muotoja voi-
daan haikailemattd jarjestaa uudel-
leen tehokkuusperiaatteiden mukai-
sesti ikaan kuin ne olisivat pelkkia
valineita tal instrumentteja.

Mita vaikutuksia taméan ajatuksen
soveltamisella taiteellisiin  teoksiin
on, kay parhaiten ilmi kun tarkastel-
laan perinteisen esteettisen filosofian
(erityisesti Kantin esittamaa) maéa-
ritelmad taiteesta "paAdmaarattomana
tarkoituksena" eli paaméaratietoisena
toimintana, jolla ei kuitenkaan ole
mitaan kaytannoén tarkoitusta tai
padamaaraa liike-eldméan tai politiikan
"todellisessa maailmassa" tai kon-
kreettisen inhimillisen kaytdnnon
alueella yleensakaan. Tama perintei-
nen maaritelma varmastikin soveltuu
kaikkeen taiteeseen joka toimii sel-
laisenaan - ei kyllakdan tarinoihin
jotka lassahtdavat pannukakuiksi, to-
kerovihin runollisiin raapustuksiin tai
kotielokuviin, mutta sekd massakult-
tuurin ettd korkeakulttuurin menes-
tyksekkdaisiin teoksiin. Me herkeam-
me arkielaméastd ja sen askareista
aivan yhta taydellisesti katselles-
samme Kummisetda tai lukiessamme
Henry Jamesin Eurooppalaisia kuin
kuunnellessamme  Beethovenin  so-
naattia.




Johdannoksi Jamesoniin

Fredric Jameson on se marxilainen tai
ainakin itse itsedan avoimesti marxilai-
sena pitavda yhdysvaltalainen ajattelija,
jota juuri kukaan ei ole lukenut mutta
johon on tapana viitata kun halutaan
antaa esimerkki 'vaikeasta' ajattelijasta,
jolla on taipumusta metateoretisoida
asia kuin asia, Mutta paradoksaalista
kylla hinessd nahddan myos Derridaan
tai Foucault'hon verrattava sanankay-
ton mestari.

Kulttuuristen tekstien analyysin kan-
nalta Jamesonin ensimméinen huomattava
teos Marxism and Form ilmestyi 1971,
Sita  seurasi  valittobmasti  seuraavana
vuonna Prison-House of Language. Taméan
jalkeen kului kymmenen vuotta ennen
kuin Jameson julkaisi 'dialektisen herme-
neutiikan' ohjelmansa Political
Unconscious (1981), jota voi hyvin luon-
nehtia summa marxologicaksi skolastii-
kan hengessa. Siind Jameson yrittda
dialektista synteesia Hegelin Aufhebungin
innoittamana sekd marxismin avulla ja
puolesta pédstdkseen niiden strukturalis-
tisten ja erityisesti jalkistrukturalistis-
ten teorioiden yli, joita h&n edelld mai-
nituissa teoksissaan ja 1970-luvun artik-
keleissaan (mm. Ideology of Text, 1976
ja Imaginary and Symbolic in Lacan,
1977) kasittelee ja kritisoi.

Jamesonin koko tuotantoa voi tarkas-
tella ja pitaakin tarkastella suurisuuntai-
sena ja  kunnianhimoisena  yrityksena
kirjoittaa uudelleen marxilainen (kult-
tuuri)teoria ajan hengessd. Han puolustaa
sitd muiden teoreettisten ja sen kanssa

kilpailevien ajatusmuotojen (erityisesti
psykoanalyysin, myyttikritiikin ja erilais-
ten jalkistrukturalististen virtausten)

haasteilta. Téassd avantgardistiseksi luon-
nehditussa marxilaisen teorian uudelleen-
artikulaatiossa on kyse myo®s marxilaisen
teorian sisdisen tilan diagnoosista ja
kommentaarista. Teoksessa Marxism and
Form  metateoreettiseen  lapivalaisuun
otetaan Adornon, Benjaminin, Blochin,
Lukacsin ja Sartren keskeiset ajatukset,
kun taas Political Unconscious keskittyy
ottamaan mittaa Althusserista ja tamaén
hengenheimolaisista. Jameson on erés
niitd harvoja, joka on kotonaan niin

saksalaisessa kuin ranskalaisessa perin-

teessa. .
Koko 1970-luvun Jameson kehitteli
teksteissdan kulttuuriteoriaa, joka saa

lopullisen teoreettisesti perustellun hah-
monsa teoksen Political Unconscious en-
simmaisella sadalla sivulla. Jamesonin
(kirjoittamattomana) pyrkimyksend on
ollut koko ajan yhdistdd perinteinen
marxilainen kulttuurikritiikki (jonka kes-
keisia edustajia hanelle ovat Sartre ja
Lukacs seka yleensa hegelilainen
marxismi), Frankfurtin koulun kulttuuri-
kritiikki ja Althusserin radikaali tai
ainakin siksi ymmarretty ideologiakri-
tiikki.

Pasteoksessaan Jameson kirjoittaa
uudelleen hegelildisen marxismin ja jalki-
strukturalistien 'vallankumoukselliset'
teoriat oman hermeneuttisen marxisminsa
tarjoaman ylittamattémén horisontin
puitteissa niin, ettd molempien keskeiset
ajatukset subsumoidaan tédmén totalitee-
tin alle. Lahestymistapaansa naihin teo-
rioihin Jameson kutsuu metakommentaa-
riksi.

Esimerkiksi  strukturalismin tapauk-
sessa Jamesonin "ota ja ylita" -periaate
el hylk&da tekstuaalianalyysia tai semi-
oottisia lahestymistapoja, vaan paljastaa
niiden rajoitukset ja heikkoudet ja ylit-
td4d ne. Erittdin ankarasti Jameson hyok-
kaa artikkelissaan Idology of Text sel-
laisia semioottisten ja tekstuaaliteorioi-
den soveltajia vastaan joilta puuttuu
itsereflektio mitad tulee heidan tapaansa
soveltaa naitd teorioita kaytannossa.
Tekstin teorioita sovelletaan innokkaasti
eri tieteissd vahat valittaméatta niiden
teoreettisista sitoumuksista. Ja kun el
olla tietoisia niiden 'absoluuttisista edel-
lytyksista' (Collingwood) tai niiden perus-
talla olevista paradigmoista (Kuhn) tai
niitd ohjaavista episteemeistd (Foucault)
niin tulkinnat, joita niiden avulla teh-

daan  kertovat useimmiten enemman
tutkijoista itsestdan kuin varsinaisista
teorioista.

Jamesonia ei vol syyttdd muotivir-
tausten mukana ajelehtimisesta, pikem-
minkin niiden ennakoinnista.

Ensio Puoskari
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I

Nyt kuitenkin tavaran kasite tekee
mahdolliseksi eritella rakenteel-
lisesti ja historiallisesti sitd mita
ennen pidettiin esteettisen kokemuk-
sen yleismaailmallisena kuvauksena
sindns&, missd muodossa se sitten
olikin. Tavaran késite leikkaa reifi-
kaation ilmista - jota edella luon-
nehdittiin toimintana tai tuotantona
- mutta kulutuksen nakokulmasta.
Maailmassa jossa kaikki, tysvoima
mukaan lukien, on muuttunut tava-
raksi, paamaarat eivat enaa ole sen
eriytymattéoméampid kuin tuotanto-
suunnitelma - kaikella on tarkka
méadréllinen mitta ja kaikkea voidaan
abstraktisti vertailla rahan eli sen
hinnan tai palkkion avulla - kaiken
instrumentalisaatio ja uudelleenjar-
jestaminen keinot/paamasrat -jaon
perusteella voidaan nyt maaritella
uudella tavalla: muuttuessaan tava-
raksi mika tahansa asia pelkistyy
oman kuluttamisensa valineeksi. Silla
ei endd ole laadullista arvoa sinansa
vaan ainoastaan sik&li kuin sita voi-
daan "kayttaa". Eri toiminnan muo-
dot menettavat omat sisésyntyiset
tyydyksensd ja muuttuvat vain kei-
noiksi saavuttaa paadmaara. Myos
kapitalismin tavaramaailman esineet
ja asiat vuotavat tyhjiin itsendisen
"olemuksensa" ja sisasyntyiset omi-
naisuutensa kunnes niistd tulee mui-
den lailla tavaratyydytyksen valinei-
td. Kuvaava esimerkki t&std on tu-
rismi - amerikkalainen turisti ei
endd anna maiseman "olla niin kuin
se on", kuten Heidegger olisi sano-
nut, vaan nappaa siitd valokuvan
ja  muuntaa nidin graafisesti tilan
sen aineelliseksi kuvaksi., Maiseman
katsomisen konkreettinen toiminta
- johon epéailematta liittyy toiminnan
itsensd aiheuttama rauhaton ham-
mennys, levottomuus joka syntyy
kuin ihmisolio kohtaa ei-inhimillisen,
ihmettelee mitad han tekee siella
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ja mika on koko taméan kohtaamisen
merkitys - korvataan mukavasti
toiminnalla jossa maisema otetaan
haltuun ja muutetaan henkilokohtai-
seksi omaisuudeksi, Tata tarkoittaa
myos Godardin Karabinieerien suu-
renmoinen kohtaus, jossa uuden maa-
ilman valloittajat nayttelevat saalis-
taan. Toisin kuin Aleksanteri Suurel-
la, heilla on kaikesta vain kuva,
ja voitonriemuisesti he nayttelevat
valokuviaan Kolosseumista, pyrami-
deista, Wall Streetista tai Angkor
Watista niin kuin mitad tahansa tuh-
mia kuvia, Tata tarkoittaa myos
Guy Debordin oletus, jonka han esit-
tdd  merkittavassd  kirjassa  The
Society of the Spectacle, ettd tava-
rareifikaation perimmainen muoto
nykyisessd kulutusyhteiskunnassa on
juuri kuva itse. Taméa yleismaailmal-
linen  esinemaailman  muuttaminen
tavaraksi tuo mukanaan myos tutut
selostukset nykyisen kerskakulttuurin
ulospéinsuuntautumisesta ja meidéan
toimiemme ja tavoitteidemme seksu-
alisaatiosta: uusi auto on perimmaél-
tddn kuva jonka toisten ihmisten
toivotaan saavan meistd, ja me em-
me niinkdan kuluta tavaraa itsedan
kuin sen abstraktia ideaa, joka kyke-
nee siséllyttamaan itseensd ne libi-
dosta lahtevat mielikuvat, joita mai-
nostajat ovelasti meille esittelevat.
On selvaa etta taméantyyppisella
ajatuksella tavaraksi muuttumisesta
on yhteys myo6s estetiikkaan, jo siksi
ettd sen mukaan kulutusyhteiskun-
nassa kaikella on myés esteettinen
ulottuvuus. Adornon ja Horkheimerin
kulttuuriteollisuuden analyysin voima
kuitenkin piilee siind miten se tuo
esiin tavararakenteen odottamatto-
man ja huomaamattoman tunkeutu-
misen itse taiteellisen tyon muotoon
ja sisaltoon. Mutta tdméa on kuin
lopullinen ympyrdan nelidiminen, ins-
trumentalisaation riemuvoitto "paa-
madrattomastd tarkoituksesta", joka
on taide itse, uuvutustaistelu jossa
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keinojen ja paamadarien logiikka va-
hittdin alistaa siirtomaavaltansa alle
ei-kaytannollisen, puhtaan leikin ja
epakulutuksen  valtakunnan. Mutta
kuinka voidaan runosidkeen puhdasta
materiaalisuutta "kayttaa" téssé
merkityksessa? Ja vaikka onkin sel-
vad kuinka voimme ostaa auton tai
savukkeen idean pelkdstdan sen libi-
doon kohdistuvan kuvan takia, jonka
me saamme savuketta polttavista
nayttelijoistd, kirjailijoista ja mal-
leista, ei ole ollenkaan yhta selvaa
kuinka kertomus voitaisiin kuluttaa
pelkastaan sen oman idean hyvaksi.
Yksinkertaisimmillaan taméa idea
intrumentalisoituneesta kulttuurista
- tama nakyy implisiittisesti niin
Tel Quel -ryhméan kuin Frankfurtin
koulukunnankin estetiikassa - viittaa
sithen ettd itse tulkintaprosessi ra-
kenteistuu uudelleen keinot/paamas-
rat -erottelun mukaisesti. Téassa yh-
teydessd on hyodyllista tutkiskella
Auerbachin analyysia Odysseuksesta
teoksessaan Mimesis ja héanen ku-
vaustaan siitd miten joka kohta ru-
nossa on kuin se olisi suhteessa vain
itseensa, itseriittoinen, jokainen sa-
keistd6 ja kuvaelma jotenkin ajaton
ja valittomasti lasnad oleva, vailla
tarpeellisia tail valttamattoémia link-
keja edeltavaan tai jaljessa tulevaan
tekstiin; tassd valossa on mahdollista
huomata kuinka outoja ja historialli-
sesti  luonnottomia (brechtilaisessa
mielessd) ovat nykyiset kirjat, joita
salapoliisijuttujen tapaan luetaan
vain "lopun takia" valtaosa Kkirjan
sivuista on vain sindnsd arvottomia
keinoja saavuttaa paami&ara, tassa
tapauksessa se on loppuratkaisu -
joka itsessdadn on taysin merkitykse-
t6n niin kauan kuin emme liiku to-
dellisessa maailmassa, ja  viimemai-
nitun kaytannollisten standardien
mukaan murhaajan identiteetti on
kerrassaan yhdentekeva.
Salapoliisijuttu on tosin-adrimmil-
leen erikoistunut muoto, mutta se
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on oire perimmaisestd tavaraksi
muuttumisesta, joka on havaittavissa
kaikissa nykyisen kaupallisen taiteen
alalajeissa siind miten jonkun vai-
heen materialisaatiosta tulee p&aa-
maard ja kulutustyydytys; sen ympa-
rilla loppuosa teoksesta "alennetaan"
pelkan keinon asemaan. Niinpad van-
hemmissa seikkailukertomuksissa
ei pelkéastaan loppuratkaisu (sankarin
vali rosvojen voitto? aarteen loyta-
minen, sankarittaren tai vangittujen
tovereiden pelastaminen, hirviomai-
sen salaliiton ehkaiseminen tai saa-
puminen yhdennellatoista  hetkella
tuomaan Kkiireisen viestin tai paljas-
tamaan salaisuuden) ole se reifioitu
paamasra, jonka takia koko muu
teksti kulutetaan, vaan tama reifi-
kaatiorakenne toistuu sivu sivulta,
Jokaisessa luvussa kaydaan lapi eril-
linen pienempi kulutusprosessi; se
paattyy pysadhtyneeseen kuvaan uu-
desta katastrofaalisesta kaadnteesta
ja rakentaa nain vahaisempia tyydy-
tyksia, jotka tyypillisesti perustuvat
sithen ettd tasainen roolihahmo vii-
mein toteuttaa piilevat voimavaransa
("koleerinen" Ned Land joka viimein-
kin rajahtaa kiukusta). Jokainen lau-
se jarjestetadn kappaleeseen, jossa
on oma alajuonensa tai jonka kes-
kuksessa on "kohtalokkaan" lauseen
tai "dramaattisen" kuvaelman objek-
tin kaltainen seisahdus, ja koko lu-
kemisen tempoa saatelee kuvitus
- joko ennen tapahtumaa tai tapah-
tuman jalkeen se vakuuttaa meidat
uudelleen lukijantehtaviastamme:
muuttaa kielen l[apindkyva virta niin
pitkalti kuin mahdollista materiaali-
siksi kuviksi ja objekteiksi joita me
voimme kuluttaa,.

Mutta tdmé& on vield varhaisvaihe
kertomuksen muuntumisessa tavarak-
si. Hienovaraisempi ja kiinnostavam-
pi on tapa, jolla naturalismin ajois:
lahtien bestsellerit ovat pyr
tuottamaan kvasimateriaalisen
nelman", joka leijuu kertomuksen




ylla mutta toteutuu vain aika ajoin:
sukutarinoissa kohtalon tuntu tai
maan tai "historian" suurtapahtumien
"eeppiset” rytmit ovat esimerkkeja
tavaroista, joiden kulutuksessa ker-
tomus ei juuri ole valinettd kum-
mempi. Kuvaruutuversioissa niiden
materiaalisuus ruumiillistuu elokuva-
musiikkiin, Kertomuksen ja kulutet-
tavan tunnelman rakenteellinen eriy-
tyminen on laajempi ja seka histo-
riallisesti ettd muodollisesti merkit-
tavampi ilmaus eraanlaisesta "kuulon
fetisismista", jota Adorno moitiskeli
puhuessaan siitd miten nykyinen kuu-
lija rakenteistaa uudelleen klassisen
sinfonian tehden sonaattimuodosta
vain valineen eristettavissd olevan
melodian kuluttamiseen.

On selvaa etta pidan Frankfurtin
koulukunnan analyysia massakulttuu-
rin tavararakenteesta erittdin mie-
lenkiintoisena, ja vaikka seuraavassa
esitankin hieman eri tavan tarkastel-
la tata ilmiokentt&d, niin se el suin-
kaan tarkoita ettd heidan l3hesty-
mistapansa olisi mielestani jo am-
mennettu tyhjiin. Péainvastoin, tuskin
olemme péaéasseet alkuunkaan ta&méan-
tyyppisten kuvausten kaikkien seu-
rausten Kirjaamisessa, puhumattakaan
siita ettd olisimme tavarareifikaation
tutkimisen lisdksi tehneet inventaa-
rion erilaisista malleista ja muista
piirteistd joilla taméntyyppisid arte-
fakteja voitaisiin analysoida.

Frankfurtin koulukunnan kannassa
ei ole epatyydyttavaa niinkdén sen
negatiivinen ja kriittinen Kkasiteko-
neisto vaan paremminkin se positii-
vinen arvo josta tama kasitekoneisto
on riippuvainen, nimittdin perinteisen
modernistisen korkeakulttuurin arvos-
taminen aidosti kriittisen ja kumouk-
sellisen, "itsenaisen" taiteellisen tuo-
tannon tyyssijana. Téassd Adornon
myohaisemmaéat  tyot (samoin  kuin
Marcusen teos The Aesthetic Dimen-
sion) merkitsevat perdytymistd siita
dialektisesti ambivalentista asentees-

ta jolla han arvioi Schonbergin saa-
vutuksia teoksessaan The Philosophy
of Modern Music: myohemmistd ar-
vioista puuttuu juuri tama Adornon
perustavanlaatuinen havainto suurim-
pien modernististen taidemuotojen
historiallisuudesta ja peruuttamatto-

masta ikdantymisestd, Mutta jos
tama pitaad paikkansa, niin silloin
modernin korkeakulttuurin suurteok-

sia - olivatpa ne sitten Schonbergin,
Beckettin tai itse Brechtin aikaan-
saannosta - el voida kayttaa kiinto-
pisteind tai ikuisena standardina
jolla mitata massakulttuurin "alentu-
nutta" asemaa. Nykyisessa taiteelli-
sessa tuotannossa on todellakin haja-
naisia ja vield kehittyméattomia
suuntauksia - kuvataiteiden hyper-
tai valokuvarealismi, Lamonte
Youngin, Terry Rileyn tai Phil
Glassin tyyppinen "Muusi musiikki",
jalkimodernistiset kirjalliset tekstit,
esimerkiksi Pynchonin  kirjoitukset
- jotka viittaavat vyh& enenevain
korkeakulttuurin ja massakulttuurin
toisiinsa tunkeutumiseen,

i
Kaikista naista syista minusta
vaikuttaa siltd, ettd meidan taytyy
miettia uudelleen korkeakulttuurin

ja massakulttuurin vastakohtaisuutta
ja korvata sen perinteinen arvioinnin
painopiste, joka pyrkii toimimaan
jossakin  ajattomassa  absoluuttisen
esteettisen arvioinnin valtakunnassa,
aidon historiallisella ja  dialektisella
lahestymistavalla - vaikka kaksija-
koinen arvojarjestelmad on vieldkin
toiminnassa (massakulttuuri on popu-
laaria ja siksi autenttisempaa kuin
korkeakulttuuri, korkeakulttuuri on
itsenaista ja siksi sitd ei voi vertail-
la alentuneen massakulttuurin kans-
sa). Taméa lahestymistapa vaatii etté
me tutkimme korkeakulttuuria ja
massakulttuuria  objektiivisesti  yh-
teenliittyvind ja dialektisesti toisis-
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taan riippuvina ilmioing, kuten myo-
haiskapitalismissa tapahtuneen fission
tuottamina erottamattomina kaksosi-
na. Tastd perspektiivista katsoen
massa- ja korkeakulttuurin kaksin-
kertaisten standardien ongelma jaa
jaljelle, mutta siitda on tullut - ei
niinkddn meiddn omien arviointipe-
rusteidemme subjektiivinen ongelma
- vaan objektiivinen ristiriita jolla
on omat sosiaaliset perustansa. Tama
ndkemys massakulttuurin syntymises-
td vaatii meitd maéarittelemasan his-
toriallisesti uudelleen sen "korkea-
kulttuurin" luonteen, jonka vastakoh-
tana massakulttuuria on perinteisesti
pidetty - aikaisemmilla kulttuurikrii-
tikoilla oli taipumusta nostaa huolet-
tomasti vertailukohteeksi menneiden
aikojen "populaarikulttuuri". Jos siis
katsot ettd kreikkalainen tragedia,
Shakespeare, Don Quijote, ja vielakin
suosittu Hugon tyyppinen romantti-
nen Jyriikka tai romaanimuotoiset
realistiset bestsellerit, kuten Balzac
tai Dickens, yhdistivat laajan "popu-
laarin" yleisén korkeaan esteettiseen
laatuun, olet auttamatta sotkeutunut
sellaisiin  virheellisiin ongelmanaset-

teluthin kuten mikd on nykyisten
korkeatasoisten taiteen tekijoiden,
esimerkiksi Chaplinin, John Fordin,

Hitchcockin tai jopa Robert Frostin,
Andrew Wyethin, Simenonin tai John
O'Haran, suhteellinen arvo verrattu-
na Shakespeareen tai jopa Dickens-
iin. Taman mielenkiintoisen keskus-
telunaiheen taydellinen jarjettomyys
kdy ilmi, kun ymmarretaan, etta
historiallisesta nakoékulmasta se "kor-
keakulttuuri"  jota voidaan pitaa
massakulttuurin dialektisena vasta-
kohtana on aina samanaikaista, tassa
tapauksessa siis modernismia. Toises-
sa vaakakupissa voi siten olla Walla-
ce Stevens, Joyce tai Schonberg,
mutta ei missaan tapauksessa sellai-
set taiteelliset artefaktit kuin Bal-
zacin teokset tai Moliéren naytel-
mét, jotka syntyivat ennen korkea-
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kulttuurin ja massakulttuurin histo-
riallista jakoa.
Mutta taméa maaritelma pakottaa

meiddt miettimdan uudelleen myos
massakulttuurin  maéaaritelmaa:  sen
kaupallisia tuotteita ei toki ilman

alyllistd vilppia voi samastaa men-
neiden aikojen niin kutsuttuun popu-
laaritaiteeseen, saati sitten kansan-
taiteeseen, jotka heijastivat aivan
erilaisia sosiaalisia realiteetteja,
Ne olivat itse asiassa monien erillis-
ten sosiaalisten yhteistjen ja kastien
"orgaaninen" ilmentym&; naita olivat
maalaiskyld, hovi, keskiajan kaupun-
ki, kreikan polis ja jopa klassinen
porvaristo, kun se vield oli yhtenai-
nen ryhmé& omine kulttuurisine eri-
tyisominaisuuksineen. Myohaiskapita-
lismilla on ollut historiallisesti en-
nenkokematon vaikutus taméantyyp-
pisiin ryhmiin: hajottaa ja pirstoa
ne eristettyjen ja tasaveroisten yksi-
loiden kasautumiksi (Gesellschaften)
universaalisen tavaraksi muuntumisen
ja markkinajarjestelmén myota. Niin-
pa "populaaria" ei enaa ole olemassa
muutoin kuin hyvin erityisissa ja
tarkkaan rajatuissa olosuhteissa (ka-
pitalistisen maailmanjarjestelmén
sisdisind ja wulkoisina niin sanotun
alikehittyneisyyden pesédkkeina). Ny-
kyisen tai teollisen massakulttuurin
tavaratuotannolla ei siis ole kerras-
saan mitdan tekemistd tai mitadn
yhteistd vanhempien populaarin tai
kansantaiteen muotojen kanssa.

Né&in ymmarrettynd modernismin
ja nykyisen massakulttuurin dialekti-
nen vastakohtaisuus ja niiden perus-
tavanlaatuinen rakenteellinen keski-
ndissuhde avaavat meille aivan uuden
kulttuuritutkimuksen  kentan, joka
vaikuttaa historiallisesti ja sosiaali-
sesti ymmarrettavammaltad kuin se
tutkimus tai ne tieteenhaarat, jotka
ovat strategisesti piténeet tehtiva-
naan erikoistua johonkin alueeseen
(esimerkiksi englantilaisen kirjallisuu-
den vs. populaarin kulttuurin osastot



tai ohjelmat yliopistossa). Paapaino
taytyy siis olla nimenomaan sosiaali-
sessa ja esteettisessd tilanteessa
- muodon ja yleison dilemmassa -
joka on yhteinen sekd modernismille
etta massakulttuurille, vaikka sen
"ratkaisut" ovat vastakkaisia, Olen
toisaalla puhunut siitd ettd myos
modernismia voidaan parhaiten ym-
martdad sen tavaratuotannon avulla,
jonka rakenteellista vaikutusta
olemme Kkasitelleet edella: moder-
nismissa vain alati lasndoleva tava-
ramuoto saa aikaan reaktion, moder-
nismi siis pitdd muodollisena kutsu-
muksenaan  tavaramuodon  vastus-
tamista, ei tavarana olemista. Se
pyrkii luomaan esteettisen Kkielen,
joka ei kykene tuottamaan tavara-
tyydytystd ja vastustaa nain instru-
mentalisaatiota, Taméan nakokannan
ja Frankfurtin koulukunnan (tai myo-
hemmin Tel Quelin) modernismin
arvostuksen vialinen ero on siina
ettd tdma nikemys pitdd modernis-
mia reaktiivisena, eli siis kulttuurin
kriisin oireena ja tuloksena pikem-
minkin kuin uutena itsenaisenad "rat-
kaisuna”: tarkein modernismin raken-
teen kasittamisen muoto ei ole vain
tavara, vaan sen ratkaisun ehdot
- kasitys modernistisesta tekstistd
eristetyn yksiloén tuotteena ja pro-
testina, ja sen merkkijarjestelman
logiikka, kuten monien yksityisten
kielten tai uskontojen - ovat itse
ristiriitaisia eivatka tarjoa mahdolli-
suutta toteuttaa modernismin esteet-
tistd ohjelmaa (sen perusperiaatteet
on muotoillut Mallarme teoksessaan
Le Livre) sosiaalisesti tai kollektiivi-
sesti (on kai sanomattakin selvas,
ettd tdmé arviointi ei ole arvoarvos-
telma eikd perustu modernistien
tekstien "suuruuteen").

IV

Taiteen tilanne mydhéiskapitalis-
min oloissa pitad sisallddn muitakin

aspekteja, jotka ovat vield tuntema-
tonta maaperaa ja tarjoavat - yhta
rikkaita nakoaloja modernismin ja
massakulttuurin ja niiden rakenteelli-
sen riippuvuuden tutkimiseen, Eras
toinen téllainen teema olisi materia-
lisaatio nykytaiteessa - ilmié jonka
nykyinen marxilainen teoria valitet-
tavan usein ymmartaa vaarin (eika
syytd tarvitse hakea kaukaa: tama
ilmio ei ole niita jotka Kkiehtoisivat
akateemista formalismia). Dramaat-
tisin esimerkki t&astd vaarinymmar-
ryksestd on se miten hegelilainen
perinne (niin Lukacs kuin Frankfurtin
koulukuntakin) vaheksyvasti korostaa
esteettistd reifikaatiota - se kayttia
termid negatiivisena arvoarvostelma-
na - kun taas Althusseriin ja Lacan-
iin vetoava ranskalainen perinne
ylistdd "materiaalisen puolta", "teks-
tin materiaalisuutta" ja "tekstuaalis-
ta tuotantoa". Mutta jos hyvaksytaan
mahdollisuus etta 'reifikaatio" ja
lisddntyvd materiaalisten aspektien
ilmaantuminen ovat yksi ja sama
ilmi¢ - seka historian ettd kulttuurin
nakokulmasta - silloin osoittautuu
ettd t&dmé& suuri ideologinen Kkiista
perustuu perinpohjaiseen vaéarinkasi-
tykseen. Jalleen kerran sekaannuksen
alkuldhde on vaaran arvo-ongelman
tuominen aidon ambivalenttiin dia-
lektiseen ja historialliseen tilantee-
seen (arvo-ongelma koituu jokaisen
kaksijakoisen opposition kohtaloksi
jakamalla sen hyvaan ja pahaan,
positiiviseen ja negatiiviseen, olen-
naiseen ja epdolennaiseen), jossa
reifikaatio tai materialisaatio on
sekd modernismin ettd massakulttuu-~
rin rakenteellinen péépiirre.

Taman tutkimusalueen maarittely
olisi aloitettava tekemé&lla inventaa-
rio muista téallaisista ongelmallisista
teemoista ja ilmioistad joita pitkin
massakulttuurin ja modernismin kes-
kindissuhteen tutkiminen voisi par-
haiten edetd tdhan ei kuitenkaan
vield tassa kannata ryhtya. Tyydyn
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siis téssd vain tuomaan esiin yhden
uuden teeman, joka minusta nayttaa
erittdin merkittavalta kun yritetdan
maéarittdd modernismin ja massakult-
tuurin vastakkaiset muodolliset reak-
tiot niiden vyhteiseen sosiaaliseen
tilanteeseen. Se on toiston teema.
Tama kasitys, joka nykyisessd muo-
dossaan on perdisin Kierkegaardilta,
on kaynyt lapi vivahteikkaita ja
mielenkiintoisia vaiheita viimeaikai-
sessa jalki-strukturalismissa: esimer-
kiksi Jean Baudrillardille hanen si-
mulacrumiksi (sana merkitsee "ko-
pioiden" tekoa ilman alkuperaiskap-
paletta) kutsumansa ilmién toistora-
kenne on tyypillinen kuluttajakapita-
lismin tavaratuotannolle ja antaa
meiddn esinemaailmallemme epéto-
dellisen leiman ja tyhjassd kelluvan
tunnun  "viittauskohteen" puuttumi-
sesta (tédhan asti sen paikalla ovat
olleet luonto, raaka-aineet ja alku-
tuotanto, tai kasityotuotannon "alku-
peraiskappaleet”) jonka kaltaista
ei ole koettu missdan aikaisemmassa
yhteiskuntamuodossa.

Jos nain on asian laita, niin mei-
dan tulee olettaa toiston olevan
viela yksi piirre nykyisen estettisen
tuotannon ristiriitaisessa tilanteessa,
johon sekd modernismi ettd massa-
kulttuuri eivat voi olla reagoimatta
kukin tavallaan., Nainhan se on, riit-
tda kun kaivaa esiin kaikkien moder-
nisoivien teorioiden perinteisen ideo-
logisen kannan romantikoista Tel
Quel -ryhmaan asti; ja kun kay lapi

klassisen anglo-amerikkalaisen mo-
dernismin hegemoniset\ formuloinnit,
huomaa strategisen innovaation ja
uutuuden korostuksen, pakollisen

valirikon edeltaviin tyyleihin, paineen
- joka kasvaa geometrisesti yha vuo-
laamman kuluttajayhteiskunnan histo-
riankulun, sen vuosittaisten tai nel-
jdnnesvuosittaisten tyylin ja muodin-
muutosten myota "tehda uutta",
luoda jotakin joka vastustaa tai
voittaa toiston painovoiman tavara-
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ekvivalenssin universaalisena piirtee-
na. Tallaisilla esteettisilla ideolo-
gioilla ei kyllakaan ole mitaan kriit-
tistd tai teoreettista arvoa - ensin-
nakin ne ovat puhtaan muodollisia,
ja abstrahoidessaan  jonkin tyhjén
innovaation kasitteen tiettyna aikana
tapahtuneen  tyylillisen  muutoksen
konkreettisesta sisallostéd ne lopulta
latistavat paitsi sosiaalisen historian
jopa muotojen ‘historian, ja esittavat
erddnlaisen kehdajatuksen muutokses-
ta - mutta kuitenkin ne ovat hyo-
dyllisia oireita, joista voi paatella
miten erilaiset modernismit on pa-
kotettu, ehk& perusolemuksensa vas-
taisesti, muotonsa ytimessad vastaa-
maan itse toiston objektiiviseen to-
dellisuuteen. Meidan aikamme jalki-
modernistinen  kasitys  "tekstista"
ja skitsofreenisen kirjoitelman ihanne
tuovat avoimesti esiin modernistisen
estetiikan kutsumuksen luoda radi-
kaalisti ep&djatkuvia lauseita, jotka
nyt uhmaavat toistoa paitsi valiri-
kolla edeltaviin muotoihin ja muo-
dollisiin malleihin myés itse tekstin
mikrokosmoksessa, Sellaiset toiston
lajit, jotka modernistinen suuntaus
on Gertude Steinin ajoista Robbe-
Grilletiin asti omaksunut ja ottanut
hallintaansa, taas voidaan havaita
eraanlaiseksi homeopaattiseksi stra-
tegiaksi, jossa sietam#aton ja skan-
daalinomainen ulkoinen &rsytys vede-
tdan mukaan itse esteettiseen pro-
sessiin, kaydaan lapi, poistetaan péii-
vajarjestyksesta.

Mutta toiston vaikutus massakult-
tuurin on selvéstikin ollut vadhemman
ratkaiseva. On tosiaankin tadmén
tastd huomattu, ettd vanhat diskurs-
silajit - jotka modernistiset vallan-
kumoukset  ovat  polttomerkinneet
hylatessdan vanhemman runomittai-
sen lyriikan, komedian ja tragedian
ja ennen pitkdd myo6s itsensi romaa-
nin korvaten sen luokittelua uh-
maavalla termilld "livre" tai "teksti"
- elavat edelleen onnellisina massa-
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kulttuurin  valtakunnassa.  Vilkaisu
antikvariaatin hyllyihin ja lentokentan
lehtikioskeihin paljastaa alalajiluokit-
telun gotiikkaan, bestsellereihin,
mysteereihin, tieteisjuttuihin, elama-
kertoihin ja pornografiaan; t&ma
patee yhtd hyvin myos viikottaisten
televisiosarjojen perinteiseen luokitte-
luun ja Hollywoodin filmituotantoon
ja markkinointiin (vaikka nykyisten
kaupallisten filmien luokittujérjes-
telma on taysin erilainen kuin 1930-
ja 1940-luvun, ja sen on ollut pakko
vastata television kilpailuun luomalla
uusia luokittelemattomia tai yleispéa-
tevia muotoja, jotka yleensa toistu-
vat "alkuperéisissa" kirjoissa; Kkuiten-

kin nama yleiset muodot - uusin
keksinto  lienee  katastrofifilmi -
muuttuvat valittémasti uusiksi ja
itsenaisiksi "lajeiksi" ja palautuvat
stereotyyppiseen  luokittelujarjestel-
maan).

Mutta meidéan tulee maéritelld

tama -kehitys historiallisesti: varhai-

semmat esikapitalistiset lajit olivat
merkkeja eraanlaisesta "sopimukses-
ta" kulttuurin tuottajan ja tietyn

homogeenisen yleisoryhmén tai luo-
kan valilla; ne saivat elinvoimansa
sosiaalisesta ja kollektiivisesta ase-
mastaan - joka kyllakin vaihteli ky-
seessa olevan tuotantotavan mukaan
- esteettisen tuotannon ja kulutuksen
silloisesta tilanteesta eli yksinkertai-
sesti siitd, ettd taiteilijan ja yleison
suhde viela tavalla tai toisella oli
sosiaalinen instituutio ja konkreetti-
nen sosiaalinen ja ihmistenvélinen
suhde, jolla oli omat oikeutuksensa
ja ominaispiirteensa. Markkinajarjes-

‘telman tulon my6td tamé& taiteen
kulutuksen ja tuotannon institutio-
naalinen asema h&avida: taiteesta

tulee yksi uusi tavaratuotannon haa-
ra, taiteilija menettda sosiaalisen
asemansa ja joutuu valitsemaan tu-
leeko hanestd poéte maudit vai
journalisti, hanen suhteensa yleis66n
muuttuu ongelmalliseksi, jalkimmai-

sestd tulee toden teolla "public in-
trouvable" (jalkimaailmalle osoitetut
vetoomukset, Stendhalin omistuskir-
joitus "Niille muutamalle onnellisel-
'I'EI:("‘ tai Gertrude Steinin huomautus,

irjoitan itselleni ja muukalaisille",
ovat todisteita tdstd kestdmattomas-
tad uudesta asiain tilasta).

Lajin sailymista massakulttuurissa
ei millaan muotoa voi pitd& paluuna
esikapitalististen yhteiskuntien vakai-
siin yleisodihin, Péainvastoin, massa-
kulttuurin lajimuodot ja signaalit
on ymmarrettdvd varhaisempien ra-
kenteiden historiallisena haltuunotto-
na ja alistamisena palvelemaan aivan
uudenlaatuista toistotilannetta. Ato-
misoitu tai sarjamainen massayleiso
haluaa nahdd saman asian yha uu-
destaan, siksi lajirakenne tai lajisig-
naali on niin tarkead. Jos epéilet
tata, ajattelepa omaa tyrmistystési
kun kirjakaupan mysteerihyllysta
poimimasi pokkari osoittautuukin
rakkaustarinaksi tai tieteisjutuksi;
ajattelepa seuraavalla rivilla istuvien
ihmisten kiukkua, kun he huomaavat
etta esitettava filmi ei olekaan
thrilleri tai poliittinen jannéri vaan
kauhujuttu. Mietipd myos usein vaa-
rinymmarrettyd television "esteettis-
ta vararikkoa": se miksi televisiosar-
jat eivat yleensd pysty tuottamaan
joko sosiaalisesti ‘"realistisia" tai
sitten esteettisesti tai muodollisesti
niin autonomisia jaksoja ettd se ylit-
taa pelkan vaihtelun, ei juurikaan
riipu mukana olevien ihmisten ky-
vyista (vaikka tilannetta varmasti
pahentaa materiaalin ehtyminen ja
yha kiihtyva jaksojen tuotantovauh-
ti), vaan meidéan "virittymisestamme"
vastaanottamaan toistoa. Vaikka
olisitkin Kafkan tai Dostojevskin
ystava, katsellessasi poliisifilmia
tai salapoliisijuttua odotat saman
stereotyyppisen muodon toistuvan
ja harmistut, jos huomaat kertomuk-
sen asettavan sinulle "korkeakulttuu-
risia" vaatimuksia. Tilanne elokuvien
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kohdalla on melko pitkalle sama,
jossa se on vakiintunut erotteluksi
amerikkalaisten (nykyaan monikansal-
lisen) ja muunmaalaisten filmien
valilla - edelliselta odotetaan ste-
reotyyppstéd toistoa ja jalkimmainen
virittdd katsojan  vastaanottamaan
niin sanottujen taide-elokuvien tar-
joamaa korkeakulttuuria.

Talla tilanteella on merkittavia
seuraamuksia massakulttuurin tutki-
mukseen, vaikka niita ei viela ole
taysin ymmarretty. Toiston filosofi-
nen paradoksi - kuten Kierkegaard,
Freud ja kumppanit sen muotoilivat -
tulee ymmarrettavaksi siinad etta
toisto voi tapahtua vain "seuraavalla

kerralla". Ensikertaa tapahtuva ei
maaritelman mukaan ole minkaan
toistoa. Sen muuttaa seuraavalla

kerralla toistoksi merkillinen toimin-
ta jota Freud kutsui retroaktiivisuu-
deksi (Nachtraglichkeit). Mutta tama
tarkoittaa ettd - aivan kuten oli
simulacruminkin laita - toistolla
ei ole mitdan "ensi kertaa", ei "al-
kuperaiskappaletta josta seuraavat
toistot olisivat pelkkia jaljennoksia;
ja tassékin modernismi liittaa kirjoi-
hinsa eriskummallisen kaiun: kuten
Hegelin  Fenomenologiaa, Proustia
tai  Finnegans Wakea, niitakin voi
vain lukea uudelleen., Mutta moder-
nismissakin hermeettinen teksti on
sailynyt, ei pelkdstaan valloitettava-
na Mount Everestind vaan myos Kkir-
jana, jonka vakaaseen todellisuuteen
voi palata yha uudelleen. Massakult-
tuurissa sen sijaan toisto haihduttaa
alkuperaisen objektin "tekstin",
taideteoksen - olemattomiin, niinpa
massakulttuurin tutkijalla ei ole ol-
lenkaan ensikaden tutkimuskohdetta.

Ehkapa silmiinpistavin esimerkki
tdstd on se miten me kuuntelemme
nykyistd popmusiikkia - jotain rock-
in, bluesin, kantrimusiikin tai disko-
musiikin lukemattomista variaatiois-
ta. Vaitédn ettd emme koskaan kuule
néitd kappaleita "ensimmaista ker-
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taa" vaan ne seuraavat meitd jatku-
vasti eri tilanteissa, autoradion ta-
saisena  jumputuksena tyomatkalla,
tyopaikalla, lounaalla tai ostoskes-
kuksessa soivana taustamusiikkina,
Aanilevyinad joita kuuntelemme koto-
na, ja niind kertoina kun kuulemme

"teoksen" luonnossa, yokerhossa tai
konserttisalissa. Tilanne on aivan
eri  kuin silloin kun ensi kertaa

hammentyneend kuuntelet monisyista
klassista teosta, jonka sitten kuulet
uudestaan konsertissa tai kotona.
Se kiihkeys jolla johonkin popkappa-
leeseen voi kiintya, ja taméan kiin-
tymyksen tunnusmerkkind kaikenlais-
ten  henkilokohtaisten  mielikuvien
ja eksistentiaalisen symbolismin liit-
taminen t&han kappaleeseen, johtuu
vhtd paljon kappaleen tuttuudesta
kuin kappaleesta itsestdan. Kertauk-
sen kautta poplevy tulee osaksi ela-
m&mme kudosta, niin ettd lopulta
kuuntelemmekin omaa itseamme,
edellisid kuuntelukertojamme.

Naissd oloissa ei olisi mitaan
jarke&d yrittaa loytaa "alkuperaista”
musiikkitekstia sellaisena kuin sen
"ensi kertaa" kuuli tai olisi saatta-
nut kuulla. Mihin tuloksiin t&llainen
oppinut tai analyyttinen tutkimuspro-
jekti paatyisikin, sen tutkimuskohde
olisi kuitenkin aivan erilainen ja
eri rakenteinen kuin sama "musiikki-
teksti" niin kuin se vastaanotetaan
massakulttuurina eli pelkkana toisto-
na. Massakultuurin tutkijan kohtaama
dilemma onkin juuri se etta "alkuteks-
£i" puuttuu jo rakenteen tasolla,
se on toistuvasti haihdutettu olemat-
tomiin. Mitaan ei myodskd&n saavute-
ta silld, ettd esimerkiksi keskiajan
tutkijoiden tapaan yritetddn rekon-
struoida jonkinlainen tekstin "runko"
- he nimittain tyoskentelevat esika-
pitalististen laji- ja toistorakenteiden
parissa, jotka muistuttavat nykyista
massakulttuuria tai kaupallista kult-
tuuria vain paallisin puolin. Liioin
el mielestani pystytd  selittamadan
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mitdan palaamalla takaisin muodik-
kaaseen  termiin  "intertekstuaali-
suus", joka nayttdad minusta soveltu-
van kuvaamaan paremminkin ongel-
maa kuin sen ratkaisua. Massakult-
tuuri asettaa eteemme metodologisen
dilemman jossa perinteinen tapa
asettaa tulkinnan tai eksegeesin va-
kaa objekti alkutekstin muottiin koh-
dentuu kiusallisen huonosti, puhumat-
takaan siitd etta silla saavutettaisiin
jonkinlainen erotuskyky. Téassd mie-
lessa dialektisella kasitykselld tastéa
alueesta, jossa modernismi ja massa-
kulttuuri kéasitetdadn yhdeksi histo-
rialliseksi ja esteettiseksi ilmioksi
on puolellaan se etu, ettd alkuteks-
tin jaA&dnteet voidaan asettaa yhteen
aaripaahansa ja nain rakentaa pit-
kospuut ohjaamaan  h&mmentdvai
tutkimusmatkaa toisessa padssd si-
jaitsevaan esteettiseen universumiin,
tuohon viestien rameikkoon tai se-
mioottiseen  pommitukseen, johon
alkuteksti on hévinnyt.

\

Edelld olevissa pohdiskeluissa ei
missdadn nimessd tuoda esiin, saa-
ti sitten kasitella, kaikkia téarkeita
kysymyksid joihin me nykyaan tor-
maadmme massakulttuurin tutkimises-
sa. Erityisesti olemme lydneet laimin
hieman erilaisen massakulttuurin
arvion, joka on myo6s alkujaan lgh-
toisin Frankfurtin koulukunnan nake-
myksestd, mutta jonka kannattajat
ovat taman paivan vasemmiston "ra-
dikaaleja" tai "elitistejad". Tama on
kasitys massakulttuurista pelkkéana
manipulaationa, kaupallisena aivope-
suna ja tyhjanpaivaisena ajanviettee-
nd, niiden monikansallisten yritysten
tuotteena, jotka nakojadn valvovat
massakulttuurin tuotannon ja levityk-
sen pienimpiadkin yksityiskohtia. Jos
ndin olisi asian laita, niin massakult-
tuurin tutkimus olisi selvastikin pa-
rasta samastaa ideologisen markki-

noinnin tekniikoiden anatomiaan ja
luokitella mainonnantutkimuksen lo-
keroon. Roland Barthesin luova tut-
kielma viimemainitusta, jonka han
esittaa teoksessaan Mythologies,
avaa talle kasittelytavalle tien koko
kulttuurin jokapaivéaisessd elamassa
ilmenevien toimintojen ja tehtivien
maailmaan; mutta koska manipulaa-
tion sosiologit (Frankfurtin koulukun-
taa lukuunottamatta) jo maéritel-
méansd mukaisesti eivat osoita mie-
lenkiintoa hermeettisten tai "kauno-
taiteiden" tuotantoon, jonka dialekti-
sen riippuvuussuhteen massakulttuu-
riin olemme jo edelld todenneet,
taman kannan yleisvaikutus tukah-
duttaa kaikki kulttuuriset nakokoh-
dat, paitsi er&aanlaisena hiekkalaatik-
koleikkind pintarakenteen epifenome-
naalisimmalla tasolla. Tastd seuraa
ajatus ettd todellinen sosiaalinen
elama - ainoat piirteet sosiaalisessa
elaméassa joita kannattaa kasitella
tai ottaa huomioon kun poliittinen
teoria ja strategia ovat vaakalaudal-
la - ovat niitd joita marxilainen
perinne kuvaa pintarakenteen todelli-
suuden poliittisena, ideologisena ja
juridisena tasona. Taméa kulttuurisen
momentin tukahduttaminen ei ole
vain tulosta yliopistorakenteesta
ja eri tieteenhaarojen ideologioista
- polititkantutkimus ja sosiologia
parhaimmillaankin karsinoivat kult-
tuurin  nékokohdat  marginaaliseen
"erityisalan" ja alaotsikon gettoon,
jota kutsutaan "kulttuurin sosiolo-
giaksi" - vaan se myos yleensa tahat
tomasti ikuistaa amerikkalaisen kau-
pallisen yhteiskunnan perustavimman
ideologisen kannanoton, jolle kulttuu-
ri - pelkistettynd ndytelmiin, runou-
teen ja high brow -konsertteihin -
on varsinaisesti kaikkein joutavinta
ja kevytmielisintd toimintaa jokapai-
vaisen "todellisen elaman" oravan-
pyorassa. Kuitenkin jopa esteetikon
(jollainen nahtiin Amerikassa viimek-
si  1950-luvun esipoliittisen kukois-
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tuksen aikaan) ja hanen seuraajansa,
yliopiston kirjallisuuden professorin,
kutsumuksella oli symbolinen sosiaa-
linen sisalts, ja se ilmaisi (yleensa
tietamattaan) markkinakilpailun ai-
heuttamaa levottomuutta ja hylkasi
lilke-elaman pyrkimysten ja arvojen
ensisijaisuuden: ndméa arvot on kyllad-
kin yhta taydellisesti kitketty aka-
teemisesta formalismista kuin kult-
tuuri manipulaation sosiologien tyos-
td. Tama kitkeminen selittda hyvin
pitkélti nykyisen kirjallisuudentutki-
muksen vastahakoista ja puolustautu-
vaa asennetta kaikkea sitd vastaan
mika vahankin tuoksahtaa juuri silta
"todelliselta elamalta"” sosioekono-
miselta ja historialliselta® asiayhtey-

deltd - jonka esteetikon kutsumus
oli kieltdd tai naamioida jaljetto-
miin.

Mutta manipulaation sosiologeilta
meidan tulisi kysya asuttavatko he
todellakin samaa maailmaa kuin me.
Puhun nyt ainakin joidenkin muiden-
kin puolesta kun sanon, ettd kulttuu-
ri el suinkaan pelkisty vain satunnai~
seksi matkaksi drive-in teatteriin
tai kuukauden kirjan lukemiseen,
vaan minusta se nayttdd olevan ku-
lutusyhteiskunnan peruselementti:
mitdén aikaisempaa  yhteiskuntaa
ei ollut niin taysin kyllastetty mer-
keilla ja sanomilla kuin meidan ai-

kaamme. Jos lahdemme liikkeelle
Debordin viitteestd, jonka mukaan
kuva on nykyisessa kuluttajayhteis-

kunnassa alati lasndoleva ja kaikki-
valtias, niin todellisen prioriteetit
jos mitka kaantyvat paalaelleen,

ja kaiken valittajaksi paljastuu kult-
tuuri, jopa niin pitkalle ettad myos
polititkan ja ideologian "tasoja" tay-
tyy alunperin lahestyd niiden esitys-
tavasta, joka on kulttuuria, Howard
Jarvis, Carter, jopa Castro, Puna-
armeija, Vorster, kommunismin "tun-
keutuminen"  Afrikkaan, Vietnamin
sota, lakot, inflaatio - kaikki namaéa
ovat kuvia, kaikki tulevat eteemme
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kulttuuristen esitysmuotojen valityk-
sella, ja voimme olla varmoja etts
ne eivéat ole likimainkaan itse histo-
riallista todellisuutta,  Jos haluamme
edelleen uskoa sellaisiin kategorioihin
kuin yhteiskuntaluokka, me joudum-
me kaivamaan niitd pohjattomasta
ja aineettomasta kulttuurisen ja kol-

lektiivisen fantasian maailmasta.
Jopa ideologia on meidan yhteiskun-
nassamme menettdnyt selkeytensa

ennakkoluuloina, va&rdna tietoisuute-
na ja valmiiksipureksittuina mielipi-
teind: television ja mainosten siistis-
ti sliipatut mustat nayttelijat sekoit-
tavat rasismimme perin pohjin ja
komediasarjojen "feministin" stereo-
tyypit pakottavat seksismimme suo-
rittamaan taktisen peraytymisen,
Jos joku viela haluaa vaittasd poli-
tiikkkaa ensisijaiseksi niin kaikin mo-
komin, mutta niin kauan kuin meilla
ei vield ole hamarintak&asn aavistusta |
kulttuurin kaikenkattavuudesta, rea-
listisia kasityksia nykyisen poliittisen
kdytdnnon luonteesta ja toiminnasta
saa hakemalla hakea.

On totta ettd manipulaatioteo-
rialta joskus Iliikenee aikaa niille
harvinaisille kulttuurituotteille joilla
voidaan sanoa olevan avoimen poliit-
tinen tai yhteiskunnallinen sisalto;
naitd olivat 1960-luvun protestilau-
lut, The Salt of the Earth, Clancey
Segalin tai Sol Yurickin romaanit,
hispanojen seinamaalaukset tai San
Franciscon Mime Troop. Tassa ei
ole syyta tehda nykyisesta poliitti-
sesta taiteesta monimutkaista on-
gelmaa, mutta on todettava etta
meidan tehtdvamme kulttuurikriitik-
koina on tehda se ja palata pohti-
maan naitd 30-luvun kategorioita
uudella ja tyydyttavammalla nyky-
ajalle  ominaisella tavalla. Mutta
poliittisen taiteen ongelma - eika
meilla tosiaan ole mitaan sanottavaa
siitd ellemme tajua ettd se on on-
gelma eikd vain valinta tai valmis
suunnanmadritys - tekee merkittavan




varauksen taméan esseen alkuosassa
hahmoteltuun malliin. Naiden aikai-
sempien huomioiden edellyttama
perusehto oli etta autenttista kult-
tuurista luomisty6td voi olla vain
jos on autenttista kollektiivista ela-
maa, elinvoimainen  "orgaaninen"
yhteiskunnallinen ryhma&, mink&dmuo-
toinen tahansa (tallainen ryhméa voi
olla antiikin polis, maalaiskyld, geton
yhteishenki tai vallankumousta edel-
tdneen porvariston taistelurivisto).
Kapitalismi hajottaa jarjestelmalli-
sesti ja poikkeuksetta kaikkien yhte-
naisten sosiaalisten ryhmien - myos
hallitsevan luokan - rakenteen ja
hankaloittaa nain esteettistd tuotan-
toa ja kielellistd kekselidisyytta,
joiden lahde on elama ryhméssa.
Tulos, oli jo puhetta, on varhaisem-
man esteettisen ilmaisun jakautumi-
nen kahtia modernismiin ja massa-
kulttuuriin, jotka kummatkin ovat
vhtalailla irrallaan ryhmien kaytan-
nostd. "Kumpikin muoto on saavutta-
nut ihailtavan teknisen taiturutden
tason; mutta on utopiaa olettaa etta
jompikumpi ndista semioottisista
rakenteista voitaisiin kéaskysanalla,
ihmeen kautta, tai pelkan lahjakkuu-
den avulla muuntaa takaisin siksi
mitd vahvimmassa muodossaan voi-
daan kutsua poliittiseksi taiteeksi,
tai yleisemmin, siksi elavaksi tai
autenttiseksi kulttuuriksi jota tuskin
endd muistammekaan, niin harvinai-
seksi se on kaynyt. Tama merkitsee
ettd jos puhumme kahdesta viime
aikojen vaikutusvaltaisimmasta va-
semmistolaisesta estetiikasta -
Brecht-Benjamin -linjasta, joka toi-
voi 1930-luvulla syntyneiden massa-
kulttuuritekniikoiden ja tiedotuskana-
vien muuntumista avoimesti poliitti-
seksi taiteeksi, ja Tel Quel -ryhmaés-
td joka vakuuttaa kielen vallanku-
mouksen ja modernismin ja jalkimo-
dernismin  muodollisen innovaation
kumouksellista tehokkuutta - olemme
pakotetut tekemaadn johtopéaatoksen,

ettd kumpikaan ei sovellu meidan
aikamme eriyisolosuhteisiin, »

Ainoata autenttista kulttuurituo-
tantoa nayttdd nykyaan olevan se
joka tukeutuu maailman yhteiskunta-
elaman marginaalisten pesikkeiden
kollektiiviseen kokemukseen: musta
kirjallisuus ja blues, Englannin tyos-
vaenluokan rockmusiikki, naisten
kirjallisuus, homokirjallisuus, roman
quebecois ja Kolmannen maailman
kirjallisuus. Tamakin kulttuurituotan-
to on mahdollista ainoastaan siina
madrin kuin naméa kollektiivisen ela-
méan tai solidaarisuuden muodot ei-
vat vield ole markkina- ja tavarajar-
jestelman lapitunkemia, Tama ei
valttamattd ennusta kovin synkk&d
tulevaisuutta, ellet sattumalta usko
kaikenkattavan ja yhad jahmetty-
neemman maailmanjarjestelman val-
taannousuun - siitd on kylla kiistatta
alkanut nakya merkkeja joka puolella
teollisen kapitalismin aikakaudella
- mutta tétd jarjestelmasd horjuttaa

kuitenkin juuri kollektiivinen kaytan- -

to, tali mainittakoon sitd4 suoraan
perinteiselld nimelldadn jota ei sovi
lausua &aaneen: luokkataistelu.
Luokkataistelun ja kulttuurituotan-
non suhde ei kuitenkaan ole valiton;
tietd poliittiseen taiteeseen et loyda
ponkittamalla omaa taiteellista dis-
kurssiasi luokkasignaaleilla tai poliit-
tisilla  signaaleilla.,  Luokkataistelu
ja aidon luokkatietoisuuden hidas
ja pysahteleva kehitys ovat itsessidn
se prosessi jossa uusi orgaaninen
ryhm&  konstituoi itsensd. Naihin
pohjautuu kollektiivisen murtautumi-
nen lapi kapitalistisen yhteiskunta-
elaméan konkretisoidun atomisaation
(Sartre kutsuu sita sarjamaisuudeksi).
Niinp& jos sanomme ettd ryhma on
olemassa, tai ettd se luo oman eri-
tyisen kulttuurieldmansad ja ilmauk-
sensa, puhumme samasta asiasta,
Tata voi pitda kolmantena kohtana
joka puuttui alkuperaistd kuvastani,
jonka aihe oli esteettisen ja kulttuu-
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kohtalo kapitalismin  oloissa,
mutta ei siitd ole mitdadn hyotya
etta spekuloidaan ajatuksella kol-
mannen ja autenttisen kulttuurikielen
noususta tilanteissa, joita ei vield
ole olemassakaan. Mita tulee taitei-
lijoihin, my6s heille "minervan pollo
lahtee liikeelle iltahamaérissa", kuten
Leninille huhtikuussa, ja myo¢s heille
historiallisen valttamattomyyden
todistus tulee vasta jalkeenpain,
eika heille sen paremmin kuin meille
muillekaan voi sanoa mika on histo-
riallisesti mahdollista ennen kuin se
on koeteltu.

risen

VI

Taman jalkeen voimme palata
takaisin kysymykseen massakulttuu-
rista ja manipulaatiosta. Manipulaa-
tion teoria edellyttdd maadratynlaisen
psykologian, mutta entd  sitten:
Brecht opetti meille, etta oikeissa
olosuhteissa voidaan kuka tahansa
muokata miksi tahansa (Mann ist
Mann), tosin hén edellytti tilanteelta
ja raaka-aineelta vahintdan yhta
paljon ellei enemmén kuin kaytetta-
valta tekniikalta. Ehkapa manipulaa-
tion Kkasitteen tai pseudokéasitteen
avainkysymys voidaan karjistda aset-
tamalla sen kanssa vastakkain
Freudin kasitys repressiosta. Freudi-
lainen mekanismi tosiaankin astuu
voimaan vasta kun sen kohde -
trauma, kiusaava muistikuva, syylli-
syys, uhkaava halu tai pelko - on
noussut ja uhkaa pulpahtaa yksilon
tajuntaan. Freudilainen repressio
on siis tarkoin maaratty, silla on
tietty sisalto, ja sitd vol jopa sanoa
taman  sisallon  "tunnistamiseksi",
jonka ilmenemismuotoja ovat kielta-
minen, hajamielisyys, unohtavaisuus,
mauvaise foi, syrjayttaminen, kor-
vaaminen tai mika tahansa vastaava.

. Mutta tietenkin klassinen freudi-
lainen taiteellisen tyén malli (kuten
teoria unista tai vitseista) oli tukah-
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dutetun toiveen symbolinen taytta-
minen, monimutkainen epasuora jar-
jestelma jolla halu voi kiertda rep-
ressiivisen sensorin ja saavuttaa jon-
kin verran vaikkakin vain symbolista
tyydytystd., Tuoreempi revisio Freud-
in mallista - Norman Hollandin The
Dynamics of Literary Response -
esittdd kuitenkin mallin joka sovel-
tuu paremmin kasilla olevaan ongel-
maan eli siihen miten (kaupallisten)
taiteellisten teosten voidaan ylipaa- |
taan sanoa "manipuloivan" yleisoan- |
sa, Hollandin mielesta taiteellisen "
teoksen psyykkinen funktio voidaan
kuvata siten ettd naméa eroavat ja
jopa yhteensopimattomat esteetti-
sen tyydytyksen piirteet - toisaalta
sen toiveita toteuttava funktio ja
toisaalta tarve liittaa siihen symbo-
linen rakenne suojaamaan psyykea
pelottavalta ja mahdollisesti vahin-
golliselta voimakkaiden alkukantais-
ten halujen ja toivemateriaalin pur-

kaukselta - voidaan saattaa sopu-
sointuun keskenddn ja asettaa pai-
koilleen saman rakenteen kaksija-

koisina pyrkimyksina. Niinpa Holland
esittdaa kasityksenddn etta taiteelli-
sen tyon kutsumus on kasitella téta
pyrkimysten tai arkaaisten toiveiden
ja fantasian raaka-ainetta. Jos Kir-
joitamme halujen kasittelyn konsep-
tion uudelleen sosiaalisesta nakokul-
masta voimme ajatella repressiota
ja toiveiden toteutusta yhdessd sa-
man mekanismin piirissd, joka yhta-
lailla antaa ja ottaa psyykkisen |
kompromissin  tai kaupanhieronnan °
tavoin; se nostattaa fantasiasisalto-
ja, jotka on tarkkaan k&&ritty sym-
bolisiin paallysrakenteisiin jotka te-
kevat ne vaarattomiksi, nain tyydyt-
taen toiveita, jotka ovat sietaméat-
tomisa, mahdottomia toteuttaa mutta
kuitenkin katoamattomia, vain siin&
maarin, ettd ne voidaan jalleen las-
kea lepoon.

Tama malli nayttdd minusta tar-
joavan paljon paremman selityksen




SR,

manipulaation, harhauttamisen ja
huonontamisen mekanismeille, jotka
ovat kiistatta toiminnassa massakult-
tuurissa ja tiedotusvalineissd. Erityi-
sesti ne antavat meille mahdollisuu-~
den kasittadad massakulttuuri, ei vain
tyhjanpaivaisena ajanvietteeni tai
"pelkkana"  vaarana  tietoisuutena,
vaan sosiaalisten ja poliittisten pel-
kojen ja fantasioiden muunnostyona,
ja naiden pelkojen ja fantasioiden
siis taytyy olla esilla massakulttuurin
tekstissa, jotta niitd voidaan sitten
kasitellda ja tukahduttaa, Tamén es-
seen alussa esitetyt ajatukset itse

asiassa antavat aiheen laajentaa
tata nakemysta koskemaan myos
modernismia, vaikka t&ss& emme

voi viedd tata vaitettd pidemmalle.
Vaitan siis ettéd sekd massakulttuu-
rissa ettd modernismissa on yhta
paljon sisaltoa kuin varhaisemmassa
yhteiskunnallisessa realismissa, mutta
tata sisaltod kasitellaan hyvin erilai-

sella tavalla. Sekd modernismi etta
massakulttuuri pitavat ylla repressio-
suhteita perustaviin sosiaalisiin pel-
koihin ja huoliin, toiveisiin ja sokei-
siin  pisteisiin, ideologisiin antino-
mioihin ja katastrofikuvitelmiin, jot-
ka ovat niiden raaka-ainetta. Ero
on vain siind ettd modernismi pyrkii
kasittelemaan tatda materiaalia tuot-
tamalla erilaisia kompensaatioraken-
teita, massakulttuuri sitdvastoin tu-
kahduttaa ne rakentamalla tarina-
muotoisia kuviteltuja ratkaisuja ja
heijastamalla sosiaalisen harmonian
illuusiota.,

Essee 'Reification and Utopia in Mass
Culture' ilmestyi Social Text -lehdessa
1979. Suomennos Seppo Siuron.
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