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Viestintä ja logiikka (2) 

Tiedotustutkimus julkaisee poikkeuk
sellisesti Tarmo Malmbergin keskuste
lupuheenvuoron. Lehti toivoo keskuste
lua-palstalle tarjotuilta kirjoituk
silta tiivistä esitystapaa. Maksimi
pituudeksi suositellaan 4-5 liuskaa. 

Toimitus 

Veikko Pietilä (1982) esitti käsillä olevan 
lehden 5-vuotissem inaarissa katsauksen, 
jossa hän sekä luonnehti suppeasti suo
malaisen tiedotustutkimuksen mennei
syyttä ja nykytilaa että pyrki hahmotta
maan sen tulevaa kulkureittiä. Jälkim
mäisen kysymyksen osalta hän piti 
'"uutta aaltoa' sinä kiintopisteenä, joka 
on otettava lähtökohdaksi ryhdyttäessä 
tarkastelemaan sitä, mihin olemme 
menossa", koska "'uusi aalto' on kiinto
piste, jota tällä hetkellä olemassa- tai 
kehkeytymässä olevat diskurssit eivät 
voi kiertää, jos pyrkivät olemaan vaka
vassa mielessä edistyviä" (emt., 6-7). 

Näin siksi että Pietilän mielestä 
"'uusi aalto' - tarkemmin: 'uuden aal
lon' teoria oikein ymmärrettynä on 
se kiintopiste, josta tähän kysymykseen 
(mihin olemme menossa) pääsee hedel
mällisimmin käsiksi" (emt., 7). Tämän 
nojalla Pietilä pyrki sekä rajaamaan 
'uuden aallon' omaa pätevyysaluetta, 
jolla sitä ei "ole tähän mennessä osoi
tettu virheelliseksi eikä edes ristiriitai
seksi" (emt., 8), että täsmentämään sen 
selitysvoimaa mm. tuomalla esiin eräitä 
kysymyksiä, joihinka vastaamiseksi sen 
metodologiakäsitystä on edelleen kehi
tel tä vä eteenpäin. 

Pietilän tarkasteluun esittämässäni 
kommentissa (Malmberg 1982) yritin 
osoittaa, että 'uuden aallon' keskeinen 
ongelmallisuus liittyy kysymykseen iden
titeetistä, so. siitä mitä jokin (viestintä, 
sanomalehti, tiedotustutkimus, Tarmo 
Malmbergin kanta) on. Luonnehdin Veikko 
Pietilän ja 'uuden aallon' ratkaisua 

monoloogiseksi, koska siinä jonkin asian 
identiteetti joko määritetään pelkästään 
sen ei-identiteetin nojalla tai sii~en 

mahdutetaan toisilleen ristiriitaisia mää
reitä, jotka eivät saa positiivista ratkai
sua esitetyn teoriakokonaisuuden puitteis
sa. Luonnostelin samalla dialektiseksi 
nimittämääni, toisenlaista identiteetti
käsitystä sekä yleisen filosofisen kysy
myksenasettelun että erityisten tiedotus
opillisten esimerkkien valossa. 

Vastineessaan kommenttiini Pietilä 
(1983a, 32-33) katsoi kuitenkin, että yri
tykseni määrittää sekä 'uuden aallon' 
että oman kantani identiteettiä oli täysin 
harhaanjohtava ja virheellinen. Tämän 
Pietilä teki esittämällä, että jokainen 
hänen tarkasteluunsa kohdistamani kriit
tinen huomautus oli paikkansapitämätön 
(tämän hän ilmaisi lauseella "Edelleen"; 
emt., 33). Toisin sanoen olin tulkinnut 
myös omaa kantaani väärin väittäessäni, 
että Pietilä oli tarkastelussaan tunnista
nut sen ominaislaadun toiseksi kuin mitä 
se on. 

Koska Pietilän vastine oli nähdäkseni 
huomattavan yliolkainen ja vähättelevä, 
kun otetaan huomioon käsiteltävän asian 
yleinen filosofinen ja erityinen tiedotus
opill-Lnen merkitys, yritin (Malmberg 1983) 
käsitellä tilan sallimissa puitteissa jolti
senkin systemaattisesti ja laajasti kri
tiikkini luonnetta. Esitin että 'uuden 
aallon' metodologiakäsityksen eri puolten 
väittämäni monaloogisuus liittyy ns. 
pääomaloogisen marxismin erityiseen 
Hegel-tulkintaan, mikä myös selittää 
sen lähisukuisuutta Weberin ja Frankfur
tin koulukunnan (Horkheimer, Marcuse) 
kapitalismiteorialle. Keskeistä tässä 
Hegelin materialistisessa lukemisessa 
on, että käsite (idea, henki) ja pääoma 
(arvo, itsenäistyneet yhteiskuntasuhteet) 
'vain' vaihtavat paikkaa historian identi
teettiä määräävän liikkeen subjektina. 
Katsoin että tämä poliittisen taloustie
teen kritiikin Hegel-perintö on sekä edis
tysaskel suhteessa historialliseen mate
rialismiin että logistisuudessaan riittä
mätön ja harhaanjohtava, kun tehtävänä 
on käsitteellistää erityisten ilmiöiden 
(kuten massaviestinnän) oma identiteetti. 
Oletin että tämä positiivisen ja negatii
visen vastakohtaisuus olisi ratkaistavissa 
kehittämällä sellaista onto- ja metodo
logiaa, jonka puitteissa tietyn asian 
olemusta määrittävä logiikka on sekä 
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monipaikkaista että -aikaista. Lopuksi 
esitin, että tieteellistä keskustelua sitoo 
viestinnän oma objektiivinen logiikka, 
joka liittyy yhtä hyvin oikein- kuin vää
rinym rnärtäm iseenkin. 

Toisessa vastineessaan Pietilä ( 1983b) 
katsoo kuitenkin edelleen, että "syyttä
vään ja tuomitsevaan sävyyn" esittämäni 
"purkaus" (emt., 72) on keskeiseltä sisäl
löltään kohteeton. 'Uuden aallon' meto
dologiakäsityksen erityisyys ei ole hänen 
mukaansa poliittisen taloustieteen kritii
kin erityisessä, Hegel-sidonnaisessa ole
muslogiikassa vaan vanhan Engelsin aja
tuksessa "todellisesta elämän tuottami
sesta ja uusintamisesta" "historiaa viime 
kädessä määräävänä tekijänä", jolle viime 
kädessä määräävyydelle Pietilä antaa 
ns. tendenssitulkinnan (emt., 71-72). 
Tämä on Pietilän mielestä, ja tässä 
yhdyn häneen, "keskeisin kiistakappa
leemme" (emt., 71). Koska oma yritykse
ni kuvata 'uuden aallon' sekä ominais
laatua että ongelmallisuutta on kuitenkin 
näin paljon poikkeava Pietilän käsityk
sestä, hänen vastineensa lopputulos on 
melko kielteinen. Veikko Pietilän mieles
tä näet keskusteluamme on "turha jat
kaa" ennen kuin minä olen päässyt "aina
kin K. Pietilän teoriaan verrattavissa 
olevalle, mieluummin sen ylittävälle" 
tasolle (emt., 73). 

Olen kuitenkin sitä mieltä, että 
Tiedotustutkimus-lehden 5-vuotissemi
naarissa vajaa kaksi vuotta sitten alka
nut keskusteluni Pietilän kanssa on aina
kin itseäni häiritseväliä tavalla edelleen 
kesken. Koska näin on, haluan omalta 
osaltani vielä etsiä yhteistä kosketus
pintaa ja oikeinymmärtämisen mahdolli
suutta. Tällä tarkoitan seuraavaa. Ongel
mallista tieteellisessä keskustelussa ei 
usein ole niinkään se, että eri tutkijoilla 
on kovin erilaisia perusteltuja käsityksiä 
maailmasta. jos kaikki ajattelisivat 
samalla tavalla, olisi paljon enemmän 
syytä huoleen. Myös Pietilän kanssa 
käymäni keskustelun dilemma on pikem
minkin siinä, ettei meillä ole yhteisym
märrystä siitä mistä olemme eri mieltä. 
Toisin sanoen sen identiteetti, mikä 
muodostaa yhteisen asiamme, on edelleen 
epäselvä joskaan ei ääri vii vaton. Jos 
kuitenkin tätä yhteisymmärrystä erimieli
syydestämme voidaan lisätä, voi keskus
telu ainakin periaatteessa olla edistyvää, 
so. käsiteltävästä kohteesta uutta tietoa 
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tuottavaa. Näin myös se yliolkainen ja 
vähättelevä tai syyttävä ja tuomitseva 
keskustelun sävy, jossa tieteenkin sub
jektit ilmaisevat henkilökohtaista närkäs
tystään, voi olla itse asian, totuuteen 
pyrkimisen kannalta häviävä momentti. 

Yritän seuraavassa rajata uudella 
tavalla sitä yhteistä asiaamme, josta 
Pietilän kanssa tunnumme olevan kovin 
eri mieltä. Edellisen puheenvuoroni 
(Malmberg 1983) tavoin jaan tarkasteluni 
kolmeen erilliseen kysymykseen. 

1. Selittämisestä ihmistieteessä. 
Ihmistieteiden yleisellä filosofisella tasol
la olen tässä keskustelussa yrittänyt 
puolustaa seuraavan tapaista metodolo
gista kantaa (finessoidummin kantani 
ilmenee artikkeleista Malmberg 1984a 
& 1984b ja teoksesta Malmberg 1984d). 
Ihmistieteiden kohde on aina monimää
reinen, koska se käsittelee inhimillistä 
käytäntöä rikkaana kokonaisuutena. 
Tämä myös merkitsee, että tämän koko
naisuuden selittäminen sanan laajassa 
(eikä ainoastaan kausalisoivassa) mielessä 
mahdollistaa erilaisia strategioita. Se, 
mikä on näiden strategioiden luonne, 
keskinäissuhde ja selitysvoima, muodos
taa ihmistieteiden yleisen filosofisen 
ongelma-alueen. Tähän liittyy myös kysy
mys monologiikasta. Erimielisyyteni 
Pietilän kanssa näyttää tältä osin koske
van ainakin kahta eri asiaa. 

(a) Olemme Pietilän kanssa eri mieltä 
siitä, mikä muodostaa 'uuden aallon' 
metodologisen selitysstrategian yleisem
mässä ihmistieteellisessä suhteessa. Itse 
olen esittänyt, että sitä on etsiminen 
siitä erityisestä hegeliläisestä Marx-tul
kinnasta, joka luonnehtii poliittisen ta
loustieteen kritiikkiä tai ns. pääomalo
giikkaa teoriahistoriallisine edeltäjineen 
(nuori Lukacs, Frankfurtin koulukunta). 
Pietilä taasen katsoo, että 'uusi aalto' 
on lähtökohdiltaan "engelsiläinen" (Pietilä 
1983b, 73) korostaessaan talouden viime 
kädessä tendenssinomaista määräävyyttä. 
Tältä osin hän (emt., 71) viittaa 'uuden 
aallon' opus classicuksen (K. Pietilä 
1980) sivulle 39, jossa Kauko Pietilä 
siteeraa Engelsin tunnettua kirjettä ] . 
Blochille vuodelta 1890. Tämä Veikko 
Pietilän 'uuden aallon' identiteettikuvaus 
ei ole kuitenkaan seuraavassa mielessä 
vakuuttava. 

Voidaan perustellusti lähteä siitä, 
että kaikkia marxilaisia tutkimusperintei-

tä kuvaa tavalla tai toisella postulaatti 
talouden viimekätisestä determinaatiosta. 
Se taasen, miten tämä määräävyys rat
kaistaan, hajottaa marxismin kirjoa. 
Myös Kauko Pietilä on työssään tästä 
tietoinen, ja siksi hän (emt., 66) myös 
ankarasti kritikoi "vanhan historiallisen 
materialismin" edustajia (erityisesti 
Ahmavaaraa) "mekaanisesta strukturalis
mista" ja "metodologisesta ahistorialli
suudesta". Rajatakseen omaa ratkaisuaan 
Kauko Pietilälle ei näin ollen riitä pelk
kä vanha Engels; tarvitaan Engelsin 
politekonomistinen tulkinta, jossa myös 
talouden käsite saa erityisen, arvomuo
toon sidotun sisältönsä (emt., 54-112). 
Tämä taasen ei ole mitä tahansa marxis
mia vaan oleellisessa suhteessa siihen 
Hegel-renessanssiin, jota poliittisen ta
loustieteen kritiikki marxismin sisällä 
on merkinnyt. Näin ollen Kauko Pietilä
kään ei kaihda puhumasta esimerkiksi 
tavarasta tai pääomasta historian "trans
sendenttina subjektina" (em t., 151) ja 
"itseliikkuvasta arvosta" (emt., 87). 
Marx nähtynä Hegelin Kant-kritiikin 
pikemmin kuin vanhan Engelsin prisman 
lävitse on tässä suhteessa Kauko Pietilän 
metodologiakäsi tyksen ihm istieteen filoso
fista kasvualustaa. 

Tästä 'uuden aallon' transsendentaali
filosofisesta ratkaisusta (mm. sitä olen 
käsitellyt laajemmin työssäni Malmberg 
1984d) olemme Veikko Pietilän kanssa 
eri mieltä. Eteenpäin pääsy edellyttäisi 
näin ainakin sen arviointia, mikä muo
dostaa 'uuden aallon' teoriahistoriallisen 
taustan. Veikko Pietilän tulisi toisin 
sanoen ottaa kantaa ei ainoastaan van
haan Engelsiin vaan myös poliittisen ta
loustieteen kritiikin kiistämättömään 
hegeliläiseen ei ainoastaan Marx-luku
tapaan vaan myös (joko löyhässä tai vah
vassa mielessä) selitysstrategiaan. 

(b) Edelliseen liittyen tunnumme 
olevan Pietilän kanssa eri mieltä siitä, 
mikä on tieteenfilosofisen ja metodolo
gisen tutkimuksen asema ja luonne tie
dotusopin tapaisessa eri tyistieteessä. Pie
tilä ( 1983b, 73) tekee näet eron "yleis
ten filosofistyyppisten asettamusten ja 
kannanmäärittelyjen" ja "reaalisten ilmi
öiden tutkimuksen ja selittämisen" välil
lä antaen ymmärtää, että edelliset ovat 
sisällöllisesti alisteisia jälkimmäisille. 
Toisin sanoen tiedotustutkimuksen tie
teenfilosofiset ongelmat eivät ole Juon-

teeltaan filosofisia vaan reaalisia eri
tyisiä ilmiöitä koskevia. Myös tämä kos
kee ihmistieteen yleistä luonnetta, , ja 
siksi käsittelen sitä tällä kohden. 

Nähdäkseni tieteenfilosofisella ja 
metodologisella tutkimuksella on yksit
täisissä ihmistieteissä oma itsenäinen 
sijansa, joka ei palaudu tiettyjen reaalis
ten tai empiiristen ilmiöiden tutkimuk
seen. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, 
että voimme käsitellä käytettyjä selitys
strategioita myös omana yleisenä kysy
myksenään. Voimme esimerkiksi arvioida 
Marxin Pääoman, Weberin Wirtschaft 
und Gesellschaftin tai Kauko Pietilän 
Formation of the Newspaperin selitys
tapaa suhteessa (ihmis)tieteelliseen selit
tämiseen yleensä. Tämä arviointi ei 
edellytä sitä, että kirjoittaisimme uudel
leen ja kehittyneemmässä muodossa edel
liset teokset, koska tieteenfilosofisella 
kritiikillä on oma rajattu kohteensa ja 
pä tevyysalueensa. 

Esimerkiksi Veikko Pietilällä (1980, 
96-109) ei ole tarjottavanaan mitään 
Weberin magnum opuksen veroista esitys
tä maailmanhistoriallisesta rationalisoitu
misprosessista, ja silti hän katsoo ole
vansa oikeutettu kritisoimaan tämän 
selitysstrategiaa. Tässä katsantokannas
saan Pietilä on täysin oikeassa. Toisin 
sanoen vaikkei hän olekaan Weberin 
äärettömän rikkaan tutkimustyön tasolla, 
hänen kritiikkinsä on oikeutettua, koska 
sen tehtävänä ei ole kirjoittaa uudelleen 
rationaalisuuden historiaa vaan arvioida 
Weberin omaa rationaalisuuskäsitystä. 
Koska metodi ja kohde ovat myös eri 
asia, metodologisella tutkimuksella on 
oma paikkansa. Vastineestaan päätellen 
näyttäisi meillä olevan Pietilän kanssa 
tässä toisistaan erkanevat kannat, joskin 
ottaen huomioon Pietilän oman tieteen
filosofisen tuotannon näyttäisi, että 
kysymys on jostain muusta. En ole täysin 
varma mistä. Ilmeisesti meidän tulisi 
eteenpäin päästäksemme tarkastella 
lähemmin filosofian ja erityistieteen suh
teita. 

2. Selittämisestä tiedotusopissa. Selit
tämistä ihmistieteissä koskeva erimieli
syytemme liittyy luonnollisesti myös 
tiedotusopillisiin erityisongelmiin. Näissä 
on kuitenkin jo kyse tietyn erityistieteen 
selitysstrategioista, koska kohteena ovat 
- Pietilän erotteluin - reaaliset ilmiöt. 
Kun otetaan huomioon 'uuden aallon' 
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monipaikkaista että -aikaista. Lopuksi 
esitin, että tieteellistä keskustelua sitoo 
viestinnän oma objektiivinen logiikka, 
joka liittyy yhtä hyvin oikein- kuin vää
rinym rnärtäm iseenkin. 

Toisessa vastineessaan Pietilä ( 1983b) 
katsoo kuitenkin edelleen, että "syyttä
vään ja tuomitsevaan sävyyn" esittämäni 
"purkaus" (emt., 72) on keskeiseltä sisäl
löltään kohteeton. 'Uuden aallon' meto
dologiakäsityksen erityisyys ei ole hänen 
mukaansa poliittisen taloustieteen kritii
kin erityisessä, Hegel-sidonnaisessa ole
muslogiikassa vaan vanhan Engelsin aja
tuksessa "todellisesta elämän tuottami
sesta ja uusintamisesta" "historiaa viime 
kädessä määräävänä tekijänä", jolle viime 
kädessä määräävyydelle Pietilä antaa 
ns. tendenssitulkinnan (emt., 71-72). 
Tämä on Pietilän mielestä, ja tässä 
yhdyn häneen, "keskeisin kiistakappa
leemme" (emt., 71). Koska oma yritykse
ni kuvata 'uuden aallon' sekä ominais
laatua että ongelmallisuutta on kuitenkin 
näin paljon poikkeava Pietilän käsityk
sestä, hänen vastineensa lopputulos on 
melko kielteinen. Veikko Pietilän mieles
tä näet keskusteluamme on "turha jat
kaa" ennen kuin minä olen päässyt "aina
kin K. Pietilän teoriaan verrattavissa 
olevalle, mieluummin sen ylittävälle" 
tasolle (emt., 73). 

Olen kuitenkin sitä mieltä, että 
Tiedotustutkimus-lehden 5-vuotissemi
naarissa vajaa kaksi vuotta sitten alka
nut keskusteluni Pietilän kanssa on aina
kin itseäni häiritseväliä tavalla edelleen 
kesken. Koska näin on, haluan omalta 
osaltani vielä etsiä yhteistä kosketus
pintaa ja oikeinymmärtämisen mahdolli
suutta. Tällä tarkoitan seuraavaa. Ongel
mallista tieteellisessä keskustelussa ei 
usein ole niinkään se, että eri tutkijoilla 
on kovin erilaisia perusteltuja käsityksiä 
maailmasta. jos kaikki ajattelisivat 
samalla tavalla, olisi paljon enemmän 
syytä huoleen. Myös Pietilän kanssa 
käymäni keskustelun dilemma on pikem
minkin siinä, ettei meillä ole yhteisym
märrystä siitä mistä olemme eri mieltä. 
Toisin sanoen sen identiteetti, mikä 
muodostaa yhteisen asiamme, on edelleen 
epäselvä joskaan ei ääri vii vaton. Jos 
kuitenkin tätä yhteisymmärrystä erimieli
syydestämme voidaan lisätä, voi keskus
telu ainakin periaatteessa olla edistyvää, 
so. käsiteltävästä kohteesta uutta tietoa 
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tuottavaa. Näin myös se yliolkainen ja 
vähättelevä tai syyttävä ja tuomitseva 
keskustelun sävy, jossa tieteenkin sub
jektit ilmaisevat henkilökohtaista närkäs
tystään, voi olla itse asian, totuuteen 
pyrkimisen kannalta häviävä momentti. 

Yritän seuraavassa rajata uudella 
tavalla sitä yhteistä asiaamme, josta 
Pietilän kanssa tunnumme olevan kovin 
eri mieltä. Edellisen puheenvuoroni 
(Malmberg 1983) tavoin jaan tarkasteluni 
kolmeen erilliseen kysymykseen. 

1. Selittämisestä ihmistieteessä. 
Ihmistieteiden yleisellä filosofisella tasol
la olen tässä keskustelussa yrittänyt 
puolustaa seuraavan tapaista metodolo
gista kantaa (finessoidummin kantani 
ilmenee artikkeleista Malmberg 1984a 
& 1984b ja teoksesta Malmberg 1984d). 
Ihmistieteiden kohde on aina monimää
reinen, koska se käsittelee inhimillistä 
käytäntöä rikkaana kokonaisuutena. 
Tämä myös merkitsee, että tämän koko
naisuuden selittäminen sanan laajassa 
(eikä ainoastaan kausalisoivassa) mielessä 
mahdollistaa erilaisia strategioita. Se, 
mikä on näiden strategioiden luonne, 
keskinäissuhde ja selitysvoima, muodos
taa ihmistieteiden yleisen filosofisen 
ongelma-alueen. Tähän liittyy myös kysy
mys monologiikasta. Erimielisyyteni 
Pietilän kanssa näyttää tältä osin koske
van ainakin kahta eri asiaa. 

(a) Olemme Pietilän kanssa eri mieltä 
siitä, mikä muodostaa 'uuden aallon' 
metodologisen selitysstrategian yleisem
mässä ihmistieteellisessä suhteessa. Itse 
olen esittänyt, että sitä on etsiminen 
siitä erityisestä hegeliläisestä Marx-tul
kinnasta, joka luonnehtii poliittisen ta
loustieteen kritiikkiä tai ns. pääomalo
giikkaa teoriahistoriallisine edeltäjineen 
(nuori Lukacs, Frankfurtin koulukunta). 
Pietilä taasen katsoo, että 'uusi aalto' 
on lähtökohdiltaan "engelsiläinen" (Pietilä 
1983b, 73) korostaessaan talouden viime 
kädessä tendenssinomaista määräävyyttä. 
Tältä osin hän (emt., 71) viittaa 'uuden 
aallon' opus classicuksen (K. Pietilä 
1980) sivulle 39, jossa Kauko Pietilä 
siteeraa Engelsin tunnettua kirjettä ] . 
Blochille vuodelta 1890. Tämä Veikko 
Pietilän 'uuden aallon' identiteettikuvaus 
ei ole kuitenkaan seuraavassa mielessä 
vakuuttava. 

Voidaan perustellusti lähteä siitä, 
että kaikkia marxilaisia tutkimusperintei-

tä kuvaa tavalla tai toisella postulaatti 
talouden viimekätisestä determinaatiosta. 
Se taasen, miten tämä määräävyys rat
kaistaan, hajottaa marxismin kirjoa. 
Myös Kauko Pietilä on työssään tästä 
tietoinen, ja siksi hän (emt., 66) myös 
ankarasti kritikoi "vanhan historiallisen 
materialismin" edustajia (erityisesti 
Ahmavaaraa) "mekaanisesta strukturalis
mista" ja "metodologisesta ahistorialli
suudesta". Rajatakseen omaa ratkaisuaan 
Kauko Pietilälle ei näin ollen riitä pelk
kä vanha Engels; tarvitaan Engelsin 
politekonomistinen tulkinta, jossa myös 
talouden käsite saa erityisen, arvomuo
toon sidotun sisältönsä (emt., 54-112). 
Tämä taasen ei ole mitä tahansa marxis
mia vaan oleellisessa suhteessa siihen 
Hegel-renessanssiin, jota poliittisen ta
loustieteen kritiikki marxismin sisällä 
on merkinnyt. Näin ollen Kauko Pietilä
kään ei kaihda puhumasta esimerkiksi 
tavarasta tai pääomasta historian "trans
sendenttina subjektina" (em t., 151) ja 
"itseliikkuvasta arvosta" (emt., 87). 
Marx nähtynä Hegelin Kant-kritiikin 
pikemmin kuin vanhan Engelsin prisman 
lävitse on tässä suhteessa Kauko Pietilän 
metodologiakäsi tyksen ihm istieteen filoso
fista kasvualustaa. 

Tästä 'uuden aallon' transsendentaali
filosofisesta ratkaisusta (mm. sitä olen 
käsitellyt laajemmin työssäni Malmberg 
1984d) olemme Veikko Pietilän kanssa 
eri mieltä. Eteenpäin pääsy edellyttäisi 
näin ainakin sen arviointia, mikä muo
dostaa 'uuden aallon' teoriahistoriallisen 
taustan. Veikko Pietilän tulisi toisin 
sanoen ottaa kantaa ei ainoastaan van
haan Engelsiin vaan myös poliittisen ta
loustieteen kritiikin kiistämättömään 
hegeliläiseen ei ainoastaan Marx-luku
tapaan vaan myös (joko löyhässä tai vah
vassa mielessä) selitysstrategiaan. 

(b) Edelliseen liittyen tunnumme 
olevan Pietilän kanssa eri mieltä siitä, 
mikä on tieteenfilosofisen ja metodolo
gisen tutkimuksen asema ja luonne tie
dotusopin tapaisessa eri tyistieteessä. Pie
tilä ( 1983b, 73) tekee näet eron "yleis
ten filosofistyyppisten asettamusten ja 
kannanmäärittelyjen" ja "reaalisten ilmi
öiden tutkimuksen ja selittämisen" välil
lä antaen ymmärtää, että edelliset ovat 
sisällöllisesti alisteisia jälkimmäisille. 
Toisin sanoen tiedotustutkimuksen tie
teenfilosofiset ongelmat eivät ole Juon-

teeltaan filosofisia vaan reaalisia eri
tyisiä ilmiöitä koskevia. Myös tämä kos
kee ihmistieteen yleistä luonnetta, , ja 
siksi käsittelen sitä tällä kohden. 

Nähdäkseni tieteenfilosofisella ja 
metodologisella tutkimuksella on yksit
täisissä ihmistieteissä oma itsenäinen 
sijansa, joka ei palaudu tiettyjen reaalis
ten tai empiiristen ilmiöiden tutkimuk
seen. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, 
että voimme käsitellä käytettyjä selitys
strategioita myös omana yleisenä kysy
myksenään. Voimme esimerkiksi arvioida 
Marxin Pääoman, Weberin Wirtschaft 
und Gesellschaftin tai Kauko Pietilän 
Formation of the Newspaperin selitys
tapaa suhteessa (ihmis)tieteelliseen selit
tämiseen yleensä. Tämä arviointi ei 
edellytä sitä, että kirjoittaisimme uudel
leen ja kehittyneemmässä muodossa edel
liset teokset, koska tieteenfilosofisella 
kritiikillä on oma rajattu kohteensa ja 
pä tevyysalueensa. 

Esimerkiksi Veikko Pietilällä (1980, 
96-109) ei ole tarjottavanaan mitään 
Weberin magnum opuksen veroista esitys
tä maailmanhistoriallisesta rationalisoitu
misprosessista, ja silti hän katsoo ole
vansa oikeutettu kritisoimaan tämän 
selitysstrategiaa. Tässä katsantokannas
saan Pietilä on täysin oikeassa. Toisin 
sanoen vaikkei hän olekaan Weberin 
äärettömän rikkaan tutkimustyön tasolla, 
hänen kritiikkinsä on oikeutettua, koska 
sen tehtävänä ei ole kirjoittaa uudelleen 
rationaalisuuden historiaa vaan arvioida 
Weberin omaa rationaalisuuskäsitystä. 
Koska metodi ja kohde ovat myös eri 
asia, metodologisella tutkimuksella on 
oma paikkansa. Vastineestaan päätellen 
näyttäisi meillä olevan Pietilän kanssa 
tässä toisistaan erkanevat kannat, joskin 
ottaen huomioon Pietilän oman tieteen
filosofisen tuotannon näyttäisi, että 
kysymys on jostain muusta. En ole täysin 
varma mistä. Ilmeisesti meidän tulisi 
eteenpäin päästäksemme tarkastella 
lähemmin filosofian ja erityistieteen suh
teita. 

2. Selittämisestä tiedotusopissa. Selit
tämistä ihmistieteissä koskeva erimieli
syytemme liittyy luonnollisesti myös 
tiedotusopillisiin erityisongelmiin. Näissä 
on kuitenkin jo kyse tietyn erityistieteen 
selitysstrategioista, koska kohteena ovat 
- Pietilän erotteluin - reaaliset ilmiöt. 
Kun otetaan huomioon 'uuden aallon' 
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toistaiseksi vaateliain esitys, kyse on 
nimenomaan sanomalehtihistorian tutki
misesta ja selittämisestä. Koska en ole 
historiatieteilijä, ja tätä ei katso Kauko 
Pietiläkään ( 1980, vii) olevansa, suljen 
tässä kuten aiemminkin (vrt. Malmberg 
1984c) tarkastelun ulkopuolelle sen, missä 
määrin Kauko Pietilän työ on historialli
selta empirialtaan paikkansapitävä. 
Tämän edellytyksenähän on, että Pietilän 
historiatieteellisten lähteiden, lähinnä 
Grothin esitys sanomalehdistön historias
ta on moitteeton, mikä on sinällään 
oma kysymyksensä. Groth vie meidät 
kuitenkin samalla itse asiaan. 

Erityinen tiedotusopillinen kiistamme 
Veikko Pietilän kanssa liittyy siihen, 
missä määrin 'uuden aallon' opus clas
sicus tekee sen mitä se lupaakin tehdä: 
selittää sanomalehden ja yhteiskunta
kehityksen välisen loogisen, välttämättö
män ja konstitutiivin suhteen. Itse olen 
aiemmissa puheenvuoroissani (ja laajem
min työssäni Malmberg 1984d) yrittänyt 
perustella näkemystä, jonka mukaan se 
mitä Formation of the Newspaper -teok
sessa selitetään ei ole niinkään sanoma
lehti yhteiskunnallisessa kehityksessään 
kuin yhteiskunta (arvo, pääoma) itses
tään mm. sanomalehden tuottavana sub
jektina. juuri tätä olen kutsunut mono
logiikaksi erityisessä tiedotusopillisessa 
merkityksessä: koska 'uusi aalto' ei ole 
esittänyt, mikä on sanomalehden · oma 
logiikka, se käsittelee sanomalehden 
identiteettiä vain sen ei-identiteetin 
(arvo) osalta. 

Vastineessaan Pietilä ( 1983b, 72) 
tekee eron monaloogisen ja (tietoisesti 
vain) yhden logiikan osalta tapahtuvan 
selittämisen välillä. Tällä hän muun 
muassa perustelee sitä 'uuden aallon' 
sanomalehtihistoriallista selitysstrategiaa, 
jonka nojalla se on keskittynyt sanoma
lehden yhteiskunnallisesti selittyviin eikä 
suinkaan kaikkiin puoliin. Se, mitä minä 
kutsun monologiikaksi ja Pietilä yhden 
logiikan osalta tapahtuvaksi selittämi
seksi, koskevat kuitenkin seuraavassa 
mielessä samaa asiaa. 

Jos väitämme 'uuden aallon' tavoin, 
että arvomuoto on sanomalehtimuotoa 
historiallisesti määräävä transsendentti 
subjekti, josta käsin sanomalehden histo
ria saa morfogeneettisen selityksensä, 
tämän selityksen pätevyyden ehtona on, 
että arvo- ja sanomalehtimuoto ovat 
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toisistaan erillisiä ilmiöitä. Toisin sanoen 
meidän on tiedettävä, mitä arvo ja sano
malehti itsessään ovat, jotta tietäisim
me missä suhteessa ne ovat (vaikkakin 
vain yksisuuntaisesti) toistensa ehdollis
tamia. 'Uusi aalto' ei ole kuitenkaan 
missään vastannut kysymykseen, mitä 
sanomalehti on. Kauko Pietilä (1980, 
164-166) sivuaa laajassa tutkimuksessaan 
julkituodusti vain muutamalla sivulla 
tätä ongelmaa. Hänen työnsä kokonai
suus kuitenkin osoittaa, että se miten 
hän sanomalehden määrittelee ei ole 
olemusmääritys vaan eräiden sanoma
lehteen eri aikoina liittyvien empiiristen 
tunnuspiirteiden kuvaus. Koska nämä 
empiiriset tunnuspiirteet lisäksi osoite
taan väitetysti arvomuodon määräämiksi, 
ei sanomalehdellä ole mitään olemusta 
tai identiteettiä arvon ulkopuolella. 

Tätä tarkoitan monalogiikalla 'uuden 
aallon' tiedotusopillisessa metodologiassa. 
Veikko Pietilän mukaan tässä ei ole 
kuitenkaan kyse muusta kuin tietoisesta 
keskittymisestä ilmiön selittämiseen 
vain yhden logiikan osalta. Olen Pietilän 
kanssa täysin samaa mieltä siitä, että 
tällainen näkökulman rajaus on luvallis
ta ja jopa välttämätöntäkin. Erimieli
syytemme koskee kuitenkin sitä, mikä 
on explanans ja mikä explanandum. 
Minun tulkintani on, että 'uudessa aal
lossa' selittävä ja selitettävä eivät ole 
identi fioi ta vissa toisistaan erillisinä ilmi
öinä, jolloin ei ole kyse varsinaisesti 
selitysstrategiasta vaan loogisen deduk
tion kaltaisesta operaatiosta tai päätte
lystä. Pietilän mukaan taasen selittävän 
ja selitettävän ero on olemassa, mikä 
siis mahdollistaa maailmaa eikä ainoas
taan loogista (arvon) järjestelmää koske
van uuden tiedon. 

Ehkä pääsisimme yksimielisyyteen 
erimielisyydestämme, jos tarkastelisim
me lähemmin sitä, miten Kauko Pietilä 
käyttää työssään hyväksi keskeistä sano
malehtitieteellistä lähdettään, Grothia. 
Kauko Pietilähän yrittää tehdä Grothille 
saman minkä Marx teki Hegelille, so. 
osoittaa kuinka "pääoma on se laki, joka 
on alistanut henkeä ja tehnyt sen itsel
leen myöntäväksi, eikä päinvastoin" 
(emt., 287). Mutta samaan tapaan kuin 
Marxin yritys kääntää Hegel päälaelleen 
on samalla myös Hegelin eräiden oleel
listen puolien hyväksymistä, seisoo Kauko 
Pietiläkin Grothin harteilla tätä kritikoi-

dessaan. Oletan että jos keskustelisim
me lähemmin Grothin asemasta 'uuden 
aallon' Hegelinä pystyisimme myös pa
remmin selittämään erimie!isyyttämme 
tiedotustutkimuksen yleisistä vaihtoeh
doista. Tällöin Veikko Pietilän tulisi 
ottaa myös kantaa siihen, minkä hän 
tämän keskustelun avauspuheenvuoros
saan (Pietilä 1982, 6) jätti tarkastelunsa 
ulkopuolelle: mikä on saksalaisen sano
malehtiopin tai -tieteen ominaislaatu 
suomalaisessa(kin) massaviestinnän ja 
journalismin tutkimuksessa? 

3. Argumentaatiosta. Olemme tulleet 
Pietilän kanssa tämän keskustelun kulu
essa varsin tietoisiksi siitä, kuinka help
poa väårin- ja vaikeaa oikeinymmärrys 
ovat. Tämä on synnyttänyt Pietilässä 
( 1983b, 71) oman skepsiksensä: "ei ole
kaan ihme että nämä keskustelut johta
vat harvoin mihinkään uuteen ja hedel
mälliseen". Empiirisenä yleistyksenä 
tämä johtopäätös on valitettavan tosi. 
Jos on vähänkään perehtynyt eri para
digmojen tai tutkimusperinteiden mutta 
myös eri tyistieteiden välillä ihmistie
teissä käytyyn keskusteluun, on voinut 
havaita kuinka paljon niitä hallitsee 
myös joko tietoinen tai tiedoton ohipuhu
m inen. Välillä voi olla kyse harkitusta 
taktiikasta (esimerkiksi keskustelukump
panin nolaamiseksi). Tärkeämpää on 
kuitenkin se, että väärin- ja oikeinym:
märrys ovat kaikessa viestinnässä toi
siinsa liittyviä saman asian eri puolia. 
Tieteessä tämä asia on totuus, ja siksi 
tieteellinen keskustelu erilaisine argu
mentaatiostrategioineen on itsessään 
mitä tärkein kysymys. 

Erimielisyytemme Pietilän kanssa 
koskee myös ainakin osaksi sitä, miten 
ihmistieteessä (tiedotusopissa) tulee 
argumentoida käsiteltävän asian puolesta. 
Käsittelen tätä kysymystä vain yhdeltä 
puoleltaan, jonka samalla näen kuitenkin 
kaikkein merkittävimmäksi. 

Pietilä (emt., 73) päättää vastineen
sa ajatukseen, jonka mukaan minun ja 
hänen välistään keskustelua on "turha 
jatkaa" ennen kuin minä olen kirjoitta
nut Formation of the Newspaperin tasoi
sen tutkimuksen sanomalehden muoto
kehityksestä. Tämä vaatimus tai edelly
tys on seuraavassa kahdessa mielessä 
kiintoisa. Ensinnäkin keskustelumme 
lähtökohtana on ollut Pietilän ( 1982) 
tämän lehden 5-vuotisseminaarissa pitämä 

luento, jossa hän esitti oman käsityk
sensä 'uuden aallon' luonteesta ja merki
tyksestä suomalaisen tiedotustutkimuk
sen tulevalle kehitykselle. Tämä luento 
ei ollut kuitenkaan sama asia kuin mai
nittu teos, koska se sisälsi Pietilän oman 
tulkinnan 'uuden aallon' olemuksesta. 
Toiseksi teoksen Formation of the Newspaper 
tekijä ei ole Veikko vaan Kauko Pietilä. 
Myöskään Veikko Pietilä, enkä ainoas
taan minä, ei ole kirjoittanut mitään 
kyseisen työn veroista esitystä sanoma
lehden muotokehityksestä. 

jos siis keskustelumme jatkamisen 
sine qua nonina on Kauko Pietilän väi
töskirjan tasoisen tutkimuksen kirjoitta
minen sanomalehden sosiaa!ihistoriasta, 
Veikko Pietilän on johdonmukaisuuden 
nimissä suljettava myös itsensä pois 
pätevien keskustelijoiden auditoriosta. 
Näin hän ei kuitenkaan argumentoi. 
Päinvastoin hän sanoo, että minun tulisi 
pysyä hiljaa koska en pysty parempaan, 
kun sen sijaan hän voi puhua vaikkei 
myöskään hän pysty parempaan. Kyse 
on eriarvoisuudesta: se mikä koskee 
minua ei koske Pietilää. 

Erimielisyytemme koskee myös täl
laista vertikaalista argumentaatioraken
netta, jossa toiselle (samalla tasolla 
olevalle) on sallittu se mikä toiselta 
(eri tasolla olevalta) on kielletty. Itse 
olen kuitenkin sitä mieltä, että tieteen 
auditoria on universaali ja sikäli peri
aatteessa horisontaalinen. Tämä ei tar
koita sitä, että kaikki puhujat olisivat 
yhtä päteviä, vaan sitä että jokaisella 
on oikeus tulla kuulluksi ja kohdelluksi 
itsenään. Myös tämän identiteetin itse
näisyydestä on tieteessä kyse. Senkään 
huomioonottaminen ei ole aina helppoa, 
koska tieteentekijätkin ovat kokonais
valtaisia persoonallisuuksia. Ehkäpä pää
sisimme Pietilän kanssa askeleen lähem
mäksi maalia, jos erittelisimme hiukan 
lähemmin suomalaisen(kin) tiedotusopin 
keskusteluilmastoa ja siinä käytettyjä 
argumentaatiotapoja. 

Tarmo Malmberg 
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toistaiseksi vaateliain esitys, kyse on 
nimenomaan sanomalehtihistorian tutki
misesta ja selittämisestä. Koska en ole 
historiatieteilijä, ja tätä ei katso Kauko 
Pietiläkään ( 1980, vii) olevansa, suljen 
tässä kuten aiemminkin (vrt. Malmberg 
1984c) tarkastelun ulkopuolelle sen, missä 
määrin Kauko Pietilän työ on historialli
selta empirialtaan paikkansapitävä. 
Tämän edellytyksenähän on, että Pietilän 
historiatieteellisten lähteiden, lähinnä 
Grothin esitys sanomalehdistön historias
ta on moitteeton, mikä on sinällään 
oma kysymyksensä. Groth vie meidät 
kuitenkin samalla itse asiaan. 

Erityinen tiedotusopillinen kiistamme 
Veikko Pietilän kanssa liittyy siihen, 
missä määrin 'uuden aallon' opus clas
sicus tekee sen mitä se lupaakin tehdä: 
selittää sanomalehden ja yhteiskunta
kehityksen välisen loogisen, välttämättö
män ja konstitutiivin suhteen. Itse olen 
aiemmissa puheenvuoroissani (ja laajem
min työssäni Malmberg 1984d) yrittänyt 
perustella näkemystä, jonka mukaan se 
mitä Formation of the Newspaper -teok
sessa selitetään ei ole niinkään sanoma
lehti yhteiskunnallisessa kehityksessään 
kuin yhteiskunta (arvo, pääoma) itses
tään mm. sanomalehden tuottavana sub
jektina. juuri tätä olen kutsunut mono
logiikaksi erityisessä tiedotusopillisessa 
merkityksessä: koska 'uusi aalto' ei ole 
esittänyt, mikä on sanomalehden · oma 
logiikka, se käsittelee sanomalehden 
identiteettiä vain sen ei-identiteetin 
(arvo) osalta. 

Vastineessaan Pietilä ( 1983b, 72) 
tekee eron monaloogisen ja (tietoisesti 
vain) yhden logiikan osalta tapahtuvan 
selittämisen välillä. Tällä hän muun 
muassa perustelee sitä 'uuden aallon' 
sanomalehtihistoriallista selitysstrategiaa, 
jonka nojalla se on keskittynyt sanoma
lehden yhteiskunnallisesti selittyviin eikä 
suinkaan kaikkiin puoliin. Se, mitä minä 
kutsun monologiikaksi ja Pietilä yhden 
logiikan osalta tapahtuvaksi selittämi
seksi, koskevat kuitenkin seuraavassa 
mielessä samaa asiaa. 

Jos väitämme 'uuden aallon' tavoin, 
että arvomuoto on sanomalehtimuotoa 
historiallisesti määräävä transsendentti 
subjekti, josta käsin sanomalehden histo
ria saa morfogeneettisen selityksensä, 
tämän selityksen pätevyyden ehtona on, 
että arvo- ja sanomalehtimuoto ovat 
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toisistaan erillisiä ilmiöitä. Toisin sanoen 
meidän on tiedettävä, mitä arvo ja sano
malehti itsessään ovat, jotta tietäisim
me missä suhteessa ne ovat (vaikkakin 
vain yksisuuntaisesti) toistensa ehdollis
tamia. 'Uusi aalto' ei ole kuitenkaan 
missään vastannut kysymykseen, mitä 
sanomalehti on. Kauko Pietilä (1980, 
164-166) sivuaa laajassa tutkimuksessaan 
julkituodusti vain muutamalla sivulla 
tätä ongelmaa. Hänen työnsä kokonai
suus kuitenkin osoittaa, että se miten 
hän sanomalehden määrittelee ei ole 
olemusmääritys vaan eräiden sanoma
lehteen eri aikoina liittyvien empiiristen 
tunnuspiirteiden kuvaus. Koska nämä 
empiiriset tunnuspiirteet lisäksi osoite
taan väitetysti arvomuodon määräämiksi, 
ei sanomalehdellä ole mitään olemusta 
tai identiteettiä arvon ulkopuolella. 

Tätä tarkoitan monalogiikalla 'uuden 
aallon' tiedotusopillisessa metodologiassa. 
Veikko Pietilän mukaan tässä ei ole 
kuitenkaan kyse muusta kuin tietoisesta 
keskittymisestä ilmiön selittämiseen 
vain yhden logiikan osalta. Olen Pietilän 
kanssa täysin samaa mieltä siitä, että 
tällainen näkökulman rajaus on luvallis
ta ja jopa välttämätöntäkin. Erimieli
syytemme koskee kuitenkin sitä, mikä 
on explanans ja mikä explanandum. 
Minun tulkintani on, että 'uudessa aal
lossa' selittävä ja selitettävä eivät ole 
identi fioi ta vissa toisistaan erillisinä ilmi
öinä, jolloin ei ole kyse varsinaisesti 
selitysstrategiasta vaan loogisen deduk
tion kaltaisesta operaatiosta tai päätte
lystä. Pietilän mukaan taasen selittävän 
ja selitettävän ero on olemassa, mikä 
siis mahdollistaa maailmaa eikä ainoas
taan loogista (arvon) järjestelmää koske
van uuden tiedon. 

Ehkä pääsisimme yksimielisyyteen 
erimielisyydestämme, jos tarkastelisim
me lähemmin sitä, miten Kauko Pietilä 
käyttää työssään hyväksi keskeistä sano
malehtitieteellistä lähdettään, Grothia. 
Kauko Pietilähän yrittää tehdä Grothille 
saman minkä Marx teki Hegelille, so. 
osoittaa kuinka "pääoma on se laki, joka 
on alistanut henkeä ja tehnyt sen itsel
leen myöntäväksi, eikä päinvastoin" 
(emt., 287). Mutta samaan tapaan kuin 
Marxin yritys kääntää Hegel päälaelleen 
on samalla myös Hegelin eräiden oleel
listen puolien hyväksymistä, seisoo Kauko 
Pietiläkin Grothin harteilla tätä kritikoi-

dessaan. Oletan että jos keskustelisim
me lähemmin Grothin asemasta 'uuden 
aallon' Hegelinä pystyisimme myös pa
remmin selittämään erimie!isyyttämme 
tiedotustutkimuksen yleisistä vaihtoeh
doista. Tällöin Veikko Pietilän tulisi 
ottaa myös kantaa siihen, minkä hän 
tämän keskustelun avauspuheenvuoros
saan (Pietilä 1982, 6) jätti tarkastelunsa 
ulkopuolelle: mikä on saksalaisen sano
malehtiopin tai -tieteen ominaislaatu 
suomalaisessa(kin) massaviestinnän ja 
journalismin tutkimuksessa? 

3. Argumentaatiosta. Olemme tulleet 
Pietilän kanssa tämän keskustelun kulu
essa varsin tietoisiksi siitä, kuinka help
poa väårin- ja vaikeaa oikeinymmärrys 
ovat. Tämä on synnyttänyt Pietilässä 
( 1983b, 71) oman skepsiksensä: "ei ole
kaan ihme että nämä keskustelut johta
vat harvoin mihinkään uuteen ja hedel
mälliseen". Empiirisenä yleistyksenä 
tämä johtopäätös on valitettavan tosi. 
Jos on vähänkään perehtynyt eri para
digmojen tai tutkimusperinteiden mutta 
myös eri tyistieteiden välillä ihmistie
teissä käytyyn keskusteluun, on voinut 
havaita kuinka paljon niitä hallitsee 
myös joko tietoinen tai tiedoton ohipuhu
m inen. Välillä voi olla kyse harkitusta 
taktiikasta (esimerkiksi keskustelukump
panin nolaamiseksi). Tärkeämpää on 
kuitenkin se, että väärin- ja oikeinym:
märrys ovat kaikessa viestinnässä toi
siinsa liittyviä saman asian eri puolia. 
Tieteessä tämä asia on totuus, ja siksi 
tieteellinen keskustelu erilaisine argu
mentaatiostrategioineen on itsessään 
mitä tärkein kysymys. 

Erimielisyytemme Pietilän kanssa 
koskee myös ainakin osaksi sitä, miten 
ihmistieteessä (tiedotusopissa) tulee 
argumentoida käsiteltävän asian puolesta. 
Käsittelen tätä kysymystä vain yhdeltä 
puoleltaan, jonka samalla näen kuitenkin 
kaikkein merkittävimmäksi. 

Pietilä (emt., 73) päättää vastineen
sa ajatukseen, jonka mukaan minun ja 
hänen välistään keskustelua on "turha 
jatkaa" ennen kuin minä olen kirjoitta
nut Formation of the Newspaperin tasoi
sen tutkimuksen sanomalehden muoto
kehityksestä. Tämä vaatimus tai edelly
tys on seuraavassa kahdessa mielessä 
kiintoisa. Ensinnäkin keskustelumme 
lähtökohtana on ollut Pietilän ( 1982) 
tämän lehden 5-vuotisseminaarissa pitämä 

luento, jossa hän esitti oman käsityk
sensä 'uuden aallon' luonteesta ja merki
tyksestä suomalaisen tiedotustutkimuk
sen tulevalle kehitykselle. Tämä luento 
ei ollut kuitenkaan sama asia kuin mai
nittu teos, koska se sisälsi Pietilän oman 
tulkinnan 'uuden aallon' olemuksesta. 
Toiseksi teoksen Formation of the Newspaper 
tekijä ei ole Veikko vaan Kauko Pietilä. 
Myöskään Veikko Pietilä, enkä ainoas
taan minä, ei ole kirjoittanut mitään 
kyseisen työn veroista esitystä sanoma
lehden muotokehityksestä. 

jos siis keskustelumme jatkamisen 
sine qua nonina on Kauko Pietilän väi
töskirjan tasoisen tutkimuksen kirjoitta
minen sanomalehden sosiaa!ihistoriasta, 
Veikko Pietilän on johdonmukaisuuden 
nimissä suljettava myös itsensä pois 
pätevien keskustelijoiden auditoriosta. 
Näin hän ei kuitenkaan argumentoi. 
Päinvastoin hän sanoo, että minun tulisi 
pysyä hiljaa koska en pysty parempaan, 
kun sen sijaan hän voi puhua vaikkei 
myöskään hän pysty parempaan. Kyse 
on eriarvoisuudesta: se mikä koskee 
minua ei koske Pietilää. 

Erimielisyytemme koskee myös täl
laista vertikaalista argumentaatioraken
netta, jossa toiselle (samalla tasolla 
olevalle) on sallittu se mikä toiselta 
(eri tasolla olevalta) on kielletty. Itse 
olen kuitenkin sitä mieltä, että tieteen 
auditoria on universaali ja sikäli peri
aatteessa horisontaalinen. Tämä ei tar
koita sitä, että kaikki puhujat olisivat 
yhtä päteviä, vaan sitä että jokaisella 
on oikeus tulla kuulluksi ja kohdelluksi 
itsenään. Myös tämän identiteetin itse
näisyydestä on tieteessä kyse. Senkään 
huomioonottaminen ei ole aina helppoa, 
koska tieteentekijätkin ovat kokonais
valtaisia persoonallisuuksia. Ehkäpä pää
sisimme Pietilän kanssa askeleen lähem
mäksi maalia, jos erittelisimme hiukan 
lähemmin suomalaisen(kin) tiedotusopin 
keskusteluilmastoa ja siinä käytettyjä 
argumentaatiotapoja. 

Tarmo Malmberg 
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Puulla päähän lyöty 

Malmbergin vastineen luettuani olen hie
man kuin puulla päähän lyöty. En omassa 
kommentissani sano käsittääkseni yhdes
säkään kohdassa että Malmbergin tulisi 
pysyä hiljaa. Sanon vain, että ennen kuin 
hän panee yleiset filosofistyyppiset aset
tamuksensa ja kannanmäärittelynsä toi
mimaan reaalisten ilmiöiden tutkimuk
sessa ja selittämisessä ja saa tässä 
aikaan jotain K. Pietilän teoriaan ver-
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rattavissa olevaa, mieluummin jopa sen 
ylittävää, on keskustelua mielestäni 
turha jatkaa. Tämä Malmbergilta toivo
mani panos voisi laukaista keskustelun 
siitä kehästä, jota se minusta on jäänyt 
kiertämään. Ylläoleva vastine ei täksi 
laukaisijaksi riitä. Niinpä toteankin 
semminkin kun Malmbergin mukaan olisi 
vain johdonmukaista että sulkisin itseni 
pois pätevien keskustelijoiden auditoriosta 
(po. joukosta?) - että tämä keskustelu 
päättyy osaltani tältä erää tähän. 

Veikko Pietilä 

Takaisin Eisensteiniin 

Pertti Hemanuksen mukaan sosiologia 
tiedotusopin emotieteenä olisi joutunut 
antamaan tilaa psykologialle. Tällaisen 
siirtymän arviointi vaatisi toki oppihisto
riallisen analyysin samoin kuin se, että 
onko sosiologia ollut tiedotusopissa emo
tiede ja minkä tradition tai suuntauksen 
piirissä. Mutta olettakaamme Hemanuk
sen tavoin, että psykologia on tullut 
tiedotusoppiin uudelleen, uudella tavalla. 
Tämä uusi tapa näkyy juuri Seppo Auran 
tutkielmassa, jota Hemanus arvioi (Tie
dotustutkimus 2/1984). Aura yrittää 
psykologisen toiminnan käsitteellä tarkas
tella, kuinka elokuva voisi aktivoida 
katsojan, saada hänet toimimaan maa
ilman suhteen mielekkäällä tavalla. 

Hemanuksen mukaan Aura psykologi
soi aktivoivuuden. Tästä seuraisi, että 
tuon uuden tavan, toiminnan psykolo
gian tuomisen tiedotustutkimukseen, 
mahdollisuudet tiedotusopillisten kysy
mysten ratkaisuun jäävät abstrakteiksi. 
Miten näin voidaan sanoa? 

Hemanuksen mukaan Auran tarkastelu 
(oikeammin: toiminnan kategorian sovel
lutusyritys elokuvan vastaanotossa) "jää 
aktivoitumisen sinänsä tasolle", jolloin 
"todellinen akti voituruisprosessin sisältö 
voi olla mikä tahansa". Hemanus siis 
esittää, että A.N. Leontjevilta ja P.j. 
Galperinilta lainattu ajatus on abstrakti 
eikä tarkastele toimintaprosessia. Tämä 

on fataali väärinymmärrys. Leontjevin 
keskeisenä ajatuksena on juuri nähdä 
toiminta prosessina, kokonaisena elämän
ilmauksena. ja juuri toimintaprosessissa 
syntyy tietoisuus yksilöllä, ja siksi proses
sin tarkastelu on oleellista. 

] a tämä "uusi tapa" ei tietenkään 
ole mekaaninen S-R -malli, ei edes yhtä 
mekaaninen S-0-R -malli, jonka kritiik
kinä toiminnan kategoria juuri on. Tämän 
Aura tuo hyvin, vaikkakin niukasti esille. 
Kun Hemanus samaistaa determinismin 
ja S-R -mallin (konjunktiolla "eli"), niin 
hän käsittelee niitä eri tavalla kuin 
toiminnan teoria psykologiassa. Leont
jevilla ja Galperinilla determinismin, 
toiminnan ja välittömyyden postulaation 
(S-R ja S-0-R -mallit) välillä on selkeä 
merkitysero. Determinismi toiminnan 
teoriassa on jotain muuta kuin S-R -mal
lin mukainen välittömyyden postulaarin 
sisältävä reaktiomekanismi. Jos Hemanus 
näkee jonkun "torjuvan kaikki S-R -mal
lin variantit", hänen pitäisi myös nähdä, 
että Auran "oppi-isät" tekevät sen kehit
tämällä toiminnan teorian viedäkseen 
ajattelua psykologiassa eteenpäin mekaa
nisesta välittömyyden ajatuksesta. 

S-R -mallin torjunta ei ole edes kes
keistä, vaan uuden kehittäminen. Sitä
paitsi Auran "oppi-isiltä", joita Hemanus 
ankarasti suomii, S-R -malli poistui jo 
1930-luvun alussa S.L. Vygotskyn teok
sen Kieli ja ajattelu mukana, jossa esite
tään todellisuuden (käyttääkseni Hema
nuksen terminologiaa) ja subjektin väli
nen servomekanismi, kuten Vygotsky 
asian ilmaisi. Jo termissäkin kuvastuu 
toiminnan prosessiluonne ja toiminnan 
sisällön tarkastelu. 

Ongelma toiminnan, tietoisuuden ja 
esineellisen maailman välisissä suhteissa 
ei tietenkään ole helppo ja tyhjentävästi 
ratkaistu. Kun Hemanus sanoo, että 
Auran toinen perusvirhe on "illusorinen 
usko (katsojan; lisäys IK) aktivoitumis
prosessin alulle panemisen helppouteen", 
niin Aura osoittaa aivan toista ("tämä 
alaviite vain osoittakoon niiden ongel
mien luonteen, joihin joudutaan edettä
essä syvemmälle teoriaan subjektin ja 
todellisuuden suhteista", Aura, s. 78). 

Ja kun Aura ottaa sitten esimerkkinä 
S.M. Eisensteinin siitä, kuinka elokuvas
sa voitaisiin päästä aktivoivaan esityk
seen ("elokuvan on pikemminkin 'avat
tava' katsojalle uusia näkökulmia hänel-

Ie tuttuun todellisuuteen" s. 27), ei 
kysymyksessä ole pelkästään '"vain' 
elokuvan ilmaisukieli". Eisenstein ei poh
di vain elokuvan muotoa, vaan sitä, 
kuinka todellisuus on kuvauksessa muu
tettava toiseen muotoon (elokuva, jour
nalismi) ja mitenkä se ylipäätään on 
mahdollista. ] a tätä mahdollisuutta 
Eisenstein pohti koko elämänsä ajan 
käyden läpi eri kehitysvaiheita pavlovi
laisesta refleksologiasta Auran "oppi
isiin" lukeutuvaan A.R. Luriaan ja myös 
ranskalaiseen strukturalismiin (Levy-Brtihl, 
Piaget). 

] a Eisensteinin mukaan ratkaisu elo
kuvan kykyyn sekä välittää todellisuutta 
oikein (Hemanuksen terminologian mu
kaan: objektiivisesti) että luoda ja muo
kata todellisuutta löytyy primitiivisestä 
ajattelusta ja ns. sisäisestä puheesta. 
Ne kun Eisensteinin mukaan toimivat 
"kuvallisella tasolla". Näin elokuvan 
"logiikka" toimisi samalla periaatteella 
kuin luonnollisen kielen "logiikka". 

Oleellista silloin on, kuinka pitäisi 
käsittää ns. s1samen puhe. Eisenstein 
tuntuu asettuvan ranskalaisen ratkaisun 
(lähinnä Piaget) kannalle, joka on hieman 
toisenlainen kuin Auran "oppi-isien" 
kulttuurihistoriallisen koulun kanta. 
Asiasta käydään kuitenkin keskustelua 
(ks. esim. Screen-lehti, Winter 197 4-75). 
Siinä olisikin oiva tl\tkimustehtävä kai
kille niille, jotka kuvittelevat, että 
eisensteiniläinen aktivoiva elokuva (olet
takaamme, että nam olisi) on helppo 
tai yksinkertainen ratkaisu. 

] a tutustuminen Eisensteinin ajatte
lun kehitykseen osoittaisi lisäksi, että 
hän ei suinkaan tyytynyt tähän, vaan 
ajatteli taideteoksen (täydellisenä, objek
tiivisena) noudattavan universaalidialek
tiikan lakeja, olevan siis tosi todellisuu
den tosi kuva (tästä ks. Malmbergin 
artikkeli Eizenstein ja materialistinen 
elokuvan filosofia, 1983, joka valaisee 
erinomaisesti Eisensteinin ajattelun risti
riitaisuutta). 

] a kun Hemanus haluaa päästä pois 
abstrakteista ja heipoista kulttuurihisto
riallisen koulukunnan toiminnan teorian 
tarjoamista mahdollisuuksista, hän viit
taa Kulesoviin ja haluaa hänen myötään 
palata empiiriseen tutkimukseen. Tällöin 
hän sivuuttaa kaksi seikkaa. Kulesovin 
ajatuksen lainaus jää Hemanukselta kes
ken. ] atkakaamme suoraan Kulesovin 
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