heshustelua

Viestintd ja logiikka (2)

Tiedotustutkimus julkaisee poikkeuk-
sellisesti Tarmo Malmbergin keskuste-
lupuheenvuoron. Lehti toivoo keskuste-
lua-palstalle tarjotuilta kirjoituk-
silta tiivistd esitystapaa. Maksimi-
pituudeksi suositellaan 4-5 liuskaa.

Toimitus

Veikko Pietila (1982) esitti kasilla olevan
lehden 5-vuotisseminaarissa katsauksen,
jossa han seka luonnehti suppeasti suo-
malaisen tiedotustutkimuksen mennei-
syyttd ja nykytilaa ettd pyrki hahmotta-
maan sen tulevaa kulkureittia. Jalkim-
maisen  kysymyksen osalta han piti
"'uutta aaltoa' sind kiintopisteena, joka
on otettava lahtokohdaksi ryhdyttaessa
tarkastelemaan sita, mihin  olemme
menossa", koska "'uusi aalto' on kiinto-
piste, jota talla hetkella olemassa- tai
kehkeytymassa olevat diskurssit eivat
voi kiertéda, jos pyrkivat olemaan vaka-
vassa mielessd edistyvia" (emt., 6-7).

Nain siksi ettd Pietilan mielesta
"uusi aalto' - tarkemmin: 'uuden aal-
lon' teoria oikein ymmarrettynd - on

se Kkiintopiste, josta tdhan kysymykseen
(mihin olemme menossa) paasee hedel-

mallisimmin kasiksi" (emt., 7). Taman
nojalla Pietila pyrki sekd rajaamaan
'uuden aallon' omaa patevyysaluetta,

jolla sita ei "ole t&han mennessa osoi-
tettu virheelliseksi eika edes ristiriitai-
seksi”" (emt., 8), ettd tasmentamaan sen
selitysvoimaa mm. tuomalla esiin eraita
kysymyksia, joihinka vastaamiseksi sen
metodologiakésitystd on edelleen kehi-
teltava eteenpdin.

Pietilan  tarkasteluun  esittamassani
kommentissa {Malmberg 1982) yritin
osoittaa, ettd 'uuden aallon' keskeinen
ongelmallisuus liittyy kysymykseen iden-
titeetistd, so. siitd mita jokin (viestinta,
sanomalehti, tiedotustutkimus, Tarmo
Malmbergin kanta) on. Luonnehdin Veikko
Pietilan ja 'uuden aallon' ratkaisua

monoloogiseksi, koska siina jonkin asian
identiteetti joko maaritetddn pelkastaan
sen ei-identiteetin nojalla tai siihen
mahdutetaan toisilleen ristiriitaisia maa-
reitd, jotka eivat saa positiivista ratkai-
sua esitetyn teoriakokonaisuuden puitteis-
sa. Luonnostelin  samalla dialektiseksi
nimittdmaani, toisenlaista identiteetti-
kasitystd sekd yleisen filosofisen kysy-
myksenasettelun ettd erityisten tiedotus-
opillisten esimerkkien valossa.

Vastineessaan kommenttiini  Pietila
(1983a, 32-33) katsoi kuitenkin, ettd yri-
tykseni madrittad sekd ‘'uuden aallon'
ettd oman kantani identiteettia oli taysin
harhaanjohtava ja virheellinen. Taman
Pietila teki esittamalla, ettd jokainen
hé&nen tarkasteluunsa kohdistamani kriit-
tinen huomautus oli paikkansapitamaton
(taméan han ilmaisi lauseella "Edelleen";
emt., 33). Toisin sanoen olin tulkinnut
myods omaa kantaani vadrin vaittdesséni,
ettd Pietila oli tarkastelussaan tunnista-
nut sen ominaislaadun toiseksi kuin mita
se on.

Koska Pietildan vastine oli nahdakseni
huomattavan yliolkainen ja vahéatteleva,
kun otetaan huomioon késiteltdvan asian
yleinen filosofinen ja erityinen tiedotus-
opillinen merkitys, yritin (Malmberg 1983)
kasitella tilan sallimissa puitteissa jolti-
senkin systemaattisesti ja laajasti kri-
tiikkini  luonnetta., Esitin ettd ‘'uuden
aallon' metodologiakasityksen eri puolten
vaittaméni  monoloogisuus  liittyy  ns.
pa&domaloogisen marxismin erityiseen
Hegel-tulkintaan, mika my6s selittaa
sen lahisukuisuutta Weberin ja Frankfur-
tin  koulukunnan (Horkheimer, Marcuse)
kapitalismiteorialle. Keskeista t&ssé
Hegelin materialistisessa lukemisessa
on, etta kasite (idea, henki) ja paaoma
(arvo, itsenaistyneet vyhteiskuntasuhteet)
'vain' vaihtavat paikkaa historian identi-
teettida maaraavan liikkkeen subjektina.
Katsoin ettd tama poliittisen taloustie-
teen kritiikin Hegel-perintd on seka edis-
tysaskel suhteessa historialliseen mate-
rialismiin ettad logistisuudessaan riitta-
mdatén ja harhaanjohtava, kun tehtavana
on kasitteellistdad erityisten ilmioiden
(kuten massaviestinnan) oma identiteetti.
Oletin etta tama positiivisen ja negatii-
visen vastakohtaisuus olisi ratkaistavissa
kehittamalla sellaista onto- ja metodo-
logiaa, jonka puitteissa tietyn asian
olemusta madrittava logiikka on seka
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monipaikkaista ettd -aikaista. Lopuksi
esitin, ettad tieteellistd keskustelua sitoo
viestinndn oma objektiivinen logiikka,
joka liittyy yhta hyvin oikein- kuin vaa-
rinymmartamiseenkin.

Toisessa vastineessaan Pietila (1983b)
katsoo kuitenkin edelleen, ettd "syytta-
v&&n ja tuomitsevaan savyyn" esittdmani
"purkaus" (emt., 72) on keskeiseltad sisal-
loltaan kohteeton. 'Uuden aallon' meto-
dologiakasityksen erityisyys ei ole hanen
mukaansa poliittisen taloustieteen kritii-
kin erityisessi, Hegel-sidonnaisessa ole-
muslogiikassa vaan vanhan Engelsin aja-
tuksessa "todellisesta elaman tuottami-
sesta ja uusintamisesta" "historiaa viime
kadessd maaraavana tekijana", jolle viime
kadessa maaraavyydelle Pietila antaa
ns. tendenssitulkinnan (emt., 71-72).
Tama on Pietilan mielestd, ja téassa
yhdyn haneen, "keskeisin kiistakappa-
leemme" (emt., 71). Koska oma yritykse-
ni kuvata 'uuden aallon' sekd ominais-
laatua ettd ongelmallisuutta on kuitenkin
nain paljon poikkeava Pietilan kasityk-
sestd, hanen vastineensa lopputulos on
melko kielteinen. Veikko Pietilan mieles-
tad naet keskusteluamme on "turha jat-
kaa" ennen kuin mind olen paassyt "aina-
kin K. Pietilan teoriaan verrattavissa
olevalle, mieluummin sen ylittavalle”
tasolle {emt., 73).

Olen kuitenkin sitd mieltda, etta
Tiedotustutkimus-lehden 5-vuotissemi-
naarissa vajaa kaksi vuotta sitten alka-
nut keskusteluni Pietilan kanssa on aina-
kin itsedni héiritsevalla tavalla edelleen
kesken. Koska nain on, haluan omalta
osaltani viela etsia yhteistd kosketus-
pintaa ja oikeinymmartamisen mahdolli-
suutta. Talla tarkoitan seuraavaa. Ongel-
mallista tieteellisessd keskustelussa ei
usein ole niink&an se, ettd eri tutkijoilla
on kovin erilaisia perusteltuja kasityksia
maailmasta. Jos  kaikki  ajattelisivat
samalla tavalla, olisi paljon enemman
syytd huoleen. Myo6s Pietilan kanssa
kdymani keskustelun dilemma on pikem-
minkin siind, ettei meilld ole yhteisym-
marrysta siitd mistd olemme eri mielta,
Toisin sancen sen identiteetti, mika
muodostaa yhteisen asiamme, on edelleen
epéselva joskaan el A&ariviivaton. Jos
kuitenkin tatd yhteisymmarrysta erimieli-
syydestamme voidaan lisatd, voi keskus-
telu ainakin periaatteessa olla edistyvaa,
so. kéasiteltavastad kohteesta uutta tietoa
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tuottavaa. Né&din myds se yliolkainen ja
vahatteleva tai syyttavd ja tuomitseva
keskustelun savy, jossa tieteenkin sub-
jektit ilmaisevat henkilckohtaista néarkas-
tystaan, voi olla itse asian, totuuteen
pyrkimisen kannalta havidvd momentti.

Yritdn seuraavassa rajata uudella
tavalla sitd yhteistd asiaamme, josta
Pietilan kanssa tunnumme olevan kovin
eri mielta. Edellisen  puheenvuoroni
(Malmberg 1983) tavoin jaan tarkasteluni
kolmeen erilliseen kysymykseen.

1. Selittamisesta ihmistieteessa,
Ihmistieteiden yleisella filosofisella tasol-
la olen téssa keskustelussa yrittanyt
puolustaa seuraavan tapaista metodolo-
gista kantaa (finessoidummin kantani
ilmenee artikkeleista Malmberg 1984a
& 1984b ja teoksesta Malmberg 1984d).
Ihmistieteiden kohde on aina monim&aa-
reinen, koska se kasittelee inhimillista

kaytantoa rikkaana kokonaisuutena.
Tama myo6s merkitsee, ettd taméan koko-
naisuuden selittaminen sanan laajassa

(eika ainoastaan kausalisoivassa) mielessa
mahdollistaa erilaisia strategioita. Se,
mikd on nididen strategioiden luonne,
keskinaissuhde ja selitysvoima, muodos-
taa ihmistieteiden yleisen filosofisen
ongelma-alueen., Tahan liittyy myos kysy-
mys monologiikasta. Erimielisyyteni
Pietilan kanssa nayttaa taltd osin koske-
van ainakin kahta eri asiaa.

(a) Olemme Pietilan kanssa eri mielta
siitd, mikd muodostaa ‘'uuden aallon’
metodologisen selitysstrategian yleisem-
massa ihmistieteellisessd suhteessa. Itse
olen esittanyt, ettd sitd on etsiminen
siitd erityisestd hegelildisestda Marx-tul-
kinnasta, joka luonnehtii poliittisen ta-
loustieteen kritiikkia tai ns. p&a&domalo-
giikkaa teoriahistoriallisine edeltédjineen
(nuori Lukécs, Frankfurtin koulukunta).
Pietila taasen katsoo, ettd 'uusi aalto'
on lahtokohdiltaan "engelsildinen" (Pietila
1983b, 73) korostaessaan talouden viime
kadessa tendenssinomaista maardavyytta.
Talta osin han (emt., 71) viittaa 'uuden
aallon' opus classicuksen (K. Pietila
1980) sivulle 39, jossa Kauko Pietila
siteeraa Engelsin tunnettua kirjettd J.
Blochille vuodelta 1890. Taméa Veikko
Pietilan 'uuden aallon' identiteettikuvaus
el ole kuitenkaan seuraavassa mielessa
vakuuttava.

Voidaan perustellusti lahtea  siita,
ettd kaikkia marxilaisia tutkimusperintei-




ta kuvaa tavalla tai toisella postulaatti
talouden viimekitisestd determinaatiosta.
Se taasen, miten t&dm& mAArdavyys rat-
kaistaan, hajottaa marxismin kirjoa.
Myos Kauko Pietila on tyossaan téstad
tietoinen, ja siksi han (emt., 66) myds
ankarasti kritikoi "vanhan historiallisen
materialismin" edustajia (erityisesti
Ahmavaaraa) "mekaanisesta strukturalis-
mista" ja "metodologisesta ahistorialli-
suudesta”., Rajatakseen omaa ratkaisuaan
Kauko Pietilalle ei nain ollen riitd pelk-
ka vanha Engels; tarvitaan Engelsin
politekonomistinen tulkinta, jossa myo6s
talouden kéasite saa erityisen, arvomuo-
toon sidotun sisaltonsd (emt., 54-112).
Tama taasen ei ole mita tahansa marxis-
mia vaan oleellisessa suhteessa siihen
Hegel-renessanssiin, jota poliittisen ta-
loustieteen  kritiikki marxismin sisalla
on merkinnyt. N&in ollen Kauko Pietila-
kaan ei kaihda puhumasta esimerkiksi
tavarasta tai padomasta historian "trans-
sendenttina subjektina" (emt., 151) ja
"itselilkkuvasta  arvosta" (emt., 87).
Marx  nahtynd Hegelin Kant-kritiikin
pikemmin kuin vanhan Engelsin prisman
lavitse on téssd suhteessa Kauko Pietildan
metodologiakésityksen ihmistieteenfiloso-
fista kasvualustaa.

Tasta 'uuden aallon' transsendentaali-
filosofisesta ratkaisusta (mm. sitd olen
kasitellyt laajemmin tytssani Malmberg
1984d) olemme Veikko Pietilan kanssa
eri mielta, FEteenpain paasy edellyttaisi
nain ainakin sen arviointia, mika muo-
dostaa 'uuden aallon' teoriahistoriallisen
taustan. Veikko Pietilan tulisi toisin
sanoen ottaa kantaa el ainoastaan van-
haan Engelsiin vaan myos poliittisen ta-
loustieteen kritiikin kiistamattomaan
hegelildiseen ei ainoastaan Marx-luku-
tapaan vaan myds (joko loyhédssa tai vah-
vassa mielessd) selitysstrategiaan,

(b) Edelliseen liittyen tunnumme
olevan Pietilan kanssa eri mieltd siita,
mikd on tieteenfilosofisen ja metodolo-
gisen tutkimuksen asema ja luonne tie-
dotusopin tapaisessa erityistieteessa. Pie-
tila (1983b, 73) tekee naet eron "yleis-
ten filosofistyyppisten asettamusten ja
kannanmaarittelyjen" ja "reaalisten ilmi-
oiden tutkimuksen ja selittamisen” valil-
la antaen ymmartas, ettd edelliset ovat
sisallollisesti alisteisia jalkimmaisille.
Toisin sanoen tiedotustutkimuksen tie-
teenfilosofiset ongelmat eivat ole luon-

teeltaan filosofisia vaan reaalisia eri-
tyisid ilmioita koskevia. Myos tama kos-
kee ihmistieteen yleistd luonnetta,: ja
siksi kasittelen sita talla kohden.

Nahdakseni tieteenfilosofisella ja
metodologisella tutkimuksella on yksit-
téisissd ihmistieteissd oma itsendinen
sijansa, joka ei palaudu tiettyjen reaalis-
ten tai empiiristen ilmididen tutkimuk-
seen., Tama tarkoittaa muun muassa sitd,
ettd voimme kéasitella kaytettyja selitys-
strategioita myds omana yleisend kysy-
myksenaan. Voimme esimerkiksi arvioida
Marxin Paaoman, Weberin Wirtschaft
und Gesellschaftin tai Kauko Pietilan
Formation of the Newspaperin selitys-
tapaa suhteessa (ihmis)tieteelliseen selit-
tdmiseen yleensa. Taméa arviointi el
edellyta sitd, etta kirjoittaisimme uudel-
leen ja kehittyneemmaéssa muodossa edel-
liset teokset, koska tieteenfilosofisella
kritiikilla on oma rajattu kohteensa ja
patevyysalueensa.

Esimerkiksi Veikko Pietilalla (1980,
96-109) ei ole tarjottavanaan mitaan
Weberin magnum opuksen veroista esitys-
t4 maailmanhistoriallisesta rationalisoitu~
misprosessista, ja silti ha&n katsoo ole-
vansa oikeutettu kritisoimaan tamén
selitysstrategiaa. Tassa katsantokannas-
saan Pietild on tadysin oikeassa. Toisin
sanoen vaikkei han olekaan Weberin
adarettoman rikkaan tutkimustyon tasolla,
hanen kritiikkinsd on oikeutettua, koska
sen tehtdvana ei ole kirjoittaa uudelleen
rationaalisuuden historiaa vaan arvioida
Weberin  omaa  rationaalisuuskasitysté.
Koska metodi ja kohde ovat myés eri
asia, metodologisella tutkimuksella on
oma paikkansa. Vastineestaan paatellen
nayttdisi meillda olevan Pietilan kanssa
tdssd toisistaan erkanevat kannat, joskin
ottaen huomioon Pietildan oman tieteen-
filosofisen  tuotannon  nayttaisi, etta
kysymys on jostain muusta. En ole téaysin
varma mistad. Ilmeisesti meidan tulisi
eteenpain paastdksemme tarkastella
lahemmin filosofian ja erityistieteen suh-~
teita,

2. Selittamisesta tiedotusopissa. Selit-
tdmistd ihmistieteissa koskeva erimieli-
syytemme  liittyy luonnollisesti myo6s
tiedotusopillisiin erityisongelmiin. Naissa
on kuitenkin jo kyse tietyn erityistieteen
selitysstrategioista, koska kohteena ovat
- Pietilan erotteluin - reaaliset ilmiot.
Kun otetaan huomioon ‘'uuden aallon'
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toistaiseksi vaateliain esitys, kyse on
nimenomaan sanomalehtihistorian tutki-
misesta ja selittamisestd. Koska en ole
historiatieteilija, ja tata ei katso Kauko
Pietilakaan (1980, vii) olevansa, suljen
tassd kuten aiemminkin (vrt. Malmberg
1984c) tarkastelun ulkopuolelle sen, missa
maarin Kauko Pietilan tyd on historialli-
selta empirialtaan paikkansapitava.
Taman edellytyksenadhan on, etta Pietilan
historiatieteellisten lahteiden, lahinna
Grothin esitys sanomalehdiston historias-
ta on moitteeton, mikad on sinalldan
oma kysymyksensia. Groth vie meidéat
kuitenkin samalla itse asiaan.

Erityinen tiedotusopillinen kiistamme
Veikko . Pietilan kanssa liittyy siihen,
missa masrin 'vuden aallon' opus clas-
sicus tekee sen mitd se lupaakin tehda:
selittdd sanomalehden ja yhteiskunta-
kehityksen véalisen loogisen, véalttamatto-
méan ja konstitutiivin suhteen. Itse olen
aiemmissa puheenvuoroissani (ja laajem-
min tydssani Malmberg 1984d) yrittényt
perustella nakemystd, jonka mukaan se
mita Formation of the Newspaper -teok-
sessa selitetdan ei ole niinkdan sanoma-
lehti  yhteiskunnallisessa kehityksessédéan
kuin yhteiskunta (arvo, pasdoma) itses-
tdan mm. sanomalehden tuottavana sub-
jektina. Juuri tatd olen kutsunut mono-
logiikaksi  erityisessd tiedotusopillisessa
merkityksessa: koska 'uusi aalto' ei ole
esittdanyt, mikd on sanomalehden - oma
logiikka, se kasittelee sanomalehden
identiteettia vain sen ei-identiteetin
{(arvo) osalta.

Vastineessaan  Pietila (1983b, 72)
tekee eron monoloogisen ja (tietoisesti
vain) vhden logiikan osalta tapahtuvan
selittamisen  valilla. Talla han muun
muassa perustelee sitd 'uuden aallon'
sanomalehtihistoriallista selitysstrategiaa,
jonka nojalla se on keskittynyt sanoma-
lehden yhteiskunnallisesti selittyviin eik
suinkaan kaikkiin puoliin. Se, mita miné&
kutsun monologiikaksi ja Pietila yhden
logiikan osalta tapahtuvaksi selittami-
seksi, koskevat kuitenkin seuraavassa
mielessd samaa asiaa.

Jos vaitamme 'uuden aallon' tavoin,
ettd arvomuoto on sanomalehtimuotoa
historiallisesti ma&aardava transsendentti
subjekti, josta késin sanomalehden histo-
ria saa morfogeneettisen selityksensa,
taméan selityksen péatevyyden ehtona on,
ettd arvo- ja sanomalehtimuoto ovat
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toisistaan erillisia ilmioita. Toisin sanoen
meidan on tiedettavd, mitad arvo ja sano-
malehti itsessdadn ovat, jotta tietdisim-
me missa suhteessa ne ovat (vaikkakin
vain yksisuuntaisesti) toistensa ehdollis-
tamia. 'Uusi aalto' ei ole kuitenkaan
missdan vastannut Kysymykseen, mitéd
sanomalehti on. Kauko Pietila (1980,
164-166) sivuaa laajassa tutkimuksessaan
julkituodusti  vain muutamalla sivulla
tatd ongelmaa. Hanen tyonsd kokonai-
suus kuitenkin osoittaa, ettd se miten
han sanomalehden madrittelee el ole
olemusmééaritys vaan erdiden sanoma-
lehteen eri aikoina liittyvien empiiristen
tunnuspiirteiden  kuvaus. Koska namé
empiiriset tunnuspiirteet lisdksi osoite-
taan vaitetysti arvomuodon méaaraamiksi,
ei sanomalehdelld ole mitdan olemusta
tai identiteettia arvon ulkopuolella.

Tata tarkoitan monologiikalla 'uuden
aallon' tiedotusopillisessa metodologiassa.
Veikko Pietilan mukaan tédssad ei ole
kuitenkaan kyse muusta kuin tietoisesta
keskittymisesta ilmion selittamiseen
vain yhden logiikan osalta. Olen Pietilan
kanssa téysin samaa mieltd siitd, etté
tallainen nakokulman rajaus on luvallis-
ta ja jopa valttamatdéntdkin, Erimieli-
syytemme koskee kuitenkin sita, mikéa
on explanans ja mika explanandum.
Minun tulkintani on, ettd ‘'uudessa aal-
lossa' selittdva ja selitettava eivdt ole
identifioitavissa toisistaan erillisind ilmi-
6ing, jolloin ei ole kyse varsinaisesti
selitysstrategiasta vaan loogisen deduk-
tion kaltaisesta operaatiosta tai péaéatte-
lysta, Pietilan mukaan taasen selittavéan
ja selitettdvan ero on olemassa, miké
siis mahdollistaa maailmaa eik& ainoas-
taan loogista {(arvon) jdrjestelmaa koske-
van uuden tiedon.

Ehka paasisimme yksimielisyyteen
erimielisyydestamme, jos tarkastelisim-
me lahemmin sita, miten Kauko Pietila
kayttaa tyossddn hyvaksi keskeistd sano-
malehtitieteellistd lahdettdan, Grothia.
Kauko Pietilahan yrittéda tehda Grothille
saman minkd Marx teki Hegelille, so.
osoittaa kuinka "p&doma on se laki, joka
on alistanut henkea ja tehnyt sen itsel-
leen myontavaksi, eika  painvastoin"
(emt., 287). Mutta samaan tapaan kuin
Marxin yritys kaantaa Hegel paalaelleen
on samalla myos Hegelin eraiden oleel-
listen puolien hyvaksymista, seisoo Kauko
Pietilakin Grothin harteilla t&atd kritikoi-




dessaan., Oletan ettad jos keskustelisim-
me ldhemmin Grothin asemasta 'uuden

aallon' Hegelina pystyisimme myds pa-
remmin selittdm&aan erimielisyyttadmme
tiedotustutkimuksen yleisistda vaihtoeh-
doista, Tallsin Veikko Pietilan tulisi
ottaa myds kantaa siihen, minkad han
taméan  keskustelun avauspuheenvuoros-

saan (Pietila 1982, 6) jatti tarkastelunsa

ulkopuolelle: mik&a on saksalaisen sano-
malehtiopin tai -tieteen ominaislaatu
suomalaisessa(kin) massaviestinndn  ja

journalismin tutkimuksessa?

3. Argumentaatiosta, Olemme tulleet
Pietilan kanssa taméan keskustelun kulu-
essa varsin tietoisiksi siitd, kuinka help-
poa vaarin- ja vaikeaa oikeinymméarrys
ovat., Tama on synnyttanyt Pietilassa
(1983b, 71) oman skepsiksensa: "ei ole-
kaan ihme ettd nama keskustelut johta-
vat harvoin mihinkddn uuteen ja hedel-
maélliseen". Empiirisena yleistyksena
tama johtopaatds on valitettavan tosi.
Jos on vahankaan perehtynyt eri para-
digmojen tai tutkimusperinteiden mutta

myds erityistieteiden valilla ihmistie-
teissd kaytyyn keskusteluun, on voinut
havaita kuinka paljon niitd hallitsee

myo6s joko tietoinen tai tiedoton ohipuhu-

minen. Valilld voi olla kyse harkitusta
taktiikasta (esimerkiksi keskustelukump-
panin  nolaamiseksi). Téarke&mpaa on

kuitenkin se, ettd vaarin- ja oikeinym-
marrys ovat kaikessa viestinniassd toi-
siinsa liittyvida saman asian eri puolia.
Tieteessd tamé& asia on totuus, ja siksi

tieteellinen keskustelu erilaisine argu-
mentaatiostrategioineen on itsessdan
mitéd tarkein kysymys.

Erimielisyytemme Pietilan kanssa
koskee myds ainakin osaksi sitda, miten
ihmistieteessa (tiedotusopissa) tulee

argumentoida kéasiteltavan asian puolesta.
Kasittelen tatd kysymystd vain yhdelta
puoleltaan, jonka samalla né&en kuitenkin
kaikkein merkittavimmaksi.

Pietila (emt., 73) paactda vastineen-
sa ajatukseen, jonka mukaan minun ja
hanen valistdan keskustelua on "turha
jatkaa" ennen kuin minad olen kirjoitta-
nut Formation of the Newspaperin tasoi-
sen tutkimuksen sanomalehden muoto-
kehityksesta., Taméa vaatimus tai edelly-

tys on seuraavassa kahdessa mielessé
kiintoisa. Ensinnakin keskustelumme
lahtokohtana on ollut Pietilan (1982)

tamén lehden 5-vuotisseminaarissa pitdméa

- luento,

jossa han esitti oman Kkéasityk-
sensd 'uuden aallon' luonteesta ja merki-
tyksestd suomalaisen tiedotustutkimuk-
sen tulevalle kehitykselle. Tama luento
ei ollut kuitenkaan sama asia kuin mai-
nittu teos, koska se sisalsi Pietilan oman
tulkinnan 'uuden aallon' olemuksesta,
Toiseksi teoksen Formation of the Newspaper
tekija ei ole Veikko vaan Kauko Pietila,
Myoskaan Veikko Pietila, enka ainoas-
taan mind, ei ole Kkirjoittanut mitaan
kyseisen tyon veroista esitystd sanoma-
lehden muotokehityksesta.

Jos siis  keskustelumme jatkamisen
sine qua nonina on Kauko Pietilan vai-
toskirjan tasoisen tutkimuksen Kkirjoitta-
minen sanomalehden sosiaalihistoriasta,
Veikko Pietilan on johdonmukaisuuden
nimissd suljettava myds itsensd pois
patevien  keskustelijoiden  auditoriosta.
N&in han ei kuitenkaan argumentol.
Painvastoin han sanoo, ettd minun tulisi
pysya hiljaa koska en pysty parempaan,
kun sen sijaan h&n voi puhua vaikkei
mydskéadn hin pysty parempaan. Kyse
on eriarvoisuudesta: se mikad koskee
minua ei koske Pietilaa.

Erimielisyytemme koskee myos tal-
laista vertikaalista argumentaatioraken-
netta, jossa toiselle (samalla tasolia
olevalle) on sallittu se mika toiselta
(eri tasolla olevalta) on kielletty. Itse
olen kuitenkin sitd mielts, ettd tieteen
auditorio on universaali ja sikali peri-
aatteessa horisontaalinen. Taméa ei tar-
koita sitd, ettd kaikki puhujat olisivat
yhtd patevia, vaan sitd ettd jokaisella
on oikeus tulla kuulluksi ja kohdelluksi
itsendaan. Myo6s tamaéan identiteetin itse-
ndisyydestd on tieteessd kyse. Senkdan
huomioonottaminen ei ole aina helppoa,
koska tieteentekijatkin ovat kokonais-
valtaisia persoonallisuuksia. Ehkapéa paa-
sisimme Pietilan kanssa askeleen ldhem-
maksi maalia, jos erittelisimme hiukan

lahemmin suomalaisen(kin) tiedotusopin
keskusteluilmastoa ja siina kaytettyja
argumentaatiotapoja.

Tarmo Malmberg
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Puulla pddhén lyoty

Malmbergin vastineen luettuani olen hie-
man kuin puulla pa&han lydty. En omassa
kommentissani sano kéasittadkseni yhdes-
sakaan kohdassa ettd Malmbergin tulisi
pysya hiljaa. Sanon vain, etta ennen kuin
han panee yleiset filosofistyyppiset aset-
tamuksensa ja kannanméadrittelynsd toi-
mimaan reaalisten ilmisdiden tutkimuk-
sessa ja selittamisessd ja saa téassa
aikaan jotain K. Pietilan teoriaan ver-
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rattavissa olevaa,
ylittavaa, on

mieluummin jopa sen
keskustelua  mielestani
turha jatkaa. Tam&a Malmbergilta toivo-
mani panos voisi laukaista keskustelun
siitd kehasta, jota se minusta on jaanyt
kiertamaan. Ylldoleva vastine ei taksi
laukaisijaksi riitd. Niinpa toteankin -
semminkin kun Malmbergin mukaan olisi
vain johdonmukaista ettad sulkisin itseni
pois patevien keskustelijoiden auditoriosta
(po. joukosta?) - ettd taméa keskustelu
paattyy osaltani tadlta er&di tahan.

Veikko Pietila

Takaisin Eisensteiniin

Pertti Hemanuksen mukaan sosiologia
tiedotusopin emotieteena olisi joutunut’
antamaan tilaa psykologialle. Tallaisen

siirtyman arviointi vaatisi toki oppihisto-
riallisen analyysin samoin kuin se, etta
onko sosiologia ollut tiedotusopissa emo-
tiede ja minka tradition tai suuntauksen
piirissa. Mutta olettakaamme Hemanuk-
sen tavoin, ettd psykologia on tullut
tiedotusoppiin uudelleen, uudella tavalla.
Tama uusi tapa nakyy juuri Seppo Auran
tutkielmassa, jota Hemanus arvioi (Tie-
dotustutkimus  2/1984). Aura  yrittdé
psykologisen toiminnan kasitteella tarkas-
tella, kuinka elokuva voisi aktivoida
katsojan, saada hanet toimimaan maa-
ilman suhteen mielekkaalla tavalla.

Hemaéanuksen mukaan Aura psykologi-
soi aktivoivuuden. Tastad seuraisi, etta
tuon uuden tavan, toiminnan psykolo-
gian tuomisen tiedotustutkimukseen,
mahdollisuudet  tiedotusopillisten  kysy-
mysten ratkaisuun jaavat abstrakceiksi.
Miten nain voidaan sanoa?

Hemanuksen mukaan Auran tarkastelu
(oikeammin: toiminnan kategorian sovel-
Jutusyritys elokuvan vastaanotossa) "jaa
aktivoitumisen sinansd tasolle", jolloin
"todellinen aktivoitumisprosessin sisaltd
voi olla mika tahansa®. Hemaéanus siis
esittas, etta A.N, Leontjevilta ja P.J.
Galperinilta lainattu ajatus on abstrakti
eika tarkastele toimintaprosessia. Tama




