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Puulla pddhén lyoty

Malmbergin vastineen luettuani olen hie-
man kuin puulla pa&han lydty. En omassa
kommentissani sano kéasittadkseni yhdes-
sakaan kohdassa ettd Malmbergin tulisi
pysya hiljaa. Sanon vain, etta ennen kuin
han panee yleiset filosofistyyppiset aset-
tamuksensa ja kannanméadrittelynsd toi-
mimaan reaalisten ilmisdiden tutkimuk-
sessa ja selittamisessd ja saa téassa
aikaan jotain K. Pietilan teoriaan ver-
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rattavissa olevaa,
ylittavaa, on

mieluummin jopa sen
keskustelua  mielestani
turha jatkaa. Tam&a Malmbergilta toivo-
mani panos voisi laukaista keskustelun
siitd kehasta, jota se minusta on jaanyt
kiertamaan. Ylldoleva vastine ei taksi
laukaisijaksi riitd. Niinpa toteankin -
semminkin kun Malmbergin mukaan olisi
vain johdonmukaista ettad sulkisin itseni
pois patevien keskustelijoiden auditoriosta
(po. joukosta?) - ettd taméa keskustelu
paattyy osaltani tadlta er&di tahan.

Veikko Pietila

Takaisin Eisensteiniin

Pertti Hemanuksen mukaan sosiologia
tiedotusopin emotieteena olisi joutunut’
antamaan tilaa psykologialle. Tallaisen

siirtyman arviointi vaatisi toki oppihisto-
riallisen analyysin samoin kuin se, etta
onko sosiologia ollut tiedotusopissa emo-
tiede ja minka tradition tai suuntauksen
piirissa. Mutta olettakaamme Hemanuk-
sen tavoin, ettd psykologia on tullut
tiedotusoppiin uudelleen, uudella tavalla.
Tama uusi tapa nakyy juuri Seppo Auran
tutkielmassa, jota Hemanus arvioi (Tie-
dotustutkimus  2/1984). Aura  yrittdé
psykologisen toiminnan kasitteella tarkas-
tella, kuinka elokuva voisi aktivoida
katsojan, saada hanet toimimaan maa-
ilman suhteen mielekkaalla tavalla.

Hemaéanuksen mukaan Aura psykologi-
soi aktivoivuuden. Tastad seuraisi, etta
tuon uuden tavan, toiminnan psykolo-
gian tuomisen tiedotustutkimukseen,
mahdollisuudet  tiedotusopillisten  kysy-
mysten ratkaisuun jaavat abstrakceiksi.
Miten nain voidaan sanoa?

Hemanuksen mukaan Auran tarkastelu
(oikeammin: toiminnan kategorian sovel-
Jutusyritys elokuvan vastaanotossa) "jaa
aktivoitumisen sinansd tasolle", jolloin
"todellinen aktivoitumisprosessin sisaltd
voi olla mika tahansa®. Hemaéanus siis
esittas, etta A.N, Leontjevilta ja P.J.
Galperinilta lainattu ajatus on abstrakti
eika tarkastele toimintaprosessia. Tama




