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Puulla päähän lyöty 

Malmbergin vastineen luettuani olen hie­
man kuin puulla päähän lyöty. En omassa 
kommentissani sano käsittääkseni yhdes­
säkään kohdassa että Malmbergin tulisi 
pysyä hiljaa. Sanon vain, että ennen kuin 
hän panee yleiset filosofistyyppiset aset­
tamuksensa ja kannanmäärittelynsä toi­
mimaan reaalisten ilmiöiden tutkimuk­
sessa ja selittämisessä ja saa tässä 
aikaan jotain K. Pietilän teoriaan ver-
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rattavissa olevaa, mieluummin jopa sen 
ylittävää, on keskustelua mielestäni 
turha jatkaa. Tämä Malmbergilta toivo­
mani panos voisi laukaista keskustelun 
siitä kehästä, jota se minusta on jäänyt 
kiertämään. Ylläoleva vastine ei täksi 
laukaisijaksi riitä. Niinpä toteankin 
semminkin kun Malmbergin mukaan olisi 
vain johdonmukaista että sulkisin itseni 
pois pätevien keskustelijoiden auditoriosta 
(po. joukosta?) - että tämä keskustelu 
päättyy osaltani tältä erää tähän. 

Veikko Pietilä 

Takaisin Eisensteiniin 

Pertti Hemanuksen mukaan sosiologia 
tiedotusopin emotieteenä olisi joutunut 
antamaan tilaa psykologialle. Tällaisen 
siirtymän arviointi vaatisi toki oppihisto­
riallisen analyysin samoin kuin se, että 
onko sosiologia ollut tiedotusopissa emo­
tiede ja minkä tradition tai suuntauksen 
piirissä. Mutta olettakaamme Hemanuk­
sen tavoin, että psykologia on tullut 
tiedotusoppiin uudelleen, uudella tavalla. 
Tämä uusi tapa näkyy juuri Seppo Auran 
tutkielmassa, jota Hemanus arvioi (Tie­
dotustutkimus 2/1984). Aura yrittää 
psykologisen toiminnan käsitteellä tarkas­
tella, kuinka elokuva voisi aktivoida 
katsojan, saada hänet toimimaan maa­
ilman suhteen mielekkäällä tavalla. 

Hemanuksen mukaan Aura psykologi­
soi aktivoivuuden. Tästä seuraisi, että 
tuon uuden tavan, toiminnan psykolo­
gian tuomisen tiedotustutkimukseen, 
mahdollisuudet tiedotusopillisten kysy­
mysten ratkaisuun jäävät abstrakteiksi. 
Miten näin voidaan sanoa? 

Hemanuksen mukaan Auran tarkastelu 
(oikeammin: toiminnan kategorian sovel­
lutusyritys elokuvan vastaanotossa) "jää 
aktivoitumisen sinänsä tasolle", jolloin 
"todellinen akti voituruisprosessin sisältö 
voi olla mikä tahansa". Hemanus siis 
esittää, että A.N. Leontjevilta ja P.j. 
Galperinilta lainattu ajatus on abstrakti 
eikä tarkastele toimintaprosessia. Tämä 

on fataali väärinymmärrys. Leontjevin 
keskeisenä ajatuksena on juuri nähdä 
toiminta prosessina, kokonaisena elämän­
ilmauksena. ja juuri toimintaprosessissa 
syntyy tietoisuus yksilöllä, ja siksi proses­
sin tarkastelu on oleellista. 

] a tämä "uusi tapa" ei tietenkään 
ole mekaaninen S-R -malli, ei edes yhtä 
mekaaninen S-0-R -malli, jonka kritiik­
kinä toiminnan kategoria juuri on. Tämän 
Aura tuo hyvin, vaikkakin niukasti esille. 
Kun Hemanus samaistaa determinismin 
ja S-R -mallin (konjunktiolla "eli"), niin 
hän käsittelee niitä eri tavalla kuin 
toiminnan teoria psykologiassa. Leont­
jevilla ja Galperinilla determinismin, 
toiminnan ja välittömyyden postulaation 
(S-R ja S-0-R -mallit) välillä on selkeä 
merkitysero. Determinismi toiminnan 
teoriassa on jotain muuta kuin S-R -mal­
lin mukainen välittömyyden postulaarin 
sisältävä reaktiomekanismi. Jos Hemanus 
näkee jonkun "torjuvan kaikki S-R -mal­
lin variantit", hänen pitäisi myös nähdä, 
että Auran "oppi-isät" tekevät sen kehit­
tämällä toiminnan teorian viedäkseen 
ajattelua psykologiassa eteenpäin mekaa­
nisesta välittömyyden ajatuksesta. 

S-R -mallin torjunta ei ole edes kes­
keistä, vaan uuden kehittäminen. Sitä­
paitsi Auran "oppi-isiltä", joita Hemanus 
ankarasti suomii, S-R -malli poistui jo 
1930-luvun alussa S.L. Vygotskyn teok­
sen Kieli ja ajattelu mukana, jossa esite­
tään todellisuuden (käyttääkseni Hema­
nuksen terminologiaa) ja subjektin väli­
nen servomekanismi, kuten Vygotsky 
asian ilmaisi. Jo termissäkin kuvastuu 
toiminnan prosessiluonne ja toiminnan 
sisällön tarkastelu. 

Ongelma toiminnan, tietoisuuden ja 
esineellisen maailman välisissä suhteissa 
ei tietenkään ole helppo ja tyhjentävästi 
ratkaistu. Kun Hemanus sanoo, että 
Auran toinen perusvirhe on "illusorinen 
usko (katsojan; lisäys IK) aktivoitumis­
prosessin alulle panemisen helppouteen", 
niin Aura osoittaa aivan toista ("tämä 
alaviite vain osoittakoon niiden ongel­
mien luonteen, joihin joudutaan edettä­
essä syvemmälle teoriaan subjektin ja 
todellisuuden suhteista", Aura, s. 78). 

Ja kun Aura ottaa sitten esimerkkinä 
S.M. Eisensteinin siitä, kuinka elokuvas­
sa voitaisiin päästä aktivoivaan esityk­
seen ("elokuvan on pikemminkin 'avat­
tava' katsojalle uusia näkökulmia hänel-

Ie tuttuun todellisuuteen" s. 27), ei 
kysymyksessä ole pelkästään '"vain' 
elokuvan ilmaisukieli". Eisenstein ei poh­
di vain elokuvan muotoa, vaan sitä, 
kuinka todellisuus on kuvauksessa muu­
tettava toiseen muotoon (elokuva, jour­
nalismi) ja mitenkä se ylipäätään on 
mahdollista. ] a tätä mahdollisuutta 
Eisenstein pohti koko elämänsä ajan 
käyden läpi eri kehitysvaiheita pavlovi­
laisesta refleksologiasta Auran "oppi­
isiin" lukeutuvaan A.R. Luriaan ja myös 
ranskalaiseen strukturalismiin (Levy-Brtihl, 
Piaget). 

] a Eisensteinin mukaan ratkaisu elo­
kuvan kykyyn sekä välittää todellisuutta 
oikein (Hemanuksen terminologian mu­
kaan: objektiivisesti) että luoda ja muo­
kata todellisuutta löytyy primitiivisestä 
ajattelusta ja ns. sisäisestä puheesta. 
Ne kun Eisensteinin mukaan toimivat 
"kuvallisella tasolla". Näin elokuvan 
"logiikka" toimisi samalla periaatteella 
kuin luonnollisen kielen "logiikka". 

Oleellista silloin on, kuinka pitäisi 
käsittää ns. s1samen puhe. Eisenstein 
tuntuu asettuvan ranskalaisen ratkaisun 
(lähinnä Piaget) kannalle, joka on hieman 
toisenlainen kuin Auran "oppi-isien" 
kulttuurihistoriallisen koulun kanta. 
Asiasta käydään kuitenkin keskustelua 
(ks. esim. Screen-lehti, Winter 197 4-75). 
Siinä olisikin oiva tl\tkimustehtävä kai­
kille niille, jotka kuvittelevat, että 
eisensteiniläinen aktivoiva elokuva (olet­
takaamme, että nam olisi) on helppo 
tai yksinkertainen ratkaisu. 

] a tutustuminen Eisensteinin ajatte­
lun kehitykseen osoittaisi lisäksi, että 
hän ei suinkaan tyytynyt tähän, vaan 
ajatteli taideteoksen (täydellisenä, objek­
tiivisena) noudattavan universaalidialek­
tiikan lakeja, olevan siis tosi todellisuu­
den tosi kuva (tästä ks. Malmbergin 
artikkeli Eizenstein ja materialistinen 
elokuvan filosofia, 1983, joka valaisee 
erinomaisesti Eisensteinin ajattelun risti­
riitaisuutta). 

] a kun Hemanus haluaa päästä pois 
abstrakteista ja heipoista kulttuurihisto­
riallisen koulukunnan toiminnan teorian 
tarjoamista mahdollisuuksista, hän viit­
taa Kulesoviin ja haluaa hänen myötään 
palata empiiriseen tutkimukseen. Tällöin 
hän sivuuttaa kaksi seikkaa. Kulesovin 
ajatuksen lainaus jää Hemanukselta kes­
ken. ] atkakaamme suoraan Kulesovin 
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