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Puulla päähän lyöty 

Malmbergin vastineen luettuani olen hie
man kuin puulla päähän lyöty. En omassa 
kommentissani sano käsittääkseni yhdes
säkään kohdassa että Malmbergin tulisi 
pysyä hiljaa. Sanon vain, että ennen kuin 
hän panee yleiset filosofistyyppiset aset
tamuksensa ja kannanmäärittelynsä toi
mimaan reaalisten ilmiöiden tutkimuk
sessa ja selittämisessä ja saa tässä 
aikaan jotain K. Pietilän teoriaan ver-
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rattavissa olevaa, mieluummin jopa sen 
ylittävää, on keskustelua mielestäni 
turha jatkaa. Tämä Malmbergilta toivo
mani panos voisi laukaista keskustelun 
siitä kehästä, jota se minusta on jäänyt 
kiertämään. Ylläoleva vastine ei täksi 
laukaisijaksi riitä. Niinpä toteankin 
semminkin kun Malmbergin mukaan olisi 
vain johdonmukaista että sulkisin itseni 
pois pätevien keskustelijoiden auditoriosta 
(po. joukosta?) - että tämä keskustelu 
päättyy osaltani tältä erää tähän. 

Veikko Pietilä 

Takaisin Eisensteiniin 

Pertti Hemanuksen mukaan sosiologia 
tiedotusopin emotieteenä olisi joutunut 
antamaan tilaa psykologialle. Tällaisen 
siirtymän arviointi vaatisi toki oppihisto
riallisen analyysin samoin kuin se, että 
onko sosiologia ollut tiedotusopissa emo
tiede ja minkä tradition tai suuntauksen 
piirissä. Mutta olettakaamme Hemanuk
sen tavoin, että psykologia on tullut 
tiedotusoppiin uudelleen, uudella tavalla. 
Tämä uusi tapa näkyy juuri Seppo Auran 
tutkielmassa, jota Hemanus arvioi (Tie
dotustutkimus 2/1984). Aura yrittää 
psykologisen toiminnan käsitteellä tarkas
tella, kuinka elokuva voisi aktivoida 
katsojan, saada hänet toimimaan maa
ilman suhteen mielekkäällä tavalla. 

Hemanuksen mukaan Aura psykologi
soi aktivoivuuden. Tästä seuraisi, että 
tuon uuden tavan, toiminnan psykolo
gian tuomisen tiedotustutkimukseen, 
mahdollisuudet tiedotusopillisten kysy
mysten ratkaisuun jäävät abstrakteiksi. 
Miten näin voidaan sanoa? 

Hemanuksen mukaan Auran tarkastelu 
(oikeammin: toiminnan kategorian sovel
lutusyritys elokuvan vastaanotossa) "jää 
aktivoitumisen sinänsä tasolle", jolloin 
"todellinen akti voituruisprosessin sisältö 
voi olla mikä tahansa". Hemanus siis 
esittää, että A.N. Leontjevilta ja P.j. 
Galperinilta lainattu ajatus on abstrakti 
eikä tarkastele toimintaprosessia. Tämä 

on fataali väärinymmärrys. Leontjevin 
keskeisenä ajatuksena on juuri nähdä 
toiminta prosessina, kokonaisena elämän
ilmauksena. ja juuri toimintaprosessissa 
syntyy tietoisuus yksilöllä, ja siksi proses
sin tarkastelu on oleellista. 

] a tämä "uusi tapa" ei tietenkään 
ole mekaaninen S-R -malli, ei edes yhtä 
mekaaninen S-0-R -malli, jonka kritiik
kinä toiminnan kategoria juuri on. Tämän 
Aura tuo hyvin, vaikkakin niukasti esille. 
Kun Hemanus samaistaa determinismin 
ja S-R -mallin (konjunktiolla "eli"), niin 
hän käsittelee niitä eri tavalla kuin 
toiminnan teoria psykologiassa. Leont
jevilla ja Galperinilla determinismin, 
toiminnan ja välittömyyden postulaation 
(S-R ja S-0-R -mallit) välillä on selkeä 
merkitysero. Determinismi toiminnan 
teoriassa on jotain muuta kuin S-R -mal
lin mukainen välittömyyden postulaarin 
sisältävä reaktiomekanismi. Jos Hemanus 
näkee jonkun "torjuvan kaikki S-R -mal
lin variantit", hänen pitäisi myös nähdä, 
että Auran "oppi-isät" tekevät sen kehit
tämällä toiminnan teorian viedäkseen 
ajattelua psykologiassa eteenpäin mekaa
nisesta välittömyyden ajatuksesta. 

S-R -mallin torjunta ei ole edes kes
keistä, vaan uuden kehittäminen. Sitä
paitsi Auran "oppi-isiltä", joita Hemanus 
ankarasti suomii, S-R -malli poistui jo 
1930-luvun alussa S.L. Vygotskyn teok
sen Kieli ja ajattelu mukana, jossa esite
tään todellisuuden (käyttääkseni Hema
nuksen terminologiaa) ja subjektin väli
nen servomekanismi, kuten Vygotsky 
asian ilmaisi. Jo termissäkin kuvastuu 
toiminnan prosessiluonne ja toiminnan 
sisällön tarkastelu. 

Ongelma toiminnan, tietoisuuden ja 
esineellisen maailman välisissä suhteissa 
ei tietenkään ole helppo ja tyhjentävästi 
ratkaistu. Kun Hemanus sanoo, että 
Auran toinen perusvirhe on "illusorinen 
usko (katsojan; lisäys IK) aktivoitumis
prosessin alulle panemisen helppouteen", 
niin Aura osoittaa aivan toista ("tämä 
alaviite vain osoittakoon niiden ongel
mien luonteen, joihin joudutaan edettä
essä syvemmälle teoriaan subjektin ja 
todellisuuden suhteista", Aura, s. 78). 

Ja kun Aura ottaa sitten esimerkkinä 
S.M. Eisensteinin siitä, kuinka elokuvas
sa voitaisiin päästä aktivoivaan esityk
seen ("elokuvan on pikemminkin 'avat
tava' katsojalle uusia näkökulmia hänel-

Ie tuttuun todellisuuteen" s. 27), ei 
kysymyksessä ole pelkästään '"vain' 
elokuvan ilmaisukieli". Eisenstein ei poh
di vain elokuvan muotoa, vaan sitä, 
kuinka todellisuus on kuvauksessa muu
tettava toiseen muotoon (elokuva, jour
nalismi) ja mitenkä se ylipäätään on 
mahdollista. ] a tätä mahdollisuutta 
Eisenstein pohti koko elämänsä ajan 
käyden läpi eri kehitysvaiheita pavlovi
laisesta refleksologiasta Auran "oppi
isiin" lukeutuvaan A.R. Luriaan ja myös 
ranskalaiseen strukturalismiin (Levy-Brtihl, 
Piaget). 

] a Eisensteinin mukaan ratkaisu elo
kuvan kykyyn sekä välittää todellisuutta 
oikein (Hemanuksen terminologian mu
kaan: objektiivisesti) että luoda ja muo
kata todellisuutta löytyy primitiivisestä 
ajattelusta ja ns. sisäisestä puheesta. 
Ne kun Eisensteinin mukaan toimivat 
"kuvallisella tasolla". Näin elokuvan 
"logiikka" toimisi samalla periaatteella 
kuin luonnollisen kielen "logiikka". 

Oleellista silloin on, kuinka pitäisi 
käsittää ns. s1samen puhe. Eisenstein 
tuntuu asettuvan ranskalaisen ratkaisun 
(lähinnä Piaget) kannalle, joka on hieman 
toisenlainen kuin Auran "oppi-isien" 
kulttuurihistoriallisen koulun kanta. 
Asiasta käydään kuitenkin keskustelua 
(ks. esim. Screen-lehti, Winter 197 4-75). 
Siinä olisikin oiva tl\tkimustehtävä kai
kille niille, jotka kuvittelevat, että 
eisensteiniläinen aktivoiva elokuva (olet
takaamme, että nam olisi) on helppo 
tai yksinkertainen ratkaisu. 

] a tutustuminen Eisensteinin ajatte
lun kehitykseen osoittaisi lisäksi, että 
hän ei suinkaan tyytynyt tähän, vaan 
ajatteli taideteoksen (täydellisenä, objek
tiivisena) noudattavan universaalidialek
tiikan lakeja, olevan siis tosi todellisuu
den tosi kuva (tästä ks. Malmbergin 
artikkeli Eizenstein ja materialistinen 
elokuvan filosofia, 1983, joka valaisee 
erinomaisesti Eisensteinin ajattelun risti
riitaisuutta). 

] a kun Hemanus haluaa päästä pois 
abstrakteista ja heipoista kulttuurihisto
riallisen koulukunnan toiminnan teorian 
tarjoamista mahdollisuuksista, hän viit
taa Kulesoviin ja haluaa hänen myötään 
palata empiiriseen tutkimukseen. Tällöin 
hän sivuuttaa kaksi seikkaa. Kulesovin 
ajatuksen lainaus jää Hemanukselta kes
ken. ] atkakaamme suoraan Kulesovin 
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tekstiä siitä, mihin Hemanus lopettaa: 
"Erittäin tärkeäksi tutkimuskohteeksi 

otimme sen, mihin erityisiin näytettyi
hin tapahtumiin katsojien reaktiot koh
distuivat. Pidimme tärkeänä seurata, 
mitä elokuvia katsojat katsoivat tarkkaa
vaisesti ja missä kohdin he nauroivat, 
huokailivat tai voihkivat. Oli tärkeää 
tunnistaa myös, mitä juuri tuolloin ta
pahtui valkokankaalla, miten tuo kohtaus 
oli tehty elokuvallisesti ja miten se oli 
rakennettu (lihavointi IK). ... Aloimme 
etsiä selitystä havaintoomme. Ilmeisesti 
syy olisi löydettävissä elokuvan taiteelli
sesta luonteesta" (lainaus Auran mukaan 
s. 53). Empiirinen tutkimus ei tässä 
ole pelkästään mitään ilmiön empiiristä 
tutkimusta (observointia havaintojoukossa), 
vaan liittyy ennen kaikkea elokuvan 
muodon ja sisällön välisen problematii
kan selvittämiseen, siis erittäin vaikeaan 
teoreettiseen ongelmaan. 

Tätä ongelmaa pohti Eisenstein koko 
elämänsä ajan. Ja juuri tähän ongel
maan etsi Eisenstein ratkaisua Auran 
"oppi-isiltä" sekä ranskalaisesta struktu
ralismista. Ja juuri tätä ongelmaa ylei
sellä tasolla pohtii koko kulttuurihisto
riallinen koulukunta ja oikeastaan koko 
psykologia. 

Toiseksi Hemanus unohtaa, että Auran 
"oppi-isien" tuotanto sisältää konkreettis
empiiristä tutkimusta. Esimerkiksi A.N. 
Leontjevin 50 vuotta kestänyt tutkijan 
ura sisältää lukuisan määrän tuollaista 
tutkimusta. Pienikin tutustuminen hänen 
tuotantoonsa olisi valaissut asian varsin 
nopeasti. Samoin hyvän kuvan asiasta 
saa silmäilemällä vaikkapa A.R. Lurian 
teoksen Working Brain lähteistössä olevaa 
Lurian tutkimusten vaitaisaa maaraa 
ja nimikkeistöä tai lukemalla itse teosta. 

Seppo Auran tutkielmassaan esitte
lemä toiminnan teoria (tai ns. orientaa
tiotoiminta) ovat mielestäni hyviä osoi
tuksia juuri siitä, että Hemanuksen 
abstraktiksi nimittämä teoria toimii ja 
antaa virikkeitä. Samaa osoittaa esimer
kiksi Klaus Weckrothin lisensiaattityö 
alkoholin käytön selittämisestä (1984; 
elämän perustoiminto korvautuu juomi
sella, josta tulee itsestään perustoiminta), 
Yrjö Engeströmin oppimista käsittelevä 
tutkimus ( 1983) sekä asiasta käyty vilkas 
keskustelu Psykologia-lehdessä, tai Irma 
Holopaisen tutkimus ( 1983) viestinnän 
genesiksestä. 
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Nuo kaikki työt saattavat olla abst
rakteja Hemanuksen tarkoittamassa mie
lessä, mutta eivät varmasti sen enempää 
kuin Hemanuksen oivallinen teos Objek
tiivinen joukkotiedotus. Ja samaan sar
jaan puutteistaan huolimatta lasken 
Seppo Auran tutkielman. Ja edelleen 
samaan oivaltavaan sarjaan luen Kauko 
Pietilän Eisenstein-tulkinnan, vaikkakin 
se on reduktionistinen eikä tarkastele 
Eisensteinin koko ajattelun kehitystä. 
Mutta ajatus leikkausteorian hyödyntä-
misestä journalismin mahdollisuuksien 
tutkimuksessa juuri tuo journalismiin 
elämän maun. Kiireesti takaisin Eisen
steiniin ja "oppi-isiin"! 

Ilkka KahP-'la 

NORDICOMin 
käyttöä tutkitaan 

NORDICOMin toimintaa oli vuoden 1983 
aikana punnitsemassa arviointiryhmä, 
jonka työn tuloksista on kerrottu Tiedo
tustutkimuksen numerossa 4/83. Arvioin
tiryhmän raportti ja NORDICOMin halli
tuksen vastaus siihen eivät kuitenkaan 
riittäneet, jotta Pohjoismainen Ministeri
neuvosto olisi voinut tehdä päätöksen 
NORDICOMin toiminnan - ja erityisesti 
NORDICOMin kirjallisuusviitetietokannan 
NCOMin - rahoittamisesta. 

Ministerineuvosto myönsi kuitenkin 
NORDICOMille lisämäärärahan, jolla 
tietokantaa voidaan pitää yllä vielä 
12 kuukauden ajan, mutta edellytti 
samalla, että NORDICOM tutkii palve
lujensa (bibliografian, NORDICOM-Infor
mationin, tiedonhakujen) tarpeellisuutta 
käyttäjille ja selvittää, miten palvelujen 
maksuilla voitaisiin tulevaisuudessa kat
taa toiminnan kustannuksia. 

NORDICOMin tehtäväksi annettiin 
lisäksi selvittää, miten NORDICOMin 
toiminta voitaisiin kytkeä nykyistä tii
viimmin kansalliseen kirjasto-, yliopisto
ja tutkimusorganisaatioon. Tällaisen 
kytkennän tarkoituksena olisi parantaa 
palveluja ja avata myös uusia rahoitus
muotoja, jotta yksittäisen käyttäjän 
maksettavaksi tuleva maksu palveluista 
voitaisiin oi tää alhaisena. 

NORDICOMin on laadittava yksityis
kohtainen suunnitelma tulevasta toimin
nasta ja sen rahoittamisesta kesäkuun 
1985 loppuun mennessä. Hallitus asetti 
keskuudestaan työryhmän tehtävää varten. 
Suomen edustajana työryhmässä on alle
kirjoittanut. 

Tietokantojen kirjo 

NORDICOMin sisäinen selvitys on 
määrä tehdä yhteistyössä NORDINFOn 
(Nordiska Samarbetsorganet för veten
skaplig information) kanssa. NORDINFO 
on asettanut työryhmän, jonka tehtä-

vänä on selvittää koko yhteiskuntatieteel
lisen informaatiopalvelun tilanne Pohjois
maiden kansallisella, pohjoismaisella , ja 
kansainvälisellä tasolla. 

Erityisesti tehtävä koskee kirjallisuus
viitetietokantojen tilanteen ja rahoituk
sen selvittämistä. Työryhmän on osoi
tettava tietokonekantojen heikkoudet 
ja alueet, joilta palvelut kokonaan puut
tuvat. Lisäksi sen on tehtävä konkreet
tiSia ehdotuksia, miten yhteiskuntatie
teellistä informaatiopalvelua voitaisiin 
kehittää pohjoismaisen yhteistyön tasolla 
ja millaisia yhteisiä projekteja olisi tar
peen perustaa. 

Tietokantatilanteen kartoitus on sel
vityksessä keskeisintä, koska toiminta 
on kallista, ja NORDINFO rahoittaa 
useiden tietokantojen perustamista. Työ
ryhmän on määrä selvittää kuitenkin 
myös muita asioita, mm. primääriaineis
ton merkitystä yhteiskuntatieteilijöille 
ja arkiston roolia yhteiskuntatieteelli
sessä tutkimuksessa, kansallisten biblio
grafisten tietokantojen roolia ja niiden 
hyödyntämismahdollisuuksia perustetta
essa yhteiskuntatieteellisiä tietokantoja, 
tekeillä olevan tutkimuksen rekisteröin
tiä sekä informaatiopalvelussa työsken
televien ja palvelujen käyttäjien koulu
tusta. 

NORDINFOn selvityksen taustalla 
on yhteiskuntatieteellisen informaatio
palvelutoiminnan sekava tilanne. Alalle 
perustetaan jatkuvasti uusia tietokantoja, 
jotka kattavat jonkun osan yhteiskunta
tieteistä sekä toimivat toisistaan riippu
matta ja jopa toisistaan tietämättä. 

Pohjoismaisia yhteiskuntatieteellisiä 
tietokantoja alkaa olla melkoinen joukko: 
Index BDI (kirjastotiede ja informatiik
ka), FUTU (tulevaisuudentutkimus), 
NCOM (tiedotusoppi), PEPSY (psykologia 
ja kasvatustiede), SCANP (taloustieteet). 
Ja lisää on suunnitteilla: alkoholitutki
m ukseen, taloustieteisiin, liikunta- ja 
urheilutieteisiin, kansainväliseen politiik
kaan, naistutkimukseen, oikeustieteisiin, 
tilastojulkaisuihin, pohjoiskalottialueen 
kirjallisuuteen. 

Näiden lisäksi on tietysti myös koti
maisia, muunmaalaisia ja kansainvälisiä 
tietokanto ja. 

Käyttäjille (lähinnä kirjastoille) tämä 
merkitsee sitä, että kirjallisuusviitteitä 
on haettava useasta eri tietokannasta. 
Tietokannat käyttävät eri hakukieliä 
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