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Puulla pddhén lyoty

Malmbergin vastineen luettuani olen hie-
man kuin puulla pa&han lydty. En omassa
kommentissani sano kéasittadkseni yhdes-
sakaan kohdassa ettd Malmbergin tulisi
pysya hiljaa. Sanon vain, etta ennen kuin
han panee yleiset filosofistyyppiset aset-
tamuksensa ja kannanméadrittelynsd toi-
mimaan reaalisten ilmisdiden tutkimuk-
sessa ja selittamisessd ja saa téassa
aikaan jotain K. Pietilan teoriaan ver-
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rattavissa olevaa,
ylittavaa, on

mieluummin jopa sen
keskustelua  mielestani
turha jatkaa. Tam&a Malmbergilta toivo-
mani panos voisi laukaista keskustelun
siitd kehasta, jota se minusta on jaanyt
kiertamaan. Ylldoleva vastine ei taksi
laukaisijaksi riitd. Niinpa toteankin -
semminkin kun Malmbergin mukaan olisi
vain johdonmukaista ettad sulkisin itseni
pois patevien keskustelijoiden auditoriosta
(po. joukosta?) - ettd taméa keskustelu
paattyy osaltani tadlta er&di tahan.

Veikko Pietila

Takaisin Eisensteiniin

Pertti Hemanuksen mukaan sosiologia
tiedotusopin emotieteena olisi joutunut’
antamaan tilaa psykologialle. Tallaisen

siirtyman arviointi vaatisi toki oppihisto-
riallisen analyysin samoin kuin se, etta
onko sosiologia ollut tiedotusopissa emo-
tiede ja minka tradition tai suuntauksen
piirissa. Mutta olettakaamme Hemanuk-
sen tavoin, ettd psykologia on tullut
tiedotusoppiin uudelleen, uudella tavalla.
Tama uusi tapa nakyy juuri Seppo Auran
tutkielmassa, jota Hemanus arvioi (Tie-
dotustutkimus  2/1984). Aura  yrittdé
psykologisen toiminnan kasitteella tarkas-
tella, kuinka elokuva voisi aktivoida
katsojan, saada hanet toimimaan maa-
ilman suhteen mielekkaalla tavalla.

Hemaéanuksen mukaan Aura psykologi-
soi aktivoivuuden. Tastad seuraisi, etta
tuon uuden tavan, toiminnan psykolo-
gian tuomisen tiedotustutkimukseen,
mahdollisuudet  tiedotusopillisten  kysy-
mysten ratkaisuun jaavat abstrakceiksi.
Miten nain voidaan sanoa?

Hemanuksen mukaan Auran tarkastelu
(oikeammin: toiminnan kategorian sovel-
Jutusyritys elokuvan vastaanotossa) "jaa
aktivoitumisen sinansd tasolle", jolloin
"todellinen aktivoitumisprosessin sisaltd
voi olla mika tahansa®. Hemaéanus siis
esittas, etta A.N, Leontjevilta ja P.J.
Galperinilta lainattu ajatus on abstrakti
eika tarkastele toimintaprosessia. Tama




on fataali vaarinymmarrys. Leontjevin
keskeisend ajatuksena on juuri nahda
toiminta prosessina, kokonaisena elamén-
ilmauksena. Ja juuri toimintaprosessissa
syntyy tietoisuus yksilolla, ja siksi proses-
sin tarkastelu on oleellista.

Ja téméa "uwusi tapa" ei tietenkaan
ole mekaaninen S-R -malli, ei edes yhta
mekaaninen S-O-R -malli, jonka kritiik-
kinad toiminnan kategoria juuri on. T&man
Aura tuo hyvin, vaikkakin niukasti esille.
Kun Heméanus samaistaa determinismin
ja S-R -mallin (konjunktiolla "eli"), niin
han kéasittelee niitd eri tavalla kuin
toiminnan teoria psykologiassa. Leont-
jevilla ja  Galperinilla determinismin,
toiminnan ja valittémyyden postulaation
(S-R ja S-O-R -mallit) valilla on selkea
merkitysero. Determinismi toiminnan
teoriassa on jotain muuta kuin S-R -mal-
lin mukainen valittémyyden postulaatin
sisaltava reaktiomekanismi. Jos Hemanus
ndkee jonkun "torjuvan kaikki S-R -mal-
lin variantit", hanen pitdisi myos nahda,
etta Auran "oppi-isat" tekevat sen kehit-
taméalla toiminnan teorian viedakseen
ajattelua psykologiassa eteenpdin mekaa-
nisesta valittomyyden ajatuksesta.

S-R -mallin torjunta ei ole edes kes-
keistd, vaan uuden kehittdminen. Sita-
paitsi Auran "oppi-isilt&", joita Hemanus
ankarasti suomii, S-R -malli poistui jo
1930-luvun alussa S.L. Vygotskyn teok-
sen Kieli ja ajattelu mukana, jossa esite-
taan todellisuuden (kayttaakseni Hema-
nuksen terminologiaa) ja subjektin vali-
nen servomekanismi, kuten Vygotsky
asian ilmaisi. Jo termissakin kuvastuu
toiminnan prosessiluonne ja toiminnan
sisallon tarkastelu.

Ongelma toiminnan, tietoisuuden ja
esineellisen maailman valisissd suhteissa
ei tietenkdan ole helppo ja tyhjentavasti
ratkaistu., Kun Hemé&nus sanoo, ettd
Auran toinen perusvirhe on "illusorinen
usko (katsojan; lisays IK) aktivoitumis-
prosessin alulle panemisen helppouteen”,
niin Aura osoittaa aivan toista ("tama
alaviite vain osoittakoon niiden ongel-
mien luonteen, joihin joudutaan edetté-
essd syvemmalle teoriaan subjektin ja
todellisuuden suhteista", Aura, s. 78).

Ja kun Aura ottaa sitten esimerkkind
S.M. Eisensteinin siita, kuinka elokuvas-
sa voitaisiin paasta aktivoivaan esityk-
seen ("elokuvan on pikemminkin ‘'avat-
tava' katsojalle uusia niakokulmia hénel-

le tuttuun todellisuuteen" s. 27), ei
kysymyksessa  ole  pelkastaan  "'vain'
elokuvan ilmaisukieli". Eisenstein ei poh-
di vain elokuvan muotoa, vaan sit4,

. kuinka todellisuus on kuvauksessa muu-

tettava toiseen muotoon (elokuva, jour-
nalismi) ja mitenkd se ylipaataan on
mahdollista. Ja tata mahdollisuutta
Eisenstein pohti koko elaménsd ajan
kayden Ilapi eri kehitysvaiheita pavlovi-
laisesta refleksologiasta Auran "oppi-
isiin" lukeutuvaan A.R. Luriaan ja myds
ranskalaiseen strukturalismiin (Levy-Briihl,
Piaget).

Ja Eisensteinin mukaan ratkaisu elo-
kuvan kykyyn seka vilittada todellisuutta
oikein (Hemaéanuksen terminologian mu-
kaan: objektiivisesti) ettd luoda ja muo-
kata todellisuutta loytyy primitiivisestd
ajattelusta ja ns. sisdisestd puheesta.
Ne kun Eisensteinin mukaan toimivat
"kuvallisella  tasolla". Nain elokuvan
Mogiikka" toimisi samalla periaatteella
kuin luonnollisen kielen "logiikka".

Oleellista silloin  on, kuinka pitaisi
kasittdd ns. sisainen puhe. FEisenstein
tuntuu asettuvan ranskalaisen ratkaisun
(lahinna Piaget) kannalle, joka on hieman
toisenlainen  kuin  Auran  "oppi-isien"
kulttuurihistoriallisen koulun kanta.
Asiasta kaydaan kuitenkin keskustelua
(ks. esim. Screen-lehti, Winter 1974-75).
Siing olisikin oiva tutkimustehtavad kai-
kille niille, jotka kuvittelevat, ettéd
eisensteinilainen aktivoiva elokuva (olet-
takaamme, ettd npdin olisi) on helppo
tai yksinkertainen ratkaisu.

Ja tutustuminen Eisensteinin ajatte-
lun kehitykseen osoittaisi lisdksi, etta
h&n ei suinkaan tyytynyt tahan, vaan
ajatteli taidetecksen (taydellisens, objek-
tiivisena) noudattavan universaalidialek-
titkan lakeja, olevan siis tosi todellisuu-

den tosi kuva (tasta ks. Malmbergin
artikkeli Eizenstein ja materialistinen
elokuvan filosofia, 1983, joka valaisee

erinomaisesti FEisensteinin ajattelun risti-
riitaisuutta).

Ja kun Hemanus haluaa paastd pois
abstrakteista ja helpoista kulttuurihisto-
riallisen koulukunnan toiminnan teorian
tarjoamista mahdollisuuksista, han viit-
taa Kulesoviin ja haluaa hdnen myotaan
palata empiiriseen tutkimukseen. Télloin
hé&n sivuuttaa kaksi seikkaa. Kulesovin
ajatuksen lainaus jaa Hemanukselta kes-
ken. Jatkakaamme suoraan Kulesovin
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tekstia siitd, mihin Hemanus lopettaa:

"Erittain tarkeaksi tutkimuskohteeksi
otimme sen, mihin erityisiin naytettyi-
hin tapahtumiin katsojien reaktiot koh-
distuivat. Pidimme tarkeadna seurata,
mitd elokuvia katsojat katsoivat tarkkaa-
vaisesti ja missd kohdin he nauroivat,
huokailivat tai voihkivat. Oli tarkeaa
tunnistaa myos, mita juuri tuolloin ta-
pahtui valkokankaalla, miten tuo kohtaus
oli tehty elokuvallisesti ja miten se oli
rakennettu (lihavointi IK). ... Alocimme
etsid selitystd havaintoomme. Ilmeisesti
syy olisi loydettavissa elokuvan taiteelli-
sesta luonteesta" (lainaus Auran mukaan
s. 53). Empiirinen tutkimus ei tdssa
ole pelkastdan mitdan ilmioén empiirista
tutkimusta (observointia havaintojoukossa),
vaan liittyy ennen kaikkea elokuvan
mucdon ja sisallon valisen problematii-
kan selvittamiseen, siis erittdin vaikeaan
teoreettiseen ongelmaan.

Tata ongelmaa pohti Eisenstein koko
elamansd ajan. Ja juuri tdhan ongel-
maan etsi Eisenstein ratkaisua Auran
"oppi-isilta" sekd ranskalaisesta struktu-
ralismista. Ja juuri tatd ongelmaa ylei-
sella tasolla pohtii koko kulttuurihisto-
riallinen koulukunta ja oikeastaan koko
psykologia.

Toiseksi Hemanus unohtaa, ettd Auran
"oppi-isien" tuotanto sisaltdd konkreettis-
empiiristd tutkimusta. Esimerkiksi A.N.
Leontjevin 50 vuotta kestanyt tutkijan
ura sisaltdad Jlukuisan maardan tuollaista
tutkimusta. Pienikin tutustuminen hénen
tuotantoonsa olisi valaissut asian varsin
nopeasti. Samoin hyvan kuvan asiasta
saa silmailemalla vaikkapa A.R. Lurian
teoksen Working Brain lahteistossd olevaa
Lurian  tutkimusten valtaisaa maaraa
ja nimikkeistoa tai lukemalla itse teosta.

Seppo Auran tutkielmassaan esitte-
lema toiminnan teoria (tai ns. orientaa-
tiotoiminta) ovat mielestani hyvid osoi-
tuksia juuri siitd, ettd Heménuksen
abstraktiksi nimittdma teoria toimii ja
antaa virikkeitad, Samaa osoittaa esimer-
kiksi Klaus Weckrothin lisensiaattitys
alkoholin  kaytén selittamisestd (1984;
elamédn perustoiminto korvautuu juomi-
sella, josta tulee itsestédn perustoiminta),
Yrjo Engestromin oppimista kéasitteleva
tutkimus (1983) seka asiasta kayty vilkas
keskustelu Psykologia-lehdessa, tai Irma
Holopaisen tutkimus (1983) viestinnan
genesiksesta.
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Nuo kaikki tydt saattavat olla abst-
rakteja Hemanuksen tarkoittamassa mie-
lessda, mutta eivdat varmasti sen enempaa
kuin Hemanuksen oivallinen teos Objek-
tiivinen joukkotiedotus. Ja samaan sar-
jaan  puutteistaan  huolimatta lasken
Seppo Auran tutkielman. Ja edelleen
samaan oivaltavaan sarjaan luen Kauko

Pietilan Eisenstein-tulkinnan, vaikkakin
se on reduktionistinen eikd tarkastele
Eisensteinin koko ajattelun kehitysta.
Mutta ajatus leikkausteorian hyédynté-
misesta journalismin mahdollisuuksien
tutkimuksessa juuri tuo journalismiin

Kiireesti takaisin Eisen-

my

elaman maun.
steiniin ja "oppi-~isiin
Itkkka Kahma




