Pekka Gronow

Taistelu kasetista

Mita tekemista tekijanoikeudella
on joukkotiedotuksen kehityksen
kanssa? Yrittakaapa kuvitella, mil-
laista joukkotiedotus olisi, jos teki-
janoikeuslakeja ei olisi olemassa.
Yleisradio ja MTV lahettaisivat
pari kertaa vuodessa agenttinsa Lon-
tooseen ja New Yorkiin ostamaan
videofilmeja. Matkalaukullinen kaset-
teja riittaisi monen kuukauden ohjel-
mistoon, eika yhtitille koituisi muita
lisdakuluja kuin kaannospalkkiot.
Levy-yhtiot  hankkisivat samoin
suuren osan julkaistavasta aineistosta
kopioimalla ulkomaisia levyja. Kirjoja
voitaisiin  vapaasti kaantds, eiké
mikdan estaisi myodskdan kotimaisia
kustantajia painamasta toisten jul-

kaisemia kirjoja uudestaan, Heti
kun Tammi olisi julkaissut Kaari
Utrion uusimman romaanin, Otava

ja Kolmio-Kirjat julkaisisivat siita
halvemman painoksen. Tosin kopioin-
ti rajoittuisi p&aasiassa suosituimpiin
teoksiin, Ei ole syytad pelatd, ettd
esimerkiksi Tiedotustutkimus-lehdestéa
julkaistaisiin piraattipainoksia, vaikka
laki ei sitd estaisikaan.

Jos tekijanoikeuslakeja ei olisi,
syntyisi  pian  paineita sellaisten
aikaansaamiseksi, Kulttuuria vievat
maat painostaisivat tuojamaita ra-
joittamaan kopiointia. Ennen kuin
Kaari Utrio antaisi uusimman ro-
maaninsa painettavaksi, han vaatisi
Tammea tekeméaan kirjakauppiaitten

kanssa sopimuksen siitd, etteivit
nadma levitd kilpailevia painoksia.
Sopimusoikeutta ja tyooikeutta pyrit-
taisiin  venyttamaan tekijoiden ja
kustantajien intressien turvaamiseksi.

On edelleenkin  maita, joissa
tekijanoikeutta ei kaytannossad ole
tai se koskee vain kotimaisia teki-
joita. Esimerkiksi useimmat arabi-
valtiot ovat jattaytyneet kansain-
vilisten tekijanoikeussopimusten
ulkopuolelle, ja Saudi-Arabiassa on
taysin laillista myyda Bond-filmien
kotitekoisia kopioita. Mutta valta-
osa maailman maista pitaa tekijan-
oikeutta valttaméattoméana, ja joukko-
tiedotuksen kehitys olisi ollut toisen-
laista, ellei kansainvalisia tekijan-
oikeutta koskevia sopimuksia olisi
tehty. Tekijanoikeus on kulttuuri-
teollisuuden nakymaton selkaranka
ja valttamatén  edellytys  joukko-
tiedotuksen monikansallisten yritys-
ten toiminnalle,

Tekijanoikeus on kuitenkin
abstrakti ja vaikeasti maariteltavissa
oleva asia, Vaikka monet tekijan-
oikeuden keskeiset periaatteet ovat
yleisesti hyvaksyttyja, maiden valilla
on suuria eroja. Se mika on Suomes-
sa kiellettya, voi olla Yhdysvalloissa
sallittua, tai painvastoin.

Tekijanoikeuden logiikka

Tekijanoikeuden historia seuraa
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laheisesti  joukkotiedotuksen histo-
riaa. Ensimmaiset tekijanoikeuslait
syntyivat kirjapainotaidon yleistyessa.

Aluksi  tekijanoikeus  katsottiin
osaksi  kirjanpainajan  privilegiota.
Samalla kun valtio myénsi Kkirjan-
painajalle oikeuden julkaista kirjoja,
se kielsi muita kirjanpainajia paina-
masta samoja kirjoja. Sen sijaan
esimerkiksi kaannos katsottiin uudek-
si  teokseksi, jonka julkaiseminen
oli sallittua (Stewart 1983, 3-49).
Tekijanoikeus koski wvain tiettyja
tekoja, "kopioimispranttdysta", kuten
vuodén 1880 Suomen laki sanoi.
Kaikki muu teosten kaytto oli sal-
littua,

Ranskan ja Amerikan vallan-
kumousten myo6dta oikeustieteeseen
alkoi kuitenkin levitad kasitys yksilon
luonnollisista oikeuksista. Lain piti
turvata yksilolle hengen, omaisuuden
ja henkisten toiden suoja. Tekijan-
oikeuden perusteeksi tuli tekijan
oikeus maarata yksin kaikesta teos-
tensa kaytosta. Taméa periaate on
muotoiltu klassiseen tapaan Suomen
tekijanoikeuslain toisessa pykélassa:

"Tekijanoikeus tuottaa (...) yksinomaisen
oikeuden maaratad teoksesta valmistamal-
la siitd kappaleita ja saattamalla se
yleisbn saataviin, muuttamattomana tai
muutettuna, kaannoksend tai muunnel-
mana, toisessa kirjallisuus- tai taide-
lajissa taikka toista tekotapaa kayttaen,
Kappaleen valmistamisena pidetdin myos
teoksen siirtamistd laitteeseen, jolla se
voidaan toisintaa,

Teos saatetaan yleisén saataviin, kun
se esitetadn julkisesti tai kun sen kap-
pale tarjotaan myytavaksi, vuokratta-
vaksi tai lainattavaksi taikka sitd muu-
toin levitetdan yleistn keskuuteen tai
naytetadan julkisesti (...)"

Mutta mitd seuraisi, jos tekijan
yksinoikeudesta todella pidettéaisiin
kirjaimellisesti kiinni?

Rakennukset ovat lain tarkoitta-
mia teoksia. Rakennuksen valokuvaa-
minen on sen jaljentamista toisessa
taidelajissa. Kaupunkinakymien valo-
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kuvaaminen olisi siis sallittua ai-
noastaan, jos kaikkien valokuvassa
nakyvien  rakennusten arkkitehdit
antaisivat luvan.

Kaytettyjen Kkirjojen kauppa on
teosten saattamista yleison saatavil-
le. Se vaatisi siis kirjailijan luvan,
samoin kuin kirjastojen toiminta.
Veistoksen ostaja ei saisi esittaa
ostamaansa veistosta julkisesti pihal-
laan, ellei t&sta olisi varta vasten
sovittu kuvanveistajan kanssa,

Tekijan yksinoikeus on oikeus-
tieteellinen abstraktio. Siihen perus-
tuva maailma olisi mieletdn, ja lain-
sdataja  onkin rajoittanut tatd oi-
keutta kokonaisella luvulla poikkeuk-
sia. Rakennuksia saa vapaasti kuvata
ja ostamaansa taideteosta nayttaa
julkisesti (25 §8). Ostamansa kirjan
tal &édnilevyn saa myyda edelleen
(23 8, mutta kaytettya videokasettia
ei saa, koska lainsaataja ei ole
muistanut sallia tatd). Toisten teok-
sia saa siteerata (14 §) ja niista
saa valmistaa muutamia kappaleita
yksityista kayttod varten (11 §).
Toisten teoksia saa myods esittas
yksityisesti esimerkiksi laulamalla
kylvyssd, silla yksityinen esittdminen
on alun perin jatetty tekijan maa-
raysvallan ulkopuolelle (§ 2).

Tekijanoiketuden teoreetikoilla
on tapana sanoa, ettd "tekijanoikeut-
ta on laissa rajoitettu térkeista
yhteiskunnallisista ja painavista kay-
tannoén syista" (Liedes 1984, 207).
Yhta hyvin voidaan sanoa, etta
tekijanoikeus Ilman rajoituksia olisi
yhtd mahdoton kuin maailma ilman
tekijanoikeutta. Tekijanoikeuslaki
on kuitenkin Kkonstruoitu niin pé&in,
ettd kaikki mika ei ole nimenomaan
sallittua on kiellettya, ja talla ajat-
telutavalla on oma vaikutuksensa
tekijanoikeudesta kaytyyn keskuste-
luun,




Tekijanoikeus ja tekniikan kehitys

Kun ensimmaiset kansainvaliset
tekijanoikeussopimukset solmittiin
sata vuotta sitten, painettu sana
oli lahes ainoa joukkotiedotuksen
muoto. Esimerkiksi musiikkia levitet-
tiin p&&asiassa nuottien ja konsert-
tien avulla, ja &anen taltiointia
sylintereille, levyille tai soittorasioi-
hin pidettiin niin vahaisend asiana,
ettd se jai monissa vanhimmissa
laeissa tekijan maaraysvallan ulko-
puolelle. Vuosien mittaan lakeja tar-
kistettiin niin, ettd myo6s &énilevyt,
elokuva, radio, televisio ja jopa
kaapelilahetykset tulivat tekijan
maaraysvallan piiriin. Rajatapauksissa
maiden valilla on kuitenkin suuria
eroja (Stewart 1983).

Niinpa esimerkiksi Yhdysvalloissa
videokasetin ostaja saa ryhtya
vuokraamaan sitd edelleen, eika
ohjelman tuottajalla ole alkuperaisen
myyntihinnan lisdksi oikeutta vaatia
osuutta vuokrauksen tuotosta (U.S,
Senate 1983). Sen sijaan Suomessa
videokasettien vuokrausta harjoitta-
valla liikkeella on oltava sopimus
tuottajan kanssa. Suomessakin saa
vapaasti tarjota vuokralle a&anilevyja

ja  kirjoja. Onko  Yhdysvalloissa
video-ohjelman tekijan oikeuksista
sdadetty lilan suuria poikkeuksia,

vai onko péainvastoin Suomessa ja
eréissd muissa maissa tekijan maa-
rdysvalta ulotettu kohtuuttoman pit-
kalle? Siita eivat ainakaan senaatin
kuulemat asiantuntijat olleet yhta
mielta,

Aanen kopiointi on ollut mahdol-
lista yli sadan vuoden ajan. Edisonin

fonografin myyntivalttina oli alun
perin  mahdollisuus tehdd kotona
aanityksia, ja valmiita A&dnitteita

tarjottiin vain ylimé&éaraisina "lisalait-
teina". Yleiso piti kuitenkin &ani-
tettyd nmusiikkia tarkeampéna, ja
fonografin syrjaytti Berlinerin gra-
mofoni, jolla ei voinut lainkaan

tehda  omia (Gronow
1983). ,
1930-luvulla Saksassa kehitettiin
lahinnd radioasemien Kkayttdon nau-
huri eli magnetofoni, ja 1940-luvun
lopulla markkinoille ilmestyi jo koti-
kayttoon soveltuvia malleja. Viisi-
kKymmenluvulla niitd oli jo saata-
villa varsin kohtuulliseen hintaan,
mutta Kysynta jai rajoitetuksi. Yri-
tykset markkinoida valmiiksi Aanitet-
tyja avokelanauhoja ep&donnistuivat
(Mullins 1976).

Asnen kopiointi tuli uuteen vai-
heeseen 1960-luvulla, kun maailman
johtaviin levy-yhtisihin kuuluva
Philips  (nykyinen Polygram) toi
markkinoille halvan ja helppokiyttoi-
sen kasettinauhurin, Yhdysvalloissa
kehitettiin vastaavanlainen 8-raita-
kasetti (cartridge). Edisonin alku-
perdinen idea toteutui, kun kasetti-
nauhureita  ryhdyttiin = kayttamaéan
sekd omien Aaanitysten tekoon etta
ostettujen musiikkikasettien soitta-
miseen. Monissa Euroopan maissa
kasettinauhureista tuli yhta tavalli-
sia kuin radioista tai televisioista,
ja kolmannessa maailmassakin kaset-
tinauhurit levisivat syrjakyliin asti.

Kuvanauhureita ryhdyttiin valmis-
tamaan jo 1950-luvulla, mutta koti-
kaytdssa ne yleistyivat vasta 1970-

aanityksia

luvun loppuvuosina. Talla hetkella
on kuitenkin ilmeists, ettd kuva-
nauhurit tulevat nopeasti yleisty-

maan., Valtion teknillinen tutkimus-
keskus arvioi, ettd vuonna 2000
ainakin 40 % suomalaisista omistaa
kuvanauhurin  (Siivonen ym. 1982,
111).

Seka &ani- ettd kuvanauhurit
synnyttivat yleistyessdan uusia mark-
kinoita ohjelmistolle. Aanikasettei-
hin voitiin soveltaa samoja tekijan-
oikeuden saannoksia kuin &anilevyi-
hin. Filmida koskevien saannésten
soveltaminen videokasetteihin aiheut-
taa jo suurempia ongelmia, mutta
ongelma voidaan varmasti ratkaista
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ottamalla mallia danilevya koskevista
tekijanoikeuden saannoksista.

Mutta miten pitaisi suhtautua
sithen, ettd nauhureiden omistajat
kopioivat itse ohjelmaa esimerkiksi

radiosta tai televisiosta? Henkils,
joka ilman lupaa nauhoittaa tele-
visiosta Dynastian katsoakseen sen
mydhemmin, loukkaa teoriassa ohjel-
man tekijéiden yksinomaista oikeut-
ta. Onko kyseessd yksi hyvéksytta-
vistad poikkeuksista, pitaisik¢ kopioin-
ti ilman tekijoiden lupaa kieltaa,
tai olisiko siitd ainakin suoritettava
tekijoille korvaus?

GEMA-juttu ja Betamax-juttu

Ensimmaisena kiinnostui nauhoituksen
suhteesta tekijanoikeuteen magneto-
fonin kotimaassa Saksassa sikalainen
saveltajain tekijanoikeusjarjesto
GEMA. Jo vuonna 1952, jolloin koti-
kayttoon tarkoitetut nauhurit olivat
vield jokseenkin harvinaisia, GEMA
hankki useiden oikeusoppineiden lau-
suntoja asiasta. Vaikka lausunnot
eivat olleetkaan taysin yksimielisia,
GEMA nosti oikeusjutun, jossa se
vaati kaiken suojatun musiikin ko-
pioinnin kieltamista (GEMA 1952).

Saksassa oli naihin aikoihin viela
voimassa vuoden 1910 tekijanoikeus-
laki, jossa ei ymmarrettdvasti mai-
nittu erityisesti nauhureita. Vuonna
1955 korkein oikeus (Bundesgerichts-
hof) ratkaisi asian saveltajien hy-
vaksi vedoten siihen yleiseen peri-
aatteeseen, ettd silla, joka saa hyé-
tyd toisen teosten kaytostda, on vel-
vollisuus korvaukseen (Kivimaki
1966, 75-77; Davies 1983, 97-101).
Kun liittotasavallan tekijanoikeus-
laki lopulta 1965 wuusittiin, tama
periaate otettiin lakiin siten, ettd
nauvhureiden valmistajia ja maahan-
tuojia velvoitettiin suorittamaan
saveltajille korvausta kustakin myy-
dysta laitteesta.

Asiaa kasitellessaan tuomioistuin

joutui pohtimaan, onko mink&anlainen
yksityinen kopiointi Saksassa laillista
ja paatyi siihen, ettad kasin tapah-
tuva nuottien tal muiden teosten
kopiointi on kylla sallittua. Paatok-
sessd todettiin, ettada "jaljentadminen
henkilokohtaista tarvetta varten on
saadetty  luvalliseksi  vahavakisten
suojaksi, joille mm. oikeus jaljentaa
nuotteja oli tarke&tsd, mutta ettad
tamé& sosiaalinen nakokohta ei ollut
aktuaalinen, kun oli kysymys henki-
loista, joilla oli varaa hankkia itsel-
leen magnetofoni" (Kiviméki 1966,
76).

Saksan liittotasavallan ratkaisu
jai pitkaksi aikaa kansalliseksi eri-
tyispiirteeksi samaan tapaan kuin
Brasilian lain  jalkapallo-otteluiden
jarjestdjille antama  tekijanoikeus.
Kiviméaki toteaa, ettd asiasta Kkes-
kusteltiin pohjoismaisten tekijan-
oikeuslakien uudistustyon yhteydessa

jo 1950-luvulla, mutta kysymysta
el pidetty ajankohtaisena.
1970-luvun puolivélin jalkeen

kuvanauhureita alkoi ilmestya kotei-
hin.  Yhdysvaltain elokuvateollisuus
kaynnisti 1977 oikeusjutun tarkeinta
kuvanauhureiden valmistajaa, Sony-
yhtiota vastaan. Tamia ns., Betamax-
juttu oli selvasti rakennettu GEMA-
jutun mukaan. Elokuvatuottajat pyr-
kivat todistamaan, ettd elokuvien
nauhoitus televisiosta olisi Yhdys-
valtain voimassaolevan lain vastais-
ta, ja ettd nauhureiden valmistajat
olisi tuomittava korvaukseen "avun-
annosta rikokseen".

Betamax-juttua puitiin  kaikissa
oikeusasteissa (Nabhan 1981; U.S.
Senate  1982; U.S.Supreme Court
1984; Stengel 1984), ja korkein
oikeus hylkasi syytteen kaikilta osin
tammikuussa 1984, Pa&tods  syntyi
aanestyksen  jalkeen. Tuomareiden
enemmistd oli  sitd  mieltd, ettd
"tekijanoikeuslaista ei 16ydy mitaan
merkkia siitd, ettd miljoonien tele-
visionkatsojien valitsemat edustajat
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olisivat sddtédneet lain, jonka mukaan
on kiellettyd kopioida ohjelmia myo-
hemmin katsottavaksi, tai kieltdneet
sellaisten koneiden myynnin, jotka
tekevat tallaisen kopioinnin mahdol-
liseksi" (U.S.Supreme Court 1984,
37). Tuomareiden vahemmistén mie-
lestd laissa el selvasti sanota, etta
ohjelmien nauhoitus on sallittua,
ja nain ollen sen on katottava ole-
van kiellettyd., Korvausten maaras-
misen ja jakotavan vahemmisté olisi
palauttanut alemman oikeusistuimen
paatettavaksi.

Kampanja kopiointia vastaan

Talla wvalin halvat kasettinauhurit
olivat yleistyneet, ja oli ilmeists,
ettd niitd kaytettiin laajalti musiikin

nauhoittamiseen. 1970-luvun puoli-
valissa saveltajien tekijanoikeusjar-
jestot  seka aanilevytuottajien kan-
sainvalinen jarjest¢ IFPI k&aynnistivat
kansainvalisen kampanjan kopiointia
vastaan. Vuwonna 1978 IFPI julkisti
virallisen kannanottonsa, jossa se
esitti tavoitteekseen saada kaikissa
maissa aikaan Saksan liittotasavallan
mallin mukainen lainsdadanto silla
lisayksellsd, ettd nauhureiden lisaksi
korvauksia maksettaisiin myo6s aanit-
tamattoman nauhan (ennen kaikkea

tyhjien kasettien) myynnistd (IFPI
1983, 13).

Hyvin suunnitellun kampanjan
paalinjat olivat seuraavat:
- aanilevytuottajien, saveltdjien ja
esiintyvien  taiteilijoiden edustajat

antoivat lausuntoja, joissa vaitettiin
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kodeissa tapahtuvan ~kopioinnin va-
hingoittavan heidédn etujaan; esimer-
kiksi Yhdysvalloissa
laulajatar Beverly Sillsin johdolla
komitea "Save America's Music";

- oikeusoppineet julkaisivat tutki-
muksia, joiden tavoitteena oli osoit-

taa, ettd kodeissa tapahtuva kopioin-

ti on itse asiassa jo nyt (ainakin
joissakin maissa) lain vastaista;

- useissa maissa teetettiin tutkimuk-
sia nauhureiden kaytosta;

- kansallisille viranomaisille ja kan-
sainvalisille elimille (EC, Euroopan
neuvosto) esitettiin vaatimuksia lain-
saadannon uudistamiseksi,

Toistaiseksi kampanja on johtanut -

lainséadantéon Itavallassa, Unkarissa,
Suomessa, Kongossa, Ruotsissa, Nor-
jassa ja  Turkissa (Davies - 1983).

Kolme viimeksi. mainittua ovat kui=
joka: ei

tenkin valinneet ratkaisun,
tyydyta tuottajia eikd saveltajia.
Kasettikorvaukset eivat naissé
maissa kuulu tekijanoikeuden piiriin,
vaan kaseteista peritaan yliméaarai-
nen vero, jonka tuotto vain osittain

kaytetaan musiikin tukemiseen.
Mutta kampanjan vaikutus on-  huo-
mattavasti laajempi: kaikkialla
kopiointi - on  nostettu . keskustelun
aiheeksi. (Kampanjan . etenemisté

on - voinut - seurata IFPI-News -lehdes-
td tali Suomen horisontista . Teostory
-lehdesta,)

Kopiointia koskevat tutkimukset

Suomen  tekijanoikeuslain  mukaan
kaikenlainen yksityinen - kopioiminen,
paitsi rakennusten kopiointi luonnol-
lisessa koossa, on ollut yksiselittei-
sesti sallittua (Tekijanoikeuslain
11. 8). Laki on sama muissa pohjois-
maissa ja Alankomaissa.

Monissa maissa lainsaataja ei
kuitenkaan ole tullut selvasti sano-
neeksi, mita mieltd se on kopioin-
nista, ja oikeusoppineiden kéasityksen
mukaan ainakin Belgiassa luvaton
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= lettya,

perustettiin: = tosin

Lt on.

sien saamiseksi.: Ja

- kansainvalisen

kopiointi omaan kayttéonkin on kiel-
Oikeustapauksia - asiasta ei
loydy, ja Belgian kulttuuri-
ministerid  kiistaa  kopiointikiellon.
Ison-Britannian lain mukaan kopioin-
sallittua opiskelua - varten,
mutta -“ei pelkdksi ajanvietteeksi
(Davies 1983, 89-116). Talla perus-
teella: olisi - aika toivotonta ryhtya
ajamaan oikeusjuttua, koska syytetty
voisi .aina vAittd4d ryhtyneensa opis-
kelemaan musiikkia. Kiinnittamalla
huomiota - pelkaksi ~ omaksi  huviksi
harjoitetun kopioinnin. “teoreettiseen
laittomuuteen levytuottajat ovat
kuitenkin luoneet paineita korvauk-
kuten edella
on todettu, Yhdysvalloissa kyseinen
lain° -kohta on niin -epaselvd, etta
korkein oikeus on “joutunut danesta-
maan sen- tulkinnasta,

Eraat saveltajajarjestojen palve-
luksessa olevat lakimiehet ovat jopa

‘pyrkineet todistamaan, ettd yksityi-

nen kopiointi: olisi itse asiassa Bernin
tekijanoikeussopimuk-
sen vastaista (Collova 1979). Jos
nain olisi, myo6s pohjoismaat olisivat
velvollisia muuttamaan lakiaan.
Suomen tekijanoikeuskomitea (1983,
30) nayttda asettuneen talle kannal-
le, kun taas Ruotsin. komitea pastyi
taysin vastakkaiseen kasitykseen
(Upphovsrattsutredningen 1983, 120).
Asiantuntijoiden enemmistd on Ruot-
sin kannalla, ja sitd paitsi Euroopas-
sa on maita, joiden lainsadadanto
on - erailta yksityiskohdiltaan Bernin
sopimuksen  vastaista, vaikka ne
ovatkin allekirjoittaneet sopimuksen
(Cohen Jehoram 1983, 97-102 ja
189-214).

Mutta vaikka kopiointi olisikin
laitonta, kuten ehka Belgiassa, ylei-
son tietoisuudessa sitd tuskin pide-
tdadn suurempana syntind kuin pu-
naista valoa péain kavelemista., Niinpa
saveltajien ja tuottajien oli myos
osoitettava, ettd kopioinnista aiheu-
tuu heille huomattavaa vahinkoa.




Vuosina - 1976-79 'IFPI teetti kolmes-

satoista maassa tutkimukset nauhu-

reiden kaytostad ja kopioinnin laajuu-

desta. Tutkimusten teknisestd toteu-

tuksesta ei ole julkaistu yksityis-
kohtaisia tietoja, mutta ilmeisesti
ne on tehty osana muita markkina-
tutkimuksia, Eri maissa tehdyt tutki-
mukset eivat ole taysin vertailu-
kelpoisia, ‘mutta muuten niiden yleis-
ta luotettavuutta ei-ole syyta epailla
(Davies 1983, 31-75; IFPI News 1980
No. 8, 8-12; Scaping & Hunter 1978,
144- 154)

Tutklmukset osoittavat, etta nau-
hurin omistus on teollisuusmaissa
erittdin yleistd. Jo 1970-luvun lopul-
la 2/3 talouksista omisti monissa
maissa nauhurin, ja méaara oli ilmei-
sesti kasvava (taulukko 1). Toinen
nauhureiden kayttéad valaiseva tieto
on tyhjien kasettien myynti, Tiedot
erdistd Euroopan maista on esitetty
taulukossa 2 (mukana ei ole avokela-
nauhoja, joiden myynti on kuitenkin
vahaista),

IFPl on tutkimuksissaan verrannut
tyhjien kasettien myyntid &&nitetty-
jen kasettien myyntiin ja todennut,
ettd monissa maissa tyhjia kasetteja
myydéaan - jo enemmaéan, Olisi kuiten-
kin ehk# realistisempaa verrata tyh-
jilen  kasettien myyntid  kaikkien
aanitteiden (levyt ja Kkasetit) myyn-
tiin, josta loytyy tietoja taulukosta
3. Tassa vertailussa suhde  muuttuu
aanitteiden hyvaksi. Silti on selvag,
ettd tyhjien kasettien myynti on
huomattavaa.

Tutkimuksissa selvitettiin  myos
nauhureiden kayttda, ja useimmissa
tapauksissa niitd todellakin kayte-
taan musiikin Aanittdmiseen. Ei kui-

tenkaan -aina: muiden = aanitysten
osuus - oli . korkein Yhdysvalloissa,
31 %, ja pienin: Belgiassa, 6 %.

Useimmiten nauhurin omistaja’ &anit-
ti musiikkia joko radiosta tal &&ni-
levyilta., Suomessa  tarkein nauhoi-
tusten lahde oli radio (83 %), kun

© (Davies 1983, 32)

josuus oli perati 37 %.

Taulukko: ‘1. Nauhureiden :yleisyys kotita-

-, louksissa. erdissd maissa (Davies: 1983, 42)

“Iso-Britannia ’ 73 % (1980)
Alankomaat 67 %  (1982)
Ranska 61 % (1982)
Saksan liittotasavalta 69 %  (1982)
Kreikka 67 % (1979)
Yhdysvallat 38 % (1977)
Japani , 68 %  (1978)
Taulukko =2, Tyhjien ‘kasettien myynti

eraissd - maissa 1981 - (miljoonaa kpl)

-~ Belgia 11,5

. Tanska 5.3
Ranska 40.1
Saksan ‘liittotasavalta 100.0
Kreikka 12.3
Irlanti 5.0
Italia 45.0
Alankomaat 25.0
[so-Britannia 73.4
taas = Englannissa musiikkia Kkopioi-

tiin" ennen kaikkea levyiltd ja kase-

teilta, Huomattava osa nauhoittajista

kopiol myés omia levyjdan nauhalle,
Yhdysvalloissa “tallaisten nauhoitusten
Omien mu-~
eldvan
harvi-

siikkiesitysten  tai. muun
musiikin  A&nittdminen - oli
naista, ,

Tahan  saakka  tutkimustulokset
ovat jokseenkin kiistattomia, eika
pienilla = epavarmuustekijoilla  ole
suurtakaan merkitysta, -Musiikin nau-

hoittaminen omaan kayttdéoén on
yleista, Tutkimuksen tavoitteena
oli kuitenkin my6s osoittaa, etté

kopiointi vahentdad &aanitteiden (levy-
jen ja kasettien) myyntia. Tatad tut-
kittiin pelkastaan vastaajien subjek-
tiivisen - arvion perusteella.  Esimer-
kiksi Suomessa' 84 % -nauhoituksen
harrastajista arvioi, etta olisi voinut
ostaa ainakin . joitakin ~kopioimiaan
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Taulukko 3. Aanitteiden myynti erdissd maissa 1970-1980.

Aanilevyt ja aanitetyt kase-

tit, miljoonaa kappaletta (USA myds miljoonaa dollaria).

Viisi suurinta maata

.
E = © -
Yhdys- 8 88 E §
vallat Q% @ o > @
1980 3,682 649.0 170,4 199.1 143.9 219.8
1979 3,676 683.0 187.0 202.4 144.4 208.0
1978 4,131 762.2 195.9 206.1 157.0 203.4
1977 3,500 698.2 231.6 161.1 148.1 218.7
1976 2,737 591.6 223.7 139.3 121.0 184.8
1975 2,391 533.3 202.1 127. 120.8 162.9
1974 2,200 539.9 198.4 120.9 102.9 164.6
1973 2,016 616.0 177.9 109.1 90.9 159.0
1972 1,924 148.3 107.1 89.4
1971 1.744 126.0 86.9 76.5 171.3
1970 1,660 114.0 87.0 62.3 153.9
Lansi-Eurooppa
@ E T
% ] g = < @ £ o E % 3 2
=0 » E = 2 [= = bl o 2 =
5 3 & s & =& = 5 & 2 8 o
2 o e 8 ¥ =2 < Z & & @ ® &
1980 12.1 223 8.9 49 88 442 455 7.5 9.3 45,9 15.1 14.2
1979 11.9 25.8 12.6 4.4 8.8 501 530 7.7 &l 15.0 13.2
1978 13.8 25.6 11.7 43 6.8 43.7 558 8.1 5.7 43.8 15.6 13.3
1977 9.4 24.0 9.5 5.1 6.1 41.8 483 7.2 4.7 258 11.7 12.8
1976 8.6 20.2 7.5 46 6.1 39.4 334 53 47 240 174
1975 7.8 19.2 6.1 40 4.5 3.5 27.7 47 20.1 16.3 9.6
1974 7.2 18,1 56 3.0 4.2 280 24.2 4.0 19.9 13.9 1L1
1973 5.7 17.2 50 3.0 46 27.6 268 3.7 19.3 12.3
1972 4.9 15.1 4,6 2.6 4.6 28.2 252 3.3 11.5
1971 48 12,9 4.6 2.1 4.4 332 243 3.2 15.7 10.8
1970 4.0 12.4 4.4 1.3 6.0 310 153 2.9 14,5 10.2

Lahde: IFPL. Kaikkien maiden osalta luvuissa ei ole mukana jarjestdytymattomien tuot-
tajien myyntia, vrt. taulukko 4. Vaakasuora viiva osoittaa tilastointiperusteissa tapahtu-

nutta muutosta (Gronow 1983).

aanitteita, jos kopiointimahdollisuutta
ei olisi ollut.

Englannissa 12 % nauhoittajista
vastasi, ettd he olisivat varmasti
ostaneet viimeksi kopioimansa &aé&nit-
teen, jos heilla ei olisi ollut mahdol-
lisuutta kopioida sitd, Tasta IFPI

paattelee, ettad Englannin levyteolli-
suus menetti vuonna 1979 kopioinnin
takia noin 100 miljoonaa puntaa
todellisen myynnin oltua 272 miljoo-
naa puntaa, "Tilastot osoittavat,
ettd Aanitteiden tuottajille aiheutuu
yksityisestd kopioinnista huomattavia




tappioita. Myynnin vaheneminen
merkitsee my6s vihemmaéan tuloja
saveltdjille ja  muusikoille, jotka
my6s karsivat nopeasti kasvavasta
haitasta, jonka kopiointi aiheuttaa
aanitetyn musiikin maailmalle" (IFPI

News 1980 No. 8, 11).

Taydentava vai kilpaileva harrastus

Ensi silmayksella johtopadtds tuntuu
vakuuttavalta. Ellemme itse kopioi
musiikkia nauhalle, meilld on ainakin
lapsia tai tuttuja, jotka harrastavat
tatd. EIkd nauhoittaja todellakaan
yvleensd osta levyllda tai kasetilla
sitd &aanitetts, jonka han on kopioi-
nut.

Siina vaiheessa kun Yhdysvaltain
levytuottajat ilmoittivat menettavan-
s kopioinnin takia 700-800 miljoo-
naa dollaria vuodessa (Kopp 1980),

nauhureiden ja kasettien tuottajat
havahtuivat. He tilasivat nyt oman
tutkimuksen, joka Kkartoitti eraita

IFPI:n selvityksissa vahemmalle huo-
miolle jaaneitd asioita. Electronics
Industries Association katsoi omien
tutkimustensa osoittavan, etta innok-
kaimmat nauhoittajat ovat myos
aktiivisimpia levyjen ostajia. Lisaksi
liitto korosti, ettd ainakin Yhdysval-
loissa huomattava osa ostetuista
kaseteista Kkaytetddan muuhun kuin
musiikin  kopiointiin. EIA paatteli
tutkimustensa perusteella, ettd
"kopioinnilla on selvasti levyjen
myyntia stimuloiva vaikutus" (Foti
1982; U.S.Senate 1982, 645-658).

Itse asiassa vaittely palautuu

taloustieteestd tuttuun ongelmaan,
miten jonkin hybddykkeen myynti
vaikuttaa toisten hyodykkeiden

kysyntdan. Kun henkiloautojen mé&aréa
kasvaa, julkisen liikenteen palvelujen
kaytts vahenee, Mutta on myo0s
painvastaisia tapauksia, toisiaan tay-
dentavida hyodykkeita, Suksien myyn-
nin kasvu merkitsee myo®s suksivoi-
teen lisaantyvaa menekkia. Tai kayt-

taskseni amerikkalaisten taloustie-
teilijoiden suosimaa esimerkkia, ginin
kulutuksen kasvua seuraa vermutin
kulutuksen kasvu (Dorfman 1972,
119-120).

Jos halutaan todella selvittaa
tallaisia riippuvuussuhteita, pelkka
kuluttajien subjektiivisten arvioiden
tutkiminen ei riitd. On myods verrat-
tava todellista, toteutunutta kulu-
tusta,

IFPI:n julkaisemissa tutkimuksissa
on tietoja &ddnitteiden myynnistéa
vuosilta 1978-81. Tana aikana &aanit-
teiden myynti monissa maissa todella
laski (Davies 1983, 199; ks. kuitenkin
Loder 1983, jonka mukaan todellinen
myynti saattaa olla julkaistuja lukuja
suurempaa). Mutta kasettinauhurit
olivat varsin yleisia jo 1970-luvun
alkupuolella. Jos seurataan A&anittei-
den myynnin kehitystd koko 1970-
luvun aikana, trendi on nouseva {(ks.
taulukko 3 edelld; Gronow 1983).

Seurattaessa &anitteiden myynnin
todellista kehitysta kopioinnilla ei
siis naytad olevan selvasti Kkielteistad
vaikutusta myyntiin. Vuoden 1977
jalkeen eraissd maissa on tapahtunut
myynnin laskua, mutta ilmeisesti
sithen on ollut muitakin syitd. Maa-
ilman suurimpiin levy-yhtidihin kuu-
luva Polygram toteaakin vuosikerto-
muksessaan 1980/81 myynnin kehi-
tyksestd seuraavaa:

"Alan valittémat ongelmat ovat ilmei-
sid: nousevat kustannukset, uuden super-
saundin puute, maailmanlaajuinen inflaa-
tio ja lama. Nam4i.tekijat yhdessd ovat
vieneet teollisuudeen tarkeimmaltd mark-
kinasegmentiltd, nuorisolta, mahdollisuu-
den ja halun ostaa &anitettyd musiikkia
yhta paljon kuin 70-luvun huippuvuosina.
Tilannetta vaikeuttavat myymattdmien
levyjen palautus liikkeistd, kotikopiointi
ja piratismi. Kuitenkin maailman musiik-
kimarkkinat kasvoivat 1970-luvulla yli
80 % huolimatta vuosikymmenen alun
hitaasta kasvusta ja nykyisestd taantu-
masta." (Polygram 1981, 6).



Suomen esimerkki

Kopioinnin  vaikutusten tdsmentami-
seksi voimme seurata tarkemmin
Suomen  A3nitemyynnin  kehitysta.

Suomessakin levytuottajat ja savelta-
jat ovat syyttdneet Kkopioijia elin-
keinonsa vaarantamisesta. Tekijan-
oikeudellisen yhdistyksen vuonna
1979 jarjestamassa seminaarissa
Teoston apulaisjohtaja Tarja Koski-
nen luonnehti kopiointia varkaudeksi,
josta ei seuraa rangaistusta. Kopi-
oinnin katsottiin olevan "katastrofi
aanilevyteollisuudelle" (Koskinen
1979, 16-17).

Tallaisilla nakokannoilla oli huo-
mattava vaikutus tekijanoikeuskomi-
tean vuonna 1983 valmistuneeseen
mietintoon yksityisestd kopioinnista.
Komitea péaatteli, ettd "tilanne on
oikeudenhaltijoiden kannalta muodos-
tunut kohtuuttomaksi", ja piti toden-
ndkoisend, ettd "yksityinen nauhoi-
tustoiminta on osaltaan rajoittanut
aanitteiden menekkia (...) Yksityinen
nauhoitustoiminta saattaa vaikuttaa
haitallisesti my6s muusikoiden ja
taiteilijoiden tyollisyyteen vahenta-
malla &anitteiden menekkia ja ela-
vien esitysten kannattavuutta.”
Tutkimuksen liitteend oli tietoja
Aani- ja kuvatallennetuottajat ry:n
(IFPL:n Suomen osasto) &anitemyyn-
nista 1977-82, jotka osoittivat myyn-
tiluvuissa laskua. Lisaksi mietinnossa
oli AKT:n ja Teoston IFPL:in mallin
mukaan kokoamia tietoja nauhoituk-

sen vyleisyydestd (1983, 30-31 ja
69-91),
Mietinngstd puuttuvat  yksityis-

kohtaisemmat tiedot Suomen &anite-
markkinoiden kehityksesta sina aika-
na, jolloin kasettinauhurit ovat yleis-
tyneet, Naméa tiedot ovat kuitenkin
saatavissa muualta,

Taulukosta 4 ilmenee, ettad &&nit-

teiden kokonaismyynti on noussut
joka  vuosi  1960-luvulta  lahtien.
Ainoastaan Aaé&ni- ja kuvatallenne-
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tuottajien yhdistykseen jarjestayty-
neiden tuottajien myynnissa on
erdind vuosina tapahtunut laskua.
Suomessa  myydaan  nykyisin  yli
kymmenen kertaa enemméin aénit-
teita kuin kasettinauhureiden tullessa
Suomeen.

Kuusikymmenluvulla levysoittimet
olivat viela melko harvinaisia Suo-
messa. Maassamme myytiin asukasta
kohti vuodessa vain noin 0.25 levys,
kun vastaava luku Ruotsissa oli noin
1 ja Yhdysvalloissa ja Iso-Britannias-
sa yli 2. Aasanitteiden myynti alkoi
nousta jo 1970-luvun alussa, mutta
vasta halpojen  kasettinauhureiden
yvleistyminen avasi &anitetylle musii-
kille laajemmat markkinat (Gronow

1983).
Mahdollisuus tehda itse danityksia
oli monille suomalaisille ilmeisesti

vahva motiivi ensimmaisten &&nen-
toistolaitteiden hankkimiseksi, mutta
samalla nauvhureiden omistajat alkoi-
vat ostaa  valmiiksi  aanitettyja
kasetteja. Huomattava osa &&nittei-
den myynnin kasvusta 1870-luvulla
oli nimenomaan kasettien myyntia.
Lukujen perusteella on vaikea ldytaa

tukea ajatukselle, ettd yksityinen
nauhoitustoiminta vahentaisi Aaanit-
teiden myyntida. Jos kasettinauhu-

reita ei olisi koskaan keksitty tai
jos niissd olisi laite, joka estaisi
musiikkidanitteiden kopioimisen
(spoiler system), Suomen &énite-
myynti olisi todennakodisesti jaanyt
nykyista pienemmaksi. "Nouseva
vuorovesi nostaa yhta lailla kaikkia
veneitad" (Stengel 1984), ja kopioin-
nin myota kasvanut musiikin kulutus
on samalla lisannyt tuottajien, muu-
sikoiden ja saveltajien tuloja.

Edella esitettyja johtopaatoksia
ei kuitenkaan wvoi yleistdd ilman
lisaselvityksia. Suomen &aanitemarkki-
nat saavuttivat vasta nauhureiden
yleistyessd muiden Lansi-Euroopan
maiden tason. Niissd maissa, joissa
jo 1960-luvulla oli kehittyneemmat




Taulukko 4. Suomen &anitemarkkinoiden kehitys 1961-1982.

Software-markkinat: myynti (milj. kpl)

Hardware: kaytossa

olevat = laitteet
AKT:n jasenyhtiot! Kaikki yhtiot? (tuhatta kappaletta)
Aanitetyt Kaikki Tyhjét3 Levy- Kasetti-

Levyt Kkasetit Yhe. Aanitteet  Kasetit soittimet nauhurit
1961 1.0 - 1.0
1965 0.9 § 0.9
1966 0.8 - 0.8
1967 0.8 - 0.8
1968 0.7 - 0.7
1969 0.9 0.03 0.9 . .
1970 1.2 0.1 1.3 325 150
1971 1.7 0.4 2.1 v 350 255
1972 1.9 0.7 2.9 3.0 375 415
1973 2.0 0.9 3.0 4.0 410 630
1974 2.0 1.0 3.0 3.8 440 815
1975 2.4 1.6 4.0 4.8 .o 475 1 030
1976 2.6 2.1 4.6 5.7 4.0 500 1 200
1977 2.8 2.2 5.1 6.6 7.4 . .
1978 2.5 1.8 4.3 7.3 5.4 v .
1979 2.6 1.8 4.4 7.3 6.0 600 i 200
1980 2.8 2.1 4.9 8.6 5.3 . .
1981 3.3 2.3 5.6 10.1 5.2
1982 3.2 2.4 5.6 12.3

Huomautuksia:

1Aéni— ja kuvatallennetuottajat ry:n jasenyritysten myyntiluvut ao. jarjestolta.

2Koko aanitemyynti on laskettu AKT:n

laatiman,

myynnin markkamaaraistd arvoa

koskevan arvion pohjalta olettaen, ettd jarjestaytymaéttomien tuottajien keskihinta olisi

sama kuin AKT:n,
hieman keskimaaraista halvempia,
olisi vielad suurempi.

3Tyhjien kasettien myynti: Koskinen 1979.

Todellisuudessa jarjestaytymattomien tuottajien aanitteet lienevat
joten todellinen kappalemé&arainen kokonaismyynti

Levysoitinten ja kasettinauhureiden maara: Borg 1977. Vuoden 1979 tieto Yleisradion

suunnittelu- ja tutkimusosastolta,

aanitemarkkinat, kopiointi on saatta-
nut 1570-luvun lopulla olla osasyylli-
send myynnin kasvun pysdhtymiseen.
On myos ajateltavissa, ettd joskus
tulevaisuudessa kopiointi todella
vahentda &anitteiden myyntia Suo-
messakin.

Nama ovat kuitenkin olettamuk-
sia. 1970-luvun levymyynnin kehitys
sekd Suomen tilanteen tarkempi ana-
lyysi osoittavat, ettei I[FPLn selvi-

tysten eikd muidenkaan tdhan men-

nessd tehtyjen tutkimusten perus-
teella voida tehdda varmoja johto-
paatoksida  kopioinnin  vaikutuksesta

danitteiden myyntiin. A&nitetuottajat

eivat ole tehneet asiasta riittavan
perusteellisia  selvityksia,. eivatka
viranomaisetkaan ole itse katsoneet
tarpeelliseksi tutkia tatd monimut-
kaista kysymysté.

Kevaalla 1984 Suomen hallitus
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antoi eduskunnalle esityksen tekijan-
oikeuslain  muuttamiseksi. = Tyhjien
aani- ja kuvanauhojen hintaan esitet-
tiin lisattavaksi erillinen kopiocinti-
korvaus. Hallituksen esityksesta oli
jatetty pois kaikki viittaukset ko-
pioinnin vaikutuksesta myyntiin, ja
korvauksia perusteltiin yleisilla kult-
tuuripoliittisilla syilla seka kulutta-
jlen saamalla hysdylla., Vain osa
kertyvistd varoista maksetaan suo-
raan tekijoiden ja tuottajien kesken
jaettavaksi, kun taas osa kéaytetdan
uuden tuotantotukijarjestelmén luo-
miseen. Esitys hyvaksyttiin eduskun-
nassa &anin 158-15, ja se astui voi-
maan 15,6.1984.

Tulevaisuus

Ilman tekijanoikeuslakia kirjojen kus-
tantaminen, elokuvien vuokraus tai
radioyhtisitten ja saveltajien valis-
ten sopimusten aikaansaaminen olisi
vaikeaa. Kuitenkin naissa tapauksissa
on kyse tarkoin yksiloitavistd ja
mitattavissa olevista asioista. Kir-
jailija ja kustantaja sopivat painok-
sen madrastsa, vuokraaja ja elokuva-

teatteri neuvottelevat vuokrasta
suhteessa katsojamaariin, ja radio-
yhtio toimittaa saveltdjien jarjes-

tolle tarkan luettelon soittamastaan
musiikista, Tekijanoikeuslaki on vain
taustatukena.

Kun lainsaataja saatda yksityiseen
nauvhoitustoimintaan liittyvista
oikeuksista, siirrytdan kuitenkin mit-
taamattomien suureiden piriin, Adolf
Dietz (1978, 115) onkin luonnehtinut
kopiointia termilla "unverifiable
mass utilization of works". Saman-
laisia ilmioita tulee tulevaisuudessa
vastaamme yvh& enemmén. Jo tele-
visio-ohjelmien samanaikainen - edel-
leenvalittaminen kaapeliverkoissa
koskee kaytannossa niin suunnatonta
maarad tekijoitd ja tuottajia, etta
lainoppineiden on ldhes mahdotonta
saada sité sovitettua tekijanoikeuden

12

vanhoihin raameihin (TV-jakelutys-
ryhméa 1984; Cohen Jehoram 1983).
Kopiointikorvauksia on perusteltu
tekijan teoreettiseen yksinoikeuteen,
aiheutettuun haittaan tai saavutet-
tuun hyotyyn vedoten, Olemme kui-
tenkin néhneet, ettei mik&an naista
ole sellaisenaan ollut riittdvan selva
peruste. Viime kadessa lainsaatajs
on joutunut luomaan uuden oikeuden,
tekijoille ja tuottajille kollektiivi-

sesti kuuluvan oikeuden kopiointi-
korvauksiin.
Michel Foucault on tutkimuksis-

saan Kkasitellyt niitd yhteyksia, joita
vallankaytolla on todellisuuden tul-
kitsemiseen. Edward Ploman ja Clark
Hamilton (1980, 21D ovatkin
Foucault'ta seuraten huomauttaneet,
ettd tekijanoikeuden kehitys voidaan
nadhda esimerkking siita, miten luo-
daan uusia tapoja tulkita todellisuut-
ta. Tiedonvalityksessakaan ei ole
aina kysymys totuuksien valittami-
sestd vaan totuuksien luomisesta.
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