Pertti Alasuutari

TyOvaeston perhe-eldma
ja television valinekdytto

ja vyleensd joukkotiedotus
on yhteiskuntatieteen tutkimuskoh-
teena hyvin moniulotteinen esine
ja ilmios, jollakin tapaa jopa elavaan
olentoon verrattavissa. Sille voi
perhepiirissd olla mustasukkainenkin
kuin rakastajalle ikaan. Virittadhan

Televisio

se aina suhteen v&hintdan kahden
thmisen, esiintyjan ja katselijan,
ja  valillisesti miljoonien  vilille.

Joukkotiedotus on osa yhteiskunnan
organisaatiota: koskaan aikaisemmin
historian kuluessa ihmiset eiviat ole
elaneet niin yhteiskunnallisesti kuin
nyky&aéan, toinen toisistaan taloudelli-
sesti ja muutenkin riippuvaisina ja
joukkotiedotuksen ansiosta myoskin
joukkojen ja organisaatioiden toimin-
nasta tietoisina. Ihmisten yhteinen
kokemusmaailma on entistd laa-
jempi, ja sitd kautta mydskin ihmis-
ten tapa suhtautua asioihin ja elin-
ehtoihinsa on entistd yhtenaisempi.
Puhutaan massayhteiskunnasta. Toi-
saalta puhutaan myo®s siitd, etta
ihmiset ovat entistd yksityistyneem-
pida ja perhekeskeisempia. Kaiken
kaikkiaan kyse on siis uudenlaisesta
ihmisten véalisten suhteiden organi-
saatiosta, jota luonnehtii em. para-
doksi: ihmiset ovat riippuvaisia ja
valillisesti myoskin tietoisia toistensa
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elamasta, mutta elavat eristayty-
nyttd, perhekeskeistd elamaa. Tallai-
sen elamé&nmuodon mahdollistaa vain
nykyaikainen joukkotiedotus, ja tele-
visiota voi pitda sen symbolina.
Vaikka television yhteiskunnalli-
sena funktiona voidaan pitaa erilai-
sen tiedon ja viithteen valittamista
erilaisille yksiloille, viestisisalt® ei
kuitenkaan yksistdan selitd television
suosiota vapaa-ajan vieton valineena.
Tutkimukset osoittavat yha uudes-
taan, ettd monissa perheissd tele-
visio on parhaaseen katseluaikaan
auki pitkalti ohjelmatarjonnasta riip-
pumatta (Makinen & Paldan 1977,
Sinkko  1981; Eskola ym. 1978,
44-58)., Tallainen television valine-
kaytto onkin aivan oma ulottuvuu-
tensa, Se pikemminkin rytmittaa
perheen ajankayttova ja ilmentaa
sen eldmé&nmuotoa kuin viestisisalts-
jen yhteiskunnallisia tai sosiaalisia
funktioita. Kuitenkin perheen sisais-
ten vuorovaikutusprosessien ja
yhteiskunnallisten prosessien valilla
on omat yhteytensd, joita yritan
seuraavassa tematisoida kulttuuri-
tutkimuksen nakokulmasta. Television
valinekayton  pohdinta  ja&  téssa
ldhinngd esimerkin asemaan. Vaikka
uskon, ettei sitd ilmiona ole hyodyl-




listakaan lahestyd ahtaan valine-
keskeisesti, myonndn mielihyvin etta
havaintoni itse ilmiosta ovat alusta-
via ja yksiulotteisia.

Yhteiskunnan monimutkaistuminen
ja elaminmuodon muutos

Kapitalismin synnyn ja yleensa
modernisaation vaikutusta ihmisten
arkielamaan on sosiologian piirissé
useinkin tarkasteltu siltd kannalta,
miten ihmisten valiset suhteet ja
koko yhteiskunnan organisaatio ovat
ulkoapain tarkasteltuna muuttuneet
toisenlaisiksi. Tata yhteiskunnallista
muutosta on  luonnehdittu  muun

muassa siirtymisellda  mekaanisesta
orgaaniseen solidaarisuuteen (Durk-
heim) ja gemeinschaftista gesell-
schaftiin  (Tonnies). Myos Hirsch

(1983) erittelee samanlaisesta nako-
kulmasta viimeaikaista yhteiskunta-
kehitysta Saksan liittotasavallassa.
Hanen mukaansa perinniiset sosiaali-
set siteet ja verkostot hajoavat ja
korvautuvat vaihtosuhteilla seka
valtiollisella tarkkailu- ja valvonta-
jarjestelmalla. Yhteiskunta lapikapi-
talisoituu ja lapivaltiollistuu, Haber-
masin (1981) mukaan taas systeemi
on omine rationaalisuusperiaatteineen
tunkeutumassa ihmisten elamis-
maailmaan ja kolonialisoimassa sité.

Tassa artikkelissa en kuitenkaan
tarkastele  tapahtunutta  kehitysta
yhteiskuntaa kokonaisuutena hahmot-
tavan teorian luomien erottelujen
pohjalta. Sen sijaan erittelen niiden
kulttuuristen jasennysten muutoksia,
joiden varassa entisten ja nykyisten
sukupolvien ihmiset ovat kokemuk-
sensa jasentdneet ja elaménsi jarjes-
téaneet. Tarkastelun keskitdssd ovat
ne merkitykset, mielikuvat ja tunne-
rakenteet, joille vahitellen sukupol-
vien vaihtuessa muuntuva nakemys
hyvasta elamasta, mielekkaastd ja
nautinnollisesta elamanmuodosta,
perustuu. Vaikka kulttuuriset muodot

siis muuttuvat, muutos ei tasta
nakokulmasta nayttdydy  vieraiden
periaatteiden tunkeutumisena entis-
ten tilalle, vaan véahittaisend muun-
tumisen prosessina. Kollektiivitajun-
nan rakenteen kehitystd voisi verrata
sithen tapaan, jolla kieli ja sen
rakenteet kehittyvat. Vaikka siihen
voi muista Kkielistd pesiytyd uusia
sanoja tai kokonaisia fraaseja, se
uusien ja vanhojen sanojen maaralli-
sesté suhteesta riippumatta sailyy
samana kielena. Vaikka vieras vaiku-
tus ulottuu rakenteisiin saakka, muu-
tokset tapahtuvat entisten rakentei-
den ehdoilla.

Tastda nakokulmasta ongelmaksi
asettuukin se, miten ja mista lahto-
kohdista nykyinen tydvaeston

eldamanmuote ja  perhe-elam& on
kehittynyt, kun ihmiset ovat muuttu-
neisiin  elinehtoihin  mukautuessaan
muuttaneet elamanmuotoaan ja
tapaansa jasentda elamankokemuk-
sensa. Uudet ja entiset kulttuuriset
jasennykset ovat myos vaikuttaneet
sithen erityiseen tapaan, jolla kapi-
talistisen talouden lainalaisuudet
ovat Suomessa toteutuneet.

Talonpoikainen kulttuuri
ja tyovaestdon elamanmuoto

Vaikka romantisoitu kuva Suomen
teollistumisen alkuaikoina vallin-
neesta tyovéaestodn keskindisestd

sosiaalisuudesta ja solidaarisuudesta
ei  kaikilla teollisuuspaikkakunnilla

vastaa kerattya tutkimustietoa
(Talve 1969, 36), on erillisen ydin-
perheen asema joka tapauksessa
kaikkialla Suomessa vahvistunut
tdman vuosisadan alusta lahtien.
Elintason kohotessa tyovaestd on
siirtynyt  ahtaista  yhteisasunnoista

valjempiin perheasuntoihin ja lopulta
noin 1920-luvulta alkaen yha suu-
remmassa maarin  omakotitaloihin
(sama, 31). Elaminen ja kulutus on
perhekeskeistynyt, kun ihmiset ovat
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voineet luopua kayttadmastd yhteista
pakaria, pyykkitupaa ja saunaa.
Yksityistymiskehitys ei kuitenkaan

merkitse samanlaisena sdilyneiden
perheiden eristdytymistd toisistaan,
Myss koko se tapa, jolla vyhteisd
jakaantuu  osayhteistihin, muuttuu,
Tyovéaenkulttuurin emokulttuurille,
talonpoikaiselle kulttuurille, oli
ominaista ettd miesten ja naisten
toiminnan alat olivat erilliset,
monissa suhteissa pikemminkin rin-
nakkaiset ja riippumattomat kuin
toisilleen  alisteiset  (Nenola-Kallio
1981, 8). Yhteist jakaantui pikem-
minkin naimattomien ja naimisissa

olevien naisten ja miesten osayhtei-
soihin kuin erillisiin perheisiin, mie-
hestd, naisesta ja lapsista koostuviin
"perussoluihin”, Tamé talonpoikainen
yhteisorakenne nakyi vield vuosisadan
alun tyolaisyhteisdjen haarituaaleis-
sa. Niihin littyvissad slirtymariiteissa
symbolisoitiin  sitd, ettd morsian
siirtyy tyttdojen yhteisostd vaimojen
yhteis¢on, ja sulhanen vastaavasti
nuorten miesten yhteis¢sta ukko-
miesten yhteisoon (Vaatdinen 1978,
97-99).
Tietenkin
sadan alun

kylayhteisé ja vuosi-
tyolaisyhteis¢ jakaantui
myods perheisiin, ainakin ulkoisilla
kriteereilia  asiaa  tarkasteltaessa.
Perheet olivat joka tapauksessa tuo-
tantoyksikkoina erillisia. Kaupunkien
tyolaiskortteleissa ne olivat alusta
alkaen vain ydinperheen Kkasittévia
talousyksikkoja. Kyse onkin  siit,
miten perhe késitteend ihmisten
mielissd jasentyi, Vield 1830-luvun
tamperelaiselle tyolaislapselle se
oli melko hamara. Kun puuvilla-
tehtaan tyolaisten pytingin eteen
pysdhtynyt rouva kysyi: "Kenenkés
lapsia nama kaikki ovat?", vastasi
portinpielessé kiikkunut tytts: "Ne
on kaikki meiran." Tytto tarkoitti,
ettd Kkaikki asuvat samassa raken-
nuksessa. (Kanerva 1946, 180.)
Vaikka muualla Suomessa harvi-
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nainen vyhteiskeittidjarjestelma olikin

enemméan valttamattomyys kuin
ihanteen  mukainen idylli, siihen
tyytymisen ja sopeutumisen teki
mahdolliseksi  talonpoikainen  kult-
tuuriperinne. Miesten ja naisten osa-
yhteisot jatkoivat pitkdan vanhaa
perinnettd. "Naiset panivat narulle

pyykkia jarjestykseen ja miehet tai-
sivat olla tavallisesti omissa puuhis-
saan pesutuvan takana verstaantapai-
sessaan. Mita lie tehneet, aina jos-
kus sieltd tultiin pienissad", muistelee
Tampereen Amurissa yhteiskeittio-
asunnossa asunut Ida  Leppéanen
(Tamperelainen 23.5.1984, 10).
Kaupunkien tyovaestén elinolot
saivat kuitenkin ihmiset tarkistamaan
kulttuuriperinteen mukaista elaméan-
muotoa. Halu itsellisyyteen, siihen
ettd "saa jalat oman poydan alle”,
oli suurempi kuin halukkuus naapuri-
apuun. My6s toimeentulon niukkuus
muutti sosiaalisten verkostojen luon-
netta. Vuosisadan alusta lahtien
myds yha useammat naimisissa ole-
vat  aidit  lahtivat  palkkatyshon
(Jallinoja 1980}, jolloin aidin taytyi
selviytyd Kkotitdistd niin hyvin kuin
taisi  (Waris 1973, 173). Kotiaidit
saivat lisadtuloja hoitamalla toisten
lapsia ja esimerkiksi pesemalla pyyk-
kig. Kotitalouskoneiden ja erilaisten
palvelulaitosten  yleistyminen  teki
kuitenkin rahallisen naapuriavun har-
vinaisemmaksi. "Koneet ovat eraan-
laisia urbaanin kulttuurin kotipalkol-
lisia." (J. Lehtonen 1977, 82.)
Valctamattomyydestd suoriutua
kodinhoitotehtavistd naisten toissé-
kaynnistd huolimatta syntyykin mel-
koisen pysyva kulutustarpeiden gene-
raattori. Nykyiset kodit ovat taynna
koneita, joiden korkeasta tekno-
logiasta eivat tehtailijatkaan kyen-
neet edes haaveilemaan vield muu-
tama vuosikymmen sitten. Kotityon
helpottamisen tarve on synnyttanyt
melkoisen maaran teollisuutta, pal-
veluelinkeinoja ja valtiollisia palve-




luja.

Kehitys on taysin johdonmukainen
talousjarjestelméassa, joka perustuu
nimenomaan erikoistuneilla ja suuril-
la sarjoilla saavutettuun taloudelli-
suuteen. Omassa, koulutusta vaati-
vassa ammatissaan toimiva ansioditi
ei voi aloittaa ruuanlaittoa jauho-
laarista ja ruhon paloittelusta tai

vaatteiden hankkimista kankaan-
kudonnasta.
Sithen  liittyy  kuitenkin myoss

kulttuurinen puolensa. Varsin pitk&aan
ne kulttuuriset jasennykset, jotka
maarittelevat naisten ja miesten
tydt, pysyvat lahes entisellaan. Ne
laitokset ja talouselaman alat, jotka
vastaavat perheiden tarpeisiin toimia
muuttuneissa elinoloissa, ovat myos
osaltaan ehkaisemassad ja hidastamas-
sa kulttuuristen jasennysten muun-
tumista, Kaikki kulutus ei myoskaan
ole taloudellisen  rationaalisuuden
sanelemaa. Esimerkiksi jokaisen
kodin varustaminen omilla pienilla
kotitalouskoneilla ei ole kansantalou-
dellisesti  kannattavaa eikd edes
aikaa saastaviaa. Joidenkin kulutus-
tavaroiden, kuten viihde-elektronii-
kan, kysyntd ja vieh&tys pohjautuu
kokonaan kulttuuristen jasennysten
mukaiseen naékemykseen siita, mil-

laista on hyvd ja nautinnollinen
elama.

Kodin kulutustavarat eivat pel-
kastddn helpota kotityon taakkaa,
vaan myo6s tukevat ja ilmaisevat
kayttajiensa identiteettia. Ei ole
esimerkiksi sattuma, ettd miehet
eivat "osaa" kayttdad pesukonetta,
vaikka autotallissa puuhailevat

vahintdan yht& teknisten laitteiden
parissa, tal ettd he eivat aina edes
valitse omia vaatteitaan, mutta sen
sijaan kylla valitsevat perheen auton
ja muut "miesten tavarat". Perhe-
keskeisyydesta  huolimatta naisilla
ja miehilla on siis edelleen omat
maailmansa ja patevyysalueensa,
joilla he ilmaisevat ja jasentavat

identiteettidan.

Vaikka tydlaismiehet nykyaan
ilmentavat maskuliinista kyvykkyyt-
tdan ja  saavutuksiaan enemmén
kulutuksen kuin tyén alueella -

onhan siirrytty tuotantokapitalismista
kulutuskapitalismiin - on heidén
identiteettinsd puritaanisina raatajina
ja kuluttajina ja&nyt pitkalti entisel-
leen. He voivat ylpeilla kodin tava-
roilla valillisesti, vaimon valintoina,
olla siis ylpeitad tyolla hankkimistaan
kulutusresursseista, asettamatta
itsedan alttiiksi syytoksille keski-
luokkaisesta  hienostelusta. Perhe-
terapian teoreetikkojen kielella
ilmaistuna he ovat delegoineet
"ei-funktionaalisen" kulutuksen vai-
molle. He voivat jopa projisoida
itsessddn vihaamansa nayttamisen
halun vaimon kontolle, Naiset taas
eivat jasennad kodinsisustukseen ja
viihtyisyyteen liittyvid  hankintoja
kerskakulutukseksi, vaan se ilmaisee
heidéan identiteettidan reproduktiosta
vastuussa olevina perheenjdsenina.
Pelkistetyimmillaadn tallainen talon-
poikaista elamanmuotoa  vastaava
ja uusintava sukupuolten vélisten
suhteiden rakenne tulee esille mai-
nonnassa.

Mainoskuvaaja ei ole asettanut
lomamatkastaan nauttivan perheen
miestd katsomaan suoraan ostettuun
tuotteeseen, aurinkoon, vaan vai-
moonsa., Silla on valtetty se mah-
dollisuus, ettd miehen ajateltaisiin
hienostelevan, ylenkatsovan kylmé&ssa
varjottavia koyhia lukijoita. Ei toki,
eihdn hdn itsensd takia, vaan teh-
dakseen vaimonsa onnelliseksi. Se
on hénen onnensa lahde,

Sama asetelma toistuu mainos-

teksteissa: "Perhe sen paatti:
ORAVAIS-TALO tulihan niita
taloesitteitd tutkailtua tuskastumi-

seen asti, kunnes emaéanta loysi esite-

pinosta Oravais Talon valintaoppaan
Ja iltapalan &é&ressa se koti tuli

kerralla valittua." (HS 18,3.1984.)
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Mainoksissa perheen hankintoja
koskevan paatantavallan delegointi
vaimolle esitetdan niiden luonteen

mukaisesti (mainos ei halua arsyttaa
vaan myyda) idylling, joka suuresti
muistuttaa suomalaisessa kirjallisuu-
dessa esiintyvaa kuvaa emantévaltai-
sista talonpoikaistalouksista (esimer-
kiksi Hella Wuolijoen Niskavuori-
sarja), mutta tadhdn perinteeseen
liitetadan myos nykyaikaisia ulottu-
vuuksia., Naisen paatantavallan
korostetaan lisdavan perheen tasa-
arvoa. "Anna sindkin perheesi paat-
taa", mainos kehottaa.

Sama sukupuolten vilisen suhteen
rakenne saa kuitenkin ilmaisunsa
myds vadhemman idyllisessd perhe-
tilanteessa. Esimerkiksi juominen
ilmentaa tydlaismiehille vaimoon
henkiloityd  protestia  yhteiskuntaa
ja porvarillista eldamanmuotoa vas-
taan (Alasuutari & Siltari 1983).
Tietenkin palkan tuhlaaminen oluee-
seen on aivan samalla tavalla kulut-
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tavaroiden

muidenkin
ostaminen, jos asiaa katsotaan toi-
sesta nakokulmasta.

Saara:

tamista kuin

"Se on vastoin naisen luonnetta pistaa

rahaa tollai Eiks nainen oo enempi

pesdnrakentaja aina, se yrittaa viihtyi-
syyttd luoda. Se on aika vaikee luoda
jos ukko juo rahat."!?

Juominen ilmentda hyvin yleista
piirretté tyovaestén  miesten  ja
naisten vilisestd suhteesta. Juodes-
saan miehet ulkoistavat itsekurinsa
muiden, varsinkin vaimon huoleksi.
Paradoksaalisella tavalla he juhlivat
vapauttaan heittaytymalla viinan
vietavaksi. Tama merkityssisalto
on tarkea osa mitd tahansa harras-
tusta, jonka vuoksi mies vetdytyy
kodin  ulkopuolelle miesyhteisdon.
Erilaiset harrastukset ovat nyky-
yhteiskunnassa ottaneet perinteisten
miesten toitten paikan.

Kaarina:
"Han on kiinnostunut urheilusta, jalka-
s




pallosta, ja- lentopalloa kay pelaamassa.

Maa sanoin ettd maia en enda juoppoa

miestd ota. Mulla oli ensin juoppohullu

ja nyt mulla on urheiluhullu. Jonkinmoi-~
nen hullu taytyy aina olla, mutta parem-
pi se on urheiluhultu.”

Tyoslaismiehen "hulluus" on juuri
sitd, ettd han rakastaa vapauttaan
tulla ja menna kotipesdn ja omien
ulkopesiensa valilla. Han ei laskel-
moi eika usein harrasta santillista
itsekuria. Hanen  miehenluontonsa
on jopa niin villi, ettd han tarvitsee
vapautensa rajojen vartijan. Kaikessa

villiydessaan han on poikamainen
reppana, Turhapuro (Kortteinen
1983), jota vaimon tulee huoltaa

aidillisin ottein.

Televisio ukkosenjohdattimena

Televisio on yksi elementti téssa
sukupuolten valisen suhteen raken-
teessa, Se on useinkin ahtaaseen

ydinperheeseen puhkaistu henkireika,
jota seuraamalla esimerkiksi toimet-
tomuutta ja huonoa omaatuntoa
poteva mies saa aikansa kulumaan
silla aikaa, kun vaimo hoitaa Kkotia
ja lapsia.

Liisa:

"Televisio on hirveen tarkee ainakin mei-

dan ukolle. Olen sitakin ajatellut, etta

voi kun saisi rikottua koko telkkarin.

Se on aina, kun kotia tulee, niin tohon

sohvalle maata ja kattoon telkkaria.

Pitais olla niin hiljaista taalla, ettd &an-

takaan ei sais kuulua, ettd 'maia en kuu-

le teikkarista mitaan'. Ei kolmea villia
mukulaa pidi hiljaa millaan."

Talta yleiseltd kannalta television
ohjelmasisaltdo ei ole niin tarkea
kuin sen asema perhetilanteessa.
Seuratessaan television ohjelmavirtaa
mies on joka tapauksessa ajatuksi-
neen poissa kotoa. Siind mielessa
tilanne  vastaa vanhaa sanontas,
jonka  mukaan  koti on  naisen
maailma ja maailma miehen koti.
Televisio tuo maailman olohuonee-
seen, ja siten osaltaan yllapitas
vanhakantaista tyonjakoa  ydinper-

heessa.

Toisaalta televisio voi tarjota
myos vaimolle viihdetta siksi aikaa,
kun han toiltaan ehtii eikd miehesta
ole seuraa.

Irja:
"Meilla ainakin on perjantai-iltanen Dal-
las. Mé&aa kattelen poikien kanssa, ne
on jo  isoja. Tolla on perjantai-iltana,
ettd kun on viikko loppu, niin tarttee
parit kolmet kaljat ottaa. Me ruvetaan
kattoon Dallasia, niin ha&n menee siks
aikaa Vapaavuoroon (1ahioravintolan
peitenimi})."

Se millaista yleisoa mikakin
ohjelma niin sukupuolen kuin sosio-
ekonomisen asemankin kannalta
viehattaa, riippuu jo viestisisalloistd,
ei vain television asemasta perhe-
rakenteessa. Kaupallisesti tuotettu
ohjelmisto pyritaan tietenkin teke-
méaan sellaiseksi, ettd se mahdolli-
simman hyvin heijastelee kohdeylei-
sonsa kulttuurisia muotoja.

Kun television asemaan perhe-
elamassa keskitytdan wvain véline-
kayton ulottuvuudelia, kuva jaa vais-
tamatta hyvin yleiseksi. Televisiota
voidaan vain verrata muihin kodin-
koneisiin ja vapaa-ajan vieton muo-
tothin. Tama on kuitenkin tarkeaa
sen vuoksi, ettad televisio on noussut
niin keskeiseen asemaan urbaanissa
elamanmuodossa. Aihe on ajankohtai-
nen juuri nyt kun uudet viestinté-
valineet ovat valtaamassa omaa
paikkaansa ihmisten vapaa-ajasta,

"Eraana iltana ja yona Aaro oli katsonut

seitseman elokuvaa (videolta), nukkunut

tunnin  ja mennyt seitsemaksi tdihin.

Vaimo sanoi, ettd mies on aivan toivoton

kun se tuijottaa filmeja, se ei kuule

eikd nae mitdan muuta. Vaimo piti sel-
vand ettd se tayttaa jonkun aukon ela-
méassa  kun  niita  jatkuvasti katsoo."

(Havainnointipaivakirjasta.)

Y1la mainittu tapaus on esi-

merkki siitd, miten miehen aikai-
semmin runsas alkoholinkayttd on
uudessa aviosuhteessa  korvautunut

viihteen runsaalla kulutuksella. T&lla
tavalla ydinperhe pysyy koossa ilman
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ettd miehen ja -naisen identiteetti
ja sitd kautta itse aviosuhde raken-
teiltaan muuttuisi. Televisio toimii
perheeseen kohdistuvien muutos-
paineiden ukkosenjohdattimena.

Ajan myo6tad perheeseen kohdistu-
via yhteiskunnallisia muutospaineita
ei kuitenkaan voida keventaa pelk-
kien  ukkosenjohdattimien  kautta,
vaan itse perherakenne on hiljalleen
muuttumassa. Miehet  esimerkiksi
osallistuvat entistd enemman koti-
toihin (Haavio-Mannila 1984). Kaa-
pelitelevision ja videoiden kysynnan
rakenne ja kayttotottumukset voivat
kertoa paljon myos siita, miten eri
kerrostumien perheet ovat vastan-
neet muuttuneiden elinclojen haas-
teisiin,

Viite

1Artikkelin puhesitaatit ovat peraisin
lahioravintolaprojektin aineistosta. Tutki-
muksen loppuraporttina ilmestyy maalis-
kuussa 1985 Pekka Sulkusen, Pertti Ala-
suutarin, Ritva Natkinin ja Meérja Kinnu-
sen Kkirjoittama kirja nimelta Lahio-
ravintola.
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