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Televisio ja yleensä joukkotiedotus 
on yhteiskuntatieteen tutkimuskoh-
teena hyvin moniulotteinen esine 
ja ilmiö, jollakin tapaa jopa elävään 
olentoon verrattavissa. Sille voi 
perhepiirissä olla mustasukkainenkin 
kuin rakastajalle ikään. Virittäähän 
se aina suhteen vähintään kahden 
ihmisen, esiintyjän ja katselijan, 
ja välillisesti miljoonien välille. 
J aukkotiedotus on osa yhteiskunnan 
organisaatiota: koskaan aikaisemmin 
historian kuluessa ihmiset eivät ole 
eläneet niin yhteiskunnallisesti kuin 
nykyään, toinen toisistaan taloudelli
sesti ja muutenkin riippuvaisina ja 
joukkotiedotuksen ansiosta myöskin 
joukkojen ja organisaatioiden toimin
nasta tietoisina. Ihmisten yhteinen 
kokemusmaailma on entistä laa
jempi, ja sitä kautta myöskin ihmis
ten tapa suhtautua asioihin ja elin
ehtoihinsa on entistä yhtenäisempi. 
Puhutaan massayhteiskunnasta. Toi
saalta puhutaan myös siitä, että 
ihmiset ovat entistä yksityistyneem
piä ja perhekeskeisempiä. Kaiken 
kaikkiaan kyse on siis uudenlaisesta 
ihmisten välisten suhteiden organi
saatiosta, jota luonnehtii em. para
doksi: ihmiset ovat ~iippuvms1a ja 
välillisesti myöskin tietoisia toistensa 
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elämästä, mutta elävät eristäyty
nyttä, perhekeskeistä elämää. Tällai
sen elämänmuodon mahdollistaa vain 
nykyaikainen joukkotiedotus, ja tele
visiota voi pitää sen symbolina. 

Vaikka television yhteiskunnalli
sena funktiona voidaan pitää erilai
sen tiedon ja viihteen välittämistä 
erilaisille yksilöille, viestisisältö ei 
kuitenkaan yksistään selitä television 
suosiota vapaa-ajan vieton välineenä. 
Tutkimukset osoittavat yhä uudes
taan, että monissa perheissä tele
VISIO on parhaaseen katseluaikaan 
auki pitkälti ohjelmatarjonnasta riip
pumatta (Mäkinen & Paidan 1977· 
Sinkko 1981; Eskola ym. 1978: 
44-58). Tällainen television väline
käyttö onkin aivan oma ulottuvuu
tensa. Se pikemminkin rytmittää 
perheen ajankäyttöä ja ilmentää 
sen elämänmuotoa kuin viestisisältö
jen yhteiskunnallisia tai sosiaalisia 
funktioita. Kuitenkin perheen sisäis
ten vuorovaikutusprosessien ja 
yhteiskunnallisten prosessien välillä 
on omat yhteytensä, joita yritän 
seuraavassa tematisoida kulttuuri
tutkimuksen näkökulmasta. Television 
välinekäytön pohdinta jää tässä 
lähinnä esimerkin asemaan. Vaikka 
uskon, ettei sitä ilmiönä ole hyödy!-

listäkään lähestyä ahtaan väline
keskeisesti, myönnän mielihyvin että 
havaintoni itse ilmiöstä ovat alusta
via ja yksiulotteisia. 

Yhteiskunnan monimutkaistuminen 
ja elämänmuodon muutos 

Kapitalismin synnyn ja yleensä 
modernisaation vaikutusta ihmisten 
arkielämään on sosiologian piirissä 
useinkin tarkasteltu siltä kannalta, 
miten ihmisten väliset suhteet ja 
koko yhteiskunnan organisaatio ovat 
ulkoapäin tarkasteltuna muuttuneet 
toisenlaisiksi. Tätä yhteiskunnallista 
muutosta on luonnehdittu muun 
muassa siirtymisellä mekaanisesta 
orgaaniseen solidaarisuuteen (Durk
heim) ja gemeinschaftista gesell
schaftiin (Tönnies). Myös Hirsch 
( 1983) erittelee samanlaisesta näkö
kulmasta viimeaikaista yhteiskunta
kehitystä Saksan Iiittotasavallassa. 
Hänen mukaansa perinnäiset sosiaali
set siteet ja verkostot hajoavat ja 
korvautuvat vaihtosuhteilla sekä 
valtiollisella tarkkailu- ja valvonta
järjestelmällä. Yhteiskunta läpikapi
talisoituu ja läpivaltiollistuu. Haber
masin (1981) mukaan taas systeemi 
on omine rationaalisuusperiaatteineen 
tunkeutumassa ihmisten elämis
maailmaan ja kolonialisoimassa sitä. 

Tässä artikkelissa en kuitenkaan 
tarkastele tapahtunutta kehitystä 
yhteiskuntaa kokonaisuutena hahmot
tavan teorian luomien erottelujen 
pohjalta. Sen sijaan erittelen niiden 
kulttuuristen jäsennysten muutoksia, 
joiden varassa entisten ja nykyisten 
sukupolvien ihmiset ovat kokemuk
sensa jäsentäneet ja elämänsä järjes
täneet. Tarkastelun keskiässä ovat 
ne merkitykset, mielikuvat ja tunne
rakenteet, joille vähitellen sukupol
vien vaihtuessa muuntuva näkemys 
hyvästä elämästä, mielekkäästä ja 
nautinnollisesta elämänmuodosta, 
perustuu. Vaikka kulttuuriset muodot 

siis muuttuvat, muutos ei tästä 
näkökulmasta näyttäydy vieraiden 
periaatteiden tunkeutumisena entis
ten tilalle, vaan vähittäisenä muun
tumisen prosessina. Kollektiivitajun
nan rakenteen kehitystä voisi verrata 
siihen tapaan, jolla kieli ja sen 
rakenteet kehittyvät. Vaikka siihen 
voi muista kielistä pesiytyä uusia 
sanoja tai kokonaisia fraaseja, se 
uusien ja vanhojen sanojen määrälli
sestä suhteesta riippumatta säilyy 
samana kielenä. Vaikka vieras vaiku
tus ulottuu rakenteisiin saakka, muu
tokset tapahtuvat entisten rakentei
den ehdoilla. 

Tästä näkökulmasta ongelmaksi 
asettuukin se, miten ja mistä lähtö
kohdista nykyinen työväestön 
elämänmuoto ja perhe-elämä on 
kehittynyt, kun ihmiset ovat muuttu
neisiin elinehtoihin mukautuessaan 
muuttaneet elämänmuotoaan ja 
tapaansa jäsentää elämänkokemuk
sensa. Uudet ja entiset kulttuuriset 
jäsennykset ovat myös vaikuttaneet 
siihen erityiseen tapaan, jolla kapi
talistisen talouden lainalaisuudet 
ovat Suomessa toteutuneet. 

Talonpoikainen kulttuuri 
ja työväestön elämänmuoto 

Vaikka romantisoitu kuva Suomen 
teollistumisen alkuaikoina vallin
neesta työväestön keskinäisestä 
sosiaalisuudesta ja solidaarisuudesta 
ei kaikilla teollisuuspaikkakunnilla 
vastaa kerättyä tutkimustietoa 
(Talve 1969, 36), on erillisen ydin-
perheen asema joka tapauksessa 
kaikkialla Suomessa vahvistunut 
tämän vuosisadan alusta lähtien. 
Elintason kohotessa työväestö on 
siirtynyt ahtaista yhteisasunnoista 
väljempiin perheasuntoihin ja lopulta 
noin 1920-luvulta alkaen yhä suu
remmassa maann omakotitaloihin 
(sama, 31). Eläminen ja kulutus on 
perhekeskeistynyt, kun ihmiset ovat 
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voineet luopua käyttämästä yhteistä 
pakaria, pyykkitupaa ja saunaa. 

Yksityistymiskehitys ei kuitenkaan 
merkitse samanlaisena säilyneiden 
perheiden eristäytymistä toisistaan. 
Myös koko se tapa, jolla yhteisö 
jakaantuu osayhteisöihin, muuttuu. 
Työväenkulttuurin emokulttuurille, 
talonpoikaiselle kulttuurille, oli 
ominaista että miesten ja naisten 
toiminnan alat olivat erilliset, 
monissa suhteissa pikemminkin rin
nakkaiset ja riippumattomat kuin 
toisilleen alisteiset (Nenola-Kallio 
1981, 8). Yhteisö jakaantui pikem
minkin naimattomien ja naimisissa 
olevien naisten ja miesten osayhtei
söihin kuin erillisiin perheisiin, mie
hestä, naisesta ja lapsista koostuviin 
"perussoluihin". Tämä talonpoikainen 
yhteisörakenne näkyi vielä vuosisadan 
alun työläisyhteisöjen häärituaaleis
sa. Niihin liittyvissä siirtymäriiteissä 
symbolisoitiin sitä, että morsian 
siirtyy tyttöjen yhteisöstä vaimojen 
yhteisöön, ja sulhanen vastaavasti 
nuorten miesten yhteisöstä ukko
miesten yhteisöön (Väätäinen 1978, 
97-99). 

Tietenkin kyläyhteisö ja vuosi
sadan alun työläisyhteisö jakaantui 
myös perheisiin, ainakin ulkoisilla 
kriteereillä asiaa tarkasteltaessa. 
Perheet olivat joka tapauksessa tuo
tantoyksikköinä erillisiä. Kaupunkien 
työläiskortteleissa ne olivat alusta 
alkaen vain ydinperheen käsittäviä 
talousyksikköjä. Kyse onkin siitä, 
miten perhe käsitteenä ihmisten 
mielissä jäsentyi. Vielä 1890-luvun 
tamperelaiselle työläislapselle se 
oli melko hämärä. Kun puuvilla
tehtaan työläisten pytingin eteen 
pysähtynyt rouva kysyi: "Kenenkäs 
lapsia nämä kaikki ovat?", vastasi 
portinpielessä kiikkunut tyttö: "Ne 
on kaikki meirän." Tyttö tarkoitti, 
että kaikki asuvat samassa raken
nuksessa. (Kanerva 1946, 180.) 

Vaikka muualla Suomessa harvi-

nainen yhteiskeittiöjärjestelmä olikin 
enemmän välttämättömyys kuin 
ihanteen mukainen idylli, siihen 
tyytymisen ja sopeutumisen teki 
mahdolliseksi talonpoikainen kult
tuuriperinne. Miesten ja naisten osa
yhteisöt jatkoivat pitkään vanhaa 
perinnettä. "Naiset panivat narulle 
pyykkiä järjestykseen ja miehet tai
sivat olla tavallisesti omissa puuhis
saan pesutuvan takana verstaantapai
sessaan. Mitä Iie tehneet, aina jos
kus sieltä tultiin pienissä", muistelee 
Tampereen Amurissa yhteiskeittiö
asunnossa asunut Ida Leppänen 
(Tamperelainen 23.5.1984, 1 0). 

Kaupunkien työväestön elinolot 
saivat kuitenkin ihmiset tarkistamaan 
kulttuuriperinteen mukaista elämän
muotoa. Halu itsellisyyteen, siihen 
että "saa jalat oman pöydän alle", 
oli suurempi kuin halukkuus naapuri
apuun. Myös toimeentulon niukkuus 
muutti sosiaalisten verkostojen luon
netta. Vuosisadan alusta lähtien 
myös yhä useammat naimisissa ole
vat äidit lähtivät palkkatyöhön 
(] allinoja 1980), jolloin äidin täytyi 
selviytyä kotitöistä niin hyvin kuin 
taisi (Waris 1973, 173). Kotiäidit 
saivat lisätuloja hoitamalla toisten 
lapsia ja esimerkiksi pesemällä pyyk
ldä. Kotitalouskoneiden ja erilaisten 
palvelulaitosten yleistyminen teki 
kuitenkin rahallisen naapuriavun har
vinaisemmaksi. "Koneet ovat erään
laisia urbaanin kulttuurin kotipalkol-
lisia." (]. Lehtonen 1 82.) 

Välttämättömyydestä suoriutua 
kodinhoitotehtävistä naisten töissä
käynnistä huolimatta syntyykin mel
koisen pysyvä kulutustarpeiden gene
raattori. Nykyiset kodit ovat täynnä 
koneita, joiden korkeasta tekno
logiasta eivät tehtailijatkaan kyen
neet edes haaveilemaan vielä muu
tama vuosikymmen sitten. Kotityön 
helpottamisen tarve on synnyttänyt 
melkoisen määrän teollisuutta, pal
veluelinkeinoja ja valtiollisia palve-

luja. 
Kehitys on täysin johdonmukainen 

talousjärjestelmässä, joka perustuu 
nimenomaan erikoistuneilla ja suuril
la sarjoilla saavutettuun taloudelli
suuteen. Omassa, koulutusta vaati
vassa ammatissaan toimiva ansioäiti 
ei voi aloittaa ruuanlaittaa jauho
laarista ja ruhon paloittelusta tai 
vaatteiden hankkimista kankaan
kudonnasta. 

Siihen liittyy kuitenkin myös 
kulttuurinen puolensa. Varsin pitkään 
ne kulttuuriset jäsennykset, jotka 
määrittelevät naisten ja miesten 
työt, pysyvät lähes entisellään. Ne 
laitokset ja talouselämän alat, jotka 
vastaavat perheiden tarpeisiin toimia 
muuttuneissa elinoloissa, ovat myös 
osaltaan ehkäisemässä ja hidastamas
sa kulttuuristen jäsennysten muun
tumista. Kaikki kulutus ei myöskään 
ole taloudellisen rationaalisuuden 
sanelemaa. Esimerkiksi jokaisen 
kodin varustaminen omilla pienillä 
kotitalouskoneilla ei ole kansantalou
dellisesti kannattavaa eikä edes 
aikaa säästävää. 1 oidenkin kulutus
tavaroiden, kuten viihde-elektronii
kan, kysyntä ja viehätys pohjautuu 
kokonaan kulttuuristen jäsennysten 
mukaiseen näkemykseen siitä, mil
laista on hyvä ja nautinno1linen 
elämä. 

Kodin kulutustavarat eivät pel
kästään helpota kotityön taakkaa, 
vaan myös tukevat ja ilmaisevat 
käyttäjiensä identiteettiä. Ei ole 
esimerkiksi sattuma, että miehet 
eivät "osaa" käyttää pesukonetta, 
vaikka autotallissa puuhailevat 
vähintään yhtä teknisten laitteiden 
parissa, tai että he eivät aina edes 
valitse omia vaatteitaan, mutta sen 
sijaan kyllä valitsevat perheen auton 
ja muut "miesten tavarat". Perhe
keskeisyydestä huolimatta naisilla 
ja miehillä on siis edelleen omat 
maailmansa ja pätevyysalueensa, 
joilla he ilmaisevat ja jäsentävät 

identiteettiään. 
Vaikka työläismiehet nykyään 

ilmentävät maskuliinista kyvykkyyt
tään ja saavutuksiaan enemmän 
kulutuksen kuin työn alueella 
onhan siirrytty tuotantokapitalismista 
kulutuskapitalismiin on heidän 
identiteettinsä puritaanisina raatajina 
ja kuluttajina jäänyt pitkälti entisel
leen. He voivat ylpeillä kodin tava
roilla välillisesti, vaimon valintoina, 
olla siis ylpeitä työllä hankkimistaan 
kulutusresursseista, asettamatta 
itseään alttiiksi syytöksille keski-
luokkaisesta hienostelusta. Perhe-
terapian teoreetikkojen kielellä 
ilmaistuna he ovat delegoineet 
"ei-funktionaalisen" kulutuksen vai
molle. He voivat jopa projisoida 
itsessään vihaamansa näyttämisen 
halun vaimon kontolle. Naiset taas 
eivät jäsennä kodinsisustukseen ja 
viihtyisyyteen liittyviä hankintoja 
kerskakulutukseksi, vaan se ilmaisee 
heidän identiteettiään reproduktiosta 
vastuussa olevina perheenjäseninä. 
Pelkistetyimmillään tällainen talon
poikaista elämänmuotoa vastaava 
ja uusintava sukupuolten välisten 
suhteiden rakenne tulee esille mai
nonnassa. 

Mainoskuvaaja ei ole asettanut 
lomamatkastaan nauttivan perheen 
miestä katsomaan suoraan ostettuun 
tuotteeseen, aurinkoon, vaan vai
moonsa. Sillä on vältetty se mah
dollisuus, että miehen ajateltaisiin 
hienostelevan, ylenkatsovan kylmässä 
värjöttäviä köyhiä lukijoita. Ei toki, 
eihän hän itsensä takia, vaan teh
däkseen vaimonsa onnelliseksi. Se 
on hänen onnensa lähde. 

Sama asetelma toistuu mainos-
teksteissä: "Perhe sen päätti: 
ORA V AIS-TALO tulihan niitä 
taloesitteitä tutkailtua tuskastumi
seen asti, kunnes emäntä löysi esite
pinosta Oravais Talon valintaoppaan 
... Ja iltapalan ääressä se koti tuli 
kerralla valittua." (HS 18. 3.1984.) 
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luja. 
Kehitys on täysin johdonmukainen 
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identiteettiään. 
Vaikka työläismiehet nykyään 
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Mainoksissa perheen hankintoja 
koskevan päätäntävallan delegointi 
vaimolle esitetään niiden luonteen 
mukaisesti (mainos ei halua ärsyttää 
vaan myydä) idyllinä, joka suuresti 
muistuttaa suomalaisessa kirjallisuu
dessa esiintyvää kuvaa emäntävaltai
sista talonpoikaistalouksista (esimer
kiksi Hella Wuolijoen Niskavuori
sarja), mutta tähän perinteeseen 
liitetään myös nykyaikaisia ulottu
vuuksia. Naisen päätäntävallan 
korostetaan lisäävän perheen tasa
arvoa. "Anna sinäkin perheesi ptiät
tää", mainos kehottaa. 

Sama sukupuolten välisen suhteen 
rakenne saa kuitenkin ilmaisunsa 
myös vähemmän idyllisessä perhe-
tilanteessa. Esimerkiksi juominen 
ilmentää työläismiehille vaimoon 
henkilöityä protestia yhteiskuntaa 
ja porvarillista elämänmuotoa vas
taan (Alasuutari & Siltari 1983). 
Tietenkin palkan tuhlaaminen aluee
seen on aivan samalla tavalla kulut-
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tamista kuin muidenkin tavaroiden 
ostaminen, jos asiaa katsotaan toi
sesta näkökulmasta. 

Saara: 
"Se on vastoin naisen luonnetta pistää 
rahaa tollai ... Eiks nainen oo enempi 
pesänrakentaja aina, se yrittää viihtyi
syyttä luoda. Se on aika vaikee luoda 
jos ukko juo rahat." 1 

juominen ilmentää hyvin yleistä 
piirrettä työväestön miesten ja 
naisten välisestä suhteesta. juodes
saan miehet ulkoistavat itsekurinsa 
muiden, varsinkin vaimon huoleksi. 
Paradoksaalisella tavalla he juhlivat 
vapauttaan heittäytymällä viinan 
vietäväksi. Tämä merkityssisältö 
on tärkeä osa mitä tahansa harras
tusta, jonka vuoksi mies vetäytyy 
kodin ulkopuolelle miesyhteisöön. 
Erilaiset harrastukset ovat nyky
yhteiskunnassa ottaneet perinteisten 
miesten töitten paikan. 

Kaarina: 
"Hän on kiinnostunut urheilusta, jalka-

pallosta, ja lentopalloa käy pelaamassa. 
Mää sanoin että mää en enää juoppoa 
miestä ota. Mulla oli ensin juoppohullu 
ja nyt mulla on urheiluhullu. jonkinmoi
nen hullu täytyy aina olla, mutta parem
pi se on urheiluhullu." 

Työläismiehen "hulluus" on juuri 
sitä, että hän rakastaa vapauttaan 
tulla ja mennä kotipesän ja omien 
ulkopesiensä välillä. Hän ei !askel
moi eikä usein harrasta säntillistä 
itsekuria. Hänen miehenluontonsa 
on jopa niin villi, että hän tarvitsee 
vapautensa rajojen vartijan. Kaikessa 
villiydessään hän on poikamainen 
reppana, Turhapuro (Kortteinen 
1983), jota vaimon tulee huoltaa 
äidillisin ottein. 

Televisio ukkosenjohdattimena 

Televisio on yksi elementti tässä 
sukupuolten välisen suhteen raken
teessa. Se on useinkin ahtaaseen 
ydinperheeseen puhkaistu henkireikä, 
jota seuraamalla esimerkiksi toimet
tomuutta ja huonoa omaatuntoa 
poteva mies saa aikansa kulumaan 
sillä aikaa, kun vaimo hoitaa kotia 
ja lapsia. 

Liisa: 
"Televisio on hirveen tärkee ainakin mei
dän ukolle. Olen sitäkin ajatellut, että 
voi kun saisi rikottua koko telkkarin. 
Se on aina, kun kotia tulee, niin tohon 
sohvalle maata ja kattoon telkkaria. 
Pitäis olla niin hiljaista täällä, että ään
täkään ei sais kuulua, että 'mää en kuu
le telkkarista mitään'. Ei kolmea villiä 
mukulaa pidä hiljaa millään." 

Tältä yleiseltä kannalta television 
ohjelmasisältö ei ole niin tärkeä 
kuin sen asema perhetilanteessa. 
Seuratessaan television ohjelmavirtaa 
mies on joka tapauksessa ajatuksi
neen poissa kotoa. Siinä mielessä 
tilanne vastaa vanhaa sanontaa, 
jonka mukaan koti on naisen 
maailma ja maailma miehen koti. 
Televisio tuo maailman olohuonee
seen, ja siten osaltaan ylläpitää 
vanhakantaista työnjakoa ydinper-

heessä. 
Toisaalta televisio voi tarjota 

myös vaimolle viihdettä siksi aikaa, 
kun hän töiltään ehtii eikä miehestä 
ole seuraa. 

Irja: 
"Meillä ainakin on perjantai-iltanen Dal
las. Mää kattelen poikien kanssa, ne 
on jo isoja. Tolla on perjantai-iltana, 
että kun on viikko loppu, niin tarttee 
parit kolmet kaljat ottaa. Me ruvetaan 
kattoon Dallasia, niin hän menee siks 
aikaa Vapaavuoroon (lähiöravintolan 
peitenimi)." 

Se millaista yleisöä mikäkin 
ohjelma niin sukupuolen kuin sosio
ekonomisen asemankin kannalta 
viehättää, riippuu jo viestisisällöistä, 
ei vain television asemasta perhe
rakenteessa. Kaupallisesti tuotettu 
ohjelmisto pyritään tietenkin teke
mään sellaiseksi, että se mahdolli
simman hyvin heijastelee kohdeylei
sönsä kulttuurisia muotoja. 

Kun television asemaan perhe
elämässä keskitytään vain väline
käytön ulottuvuudella, kuva jää väis
tämättä hyvin yleiseksi. Televisiota 
voidaan vain verrata muihin kodin
koneisiin ja vapaa-ajan vieton muo
toihin. Tämä on kuitenkin tärkeåä 
sen vuoksi, että televisio on noussut 
niin keskeiseen asemaan urbaanissa 
elämänmuodossa. Aihe on ajankohtai
nen juuri nyt kun uudet viestintä
välineet ovat valtaamassa omaa 
paikkaansa ihmisten vapaa-ajasta. 

"Eräänä iltana ja yönä Aaro oli katsonut 
seitsemän elokuvaa (videoita), nukkunut 
tunnin ja mennyt seitsemäksi töihin. 
Vaimo sanoi, että mies on aivan toivoton 
kun se tuijottaa filmejä, se ei kuule 
eikä näe mitään muuta. Vaimo piti sel
vän§. että se täyttää jonkun aukon elä
massa kun niitä jatkuvasti katsoo." 
(Hava innoi nt ipäi väki rjasta.) 

Yllä mainittu tapaus on esi
merkki siitä, miten miehen aikai
semmin runsas alkoholinkäyttö on 
uudessa aviosuhteessa korvautunut 
viihteen runsaalla kulutuksella. Tällä 
tavalla ydinperhe pysyy koossa ilman 

19 



Mainoksissa perheen hankintoja 
koskevan päätäntävallan delegointi 
vaimolle esitetään niiden luonteen 
mukaisesti (mainos ei halua ärsyttää 
vaan myydä) idyllinä, joka suuresti 
muistuttaa suomalaisessa kirjallisuu
dessa esiintyvää kuvaa emäntävaltai
sista talonpoikaistalouksista (esimer
kiksi Hella Wuolijoen Niskavuori
sarja), mutta tähän perinteeseen 
liitetään myös nykyaikaisia ulottu
vuuksia. Naisen päätäntävallan 
korostetaan lisäävän perheen tasa
arvoa. "Anna sinäkin perheesi ptiät
tää", mainos kehottaa. 

Sama sukupuolten välisen suhteen 
rakenne saa kuitenkin ilmaisunsa 
myös vähemmän idyllisessä perhe-
tilanteessa. Esimerkiksi juominen 
ilmentää työläismiehille vaimoon 
henkilöityä protestia yhteiskuntaa 
ja porvarillista elämänmuotoa vas
taan (Alasuutari & Siltari 1983). 
Tietenkin palkan tuhlaaminen aluee
seen on aivan samalla tavalla kulut-

18 

tamista kuin muidenkin tavaroiden 
ostaminen, jos asiaa katsotaan toi
sesta näkökulmasta. 

Saara: 
"Se on vastoin naisen luonnetta pistää 
rahaa tollai ... Eiks nainen oo enempi 
pesänrakentaja aina, se yrittää viihtyi
syyttä luoda. Se on aika vaikee luoda 
jos ukko juo rahat." 1 

juominen ilmentää hyvin yleistä 
piirrettä työväestön miesten ja 
naisten välisestä suhteesta. juodes
saan miehet ulkoistavat itsekurinsa 
muiden, varsinkin vaimon huoleksi. 
Paradoksaalisella tavalla he juhlivat 
vapauttaan heittäytymällä viinan 
vietäväksi. Tämä merkityssisältö 
on tärkeä osa mitä tahansa harras
tusta, jonka vuoksi mies vetäytyy 
kodin ulkopuolelle miesyhteisöön. 
Erilaiset harrastukset ovat nyky
yhteiskunnassa ottaneet perinteisten 
miesten töitten paikan. 

Kaarina: 
"Hän on kiinnostunut urheilusta, jalka-

pallosta, ja lentopalloa käy pelaamassa. 
Mää sanoin että mää en enää juoppoa 
miestä ota. Mulla oli ensin juoppohullu 
ja nyt mulla on urheiluhullu. jonkinmoi
nen hullu täytyy aina olla, mutta parem
pi se on urheiluhullu." 

Työläismiehen "hulluus" on juuri 
sitä, että hän rakastaa vapauttaan 
tulla ja mennä kotipesän ja omien 
ulkopesiensä välillä. Hän ei !askel
moi eikä usein harrasta säntillistä 
itsekuria. Hänen miehenluontonsa 
on jopa niin villi, että hän tarvitsee 
vapautensa rajojen vartijan. Kaikessa 
villiydessään hän on poikamainen 
reppana, Turhapuro (Kortteinen 
1983), jota vaimon tulee huoltaa 
äidillisin ottein. 

Televisio ukkosenjohdattimena 

Televisio on yksi elementti tässä 
sukupuolten välisen suhteen raken
teessa. Se on useinkin ahtaaseen 
ydinperheeseen puhkaistu henkireikä, 
jota seuraamalla esimerkiksi toimet
tomuutta ja huonoa omaatuntoa 
poteva mies saa aikansa kulumaan 
sillä aikaa, kun vaimo hoitaa kotia 
ja lapsia. 

Liisa: 
"Televisio on hirveen tärkee ainakin mei
dän ukolle. Olen sitäkin ajatellut, että 
voi kun saisi rikottua koko telkkarin. 
Se on aina, kun kotia tulee, niin tohon 
sohvalle maata ja kattoon telkkaria. 
Pitäis olla niin hiljaista täällä, että ään
täkään ei sais kuulua, että 'mää en kuu
le telkkarista mitään'. Ei kolmea villiä 
mukulaa pidä hiljaa millään." 

Tältä yleiseltä kannalta television 
ohjelmasisältö ei ole niin tärkeä 
kuin sen asema perhetilanteessa. 
Seuratessaan television ohjelmavirtaa 
mies on joka tapauksessa ajatuksi
neen poissa kotoa. Siinä mielessä 
tilanne vastaa vanhaa sanontaa, 
jonka mukaan koti on naisen 
maailma ja maailma miehen koti. 
Televisio tuo maailman olohuonee
seen, ja siten osaltaan ylläpitää 
vanhakantaista työnjakoa ydinper-

heessä. 
Toisaalta televisio voi tarjota 

myös vaimolle viihdettä siksi aikaa, 
kun hän töiltään ehtii eikä miehestä 
ole seuraa. 

Irja: 
"Meillä ainakin on perjantai-iltanen Dal
las. Mää kattelen poikien kanssa, ne 
on jo isoja. Tolla on perjantai-iltana, 
että kun on viikko loppu, niin tarttee 
parit kolmet kaljat ottaa. Me ruvetaan 
kattoon Dallasia, niin hän menee siks 
aikaa Vapaavuoroon (lähiöravintolan 
peitenimi)." 

Se millaista yleisöä mikäkin 
ohjelma niin sukupuolen kuin sosio
ekonomisen asemankin kannalta 
viehättää, riippuu jo viestisisällöistä, 
ei vain television asemasta perhe
rakenteessa. Kaupallisesti tuotettu 
ohjelmisto pyritään tietenkin teke
mään sellaiseksi, että se mahdolli
simman hyvin heijastelee kohdeylei
sönsä kulttuurisia muotoja. 

Kun television asemaan perhe
elämässä keskitytään vain väline
käytön ulottuvuudella, kuva jää väis
tämättä hyvin yleiseksi. Televisiota 
voidaan vain verrata muihin kodin
koneisiin ja vapaa-ajan vieton muo
toihin. Tämä on kuitenkin tärkeåä 
sen vuoksi, että televisio on noussut 
niin keskeiseen asemaan urbaanissa 
elämänmuodossa. Aihe on ajankohtai
nen juuri nyt kun uudet viestintä
välineet ovat valtaamassa omaa 
paikkaansa ihmisten vapaa-ajasta. 

"Eräänä iltana ja yönä Aaro oli katsonut 
seitsemän elokuvaa (videoita), nukkunut 
tunnin ja mennyt seitsemäksi töihin. 
Vaimo sanoi, että mies on aivan toivoton 
kun se tuijottaa filmejä, se ei kuule 
eikä näe mitään muuta. Vaimo piti sel
vän§. että se täyttää jonkun aukon elä
massa kun niitä jatkuvasti katsoo." 
(Hava innoi nt ipäi väki rjasta.) 

Yllä mainittu tapaus on esi
merkki siitä, miten miehen aikai
semmin runsas alkoholinkäyttö on 
uudessa aviosuhteessa korvautunut 
viihteen runsaalla kulutuksella. Tällä 
tavalla ydinperhe pysyy koossa ilman 

19 



että miehen ja naisen identiteetti 
ja sitä kautta itse aviosuhde raken
teiltaan muuttuisi. Televisio toimii 
perheeseen kohdistuvien muutos
paineiden ukkosenjohdattimena. 

Ajan myötä perheeseen kohdistu
via yhteiskunnallisia muutospaineita 
ei kuitenkaan voida keventää pelk
kien ukkosenjohdattimien kautta, 
vaan itse perherakenne on hiljalleen 
muuttumassa. Miehet esimerkiksi 
osallistuvat entistä enemmän koti
töihin (Haavio-Mannila 1984). Kaa
pelitelevision ja videoiden kysynnän 
rakenne ja käyttötottumukset voivat 
kertoa paljon myös siitä, miten eri 
kerrostumien perheet ovat vastan
neet muuttuneiden elinolojen haas
teisiin. 
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Kahma 
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joukkotiedotuksen vaikutusten tutki
minen on vaikeaa 1• Kun televisio 
esittää väkivaltaelokuvan, kirjoitta
vat katselijat yleisönosastoissa edel
leenkin sekä puolesta että vastaan, 
vaikka väkivaltaohjelmien vaikutuk
sista on tietoa ehkä kaikkein eniten. 
Tilanne ei ole muuttunut neljännes
vuosisadassa: yleisö ei tunne riittä
västi sitä, mitä vaikutuksista tiede
tään. Tämän seurauksena kaikenlai
set irrationaaliset selitykset pääse
vät helposti valloilleen. Näin luon
nehti Klapper ( 1960, 2-3) asiaa jo
neljännesvuosisata sitten. 

Aluksi... 

Mutta vaikeuksien edessä vaikertavat 
myös tutkijat. Veikko Pietilä ( 1977a, 
140) päättää laajan vaikutustutki
muksen surveyn näin: 

" ... olisi melko vaikeaa, joskaan ei täysin 
mahdotonta ... yrittää löytää vastaus 
esimerkiksi sellaiseen kysymykseen kuin 
mikä on tietyn välineen tietyn sisällön 
vaikutus vastaanottajien tajuntaan". 

Vaikka kysymyksenasettelu on Pieti
län mukaan hieman vaara, mahdo
tonta tällainen tutkimus ei silti ole. 
Samaa ratkaisua yrittivät aikoinaan 

Carl Hovland ( 1950 ja 1954) ja 
Bernard Berelson (1950). Yrjö Littu
nen (Allardt & Littunen 1972, 373) 
puolestaan kirjoitti 1970-luvun alussa 
i 1 mestyneessä kirjassa näin: 

"Alitajuntavaikutuksen tutkimukset koh
distuvat yleensä ajanjaksoihin, joita voi
daan laskea viikoissa ja kuukausissa. . .. 
Minkälaista on television, filmin, sano
malehtien kaukovaikutus? Näistä 
kysymyl\sistä meillä ei ole tällä hetkellä 
käytännöllisesti katsoen mitään tietoja". 

Itse asiassa Littunen pohti samaa 
asiaa kuin The Payne Fund -tutki
mukset 40 vuotta aikaisemmin (ks. 
esim. Peterson & Thurstone 1933, 
65-66). Vaikutustutkimus siis 
tuntuu olevan vain vaikeuksia täyn
nä; tiedotustutkijatkaan eivät ole 
päässeet paljoa vaikeuksista eteen
päin. 

Toisaalta ongelmallisuudestaan 
huolimatta vaikutustutkimus on 
paradoksaalista kyllä - kyetty varsin 
selkeästi jaksottamaan ja periodisoi
maan. Useimmat tutkijat näkevät 
sen kehittyneen kolmessa vaiheessa. 
Aluksi uskottiin joukkotiedotuksen 
kaikkivoipaisuuteen, sitten arveltiin 
vaikutuksia vähäisiksi ja kolmanneksi 
joskus 1960-luvun puolivälistä lähtien 
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