
että miehen ja naisen identiteetti 
ja sitä kautta itse aviosuhde raken­
teiltaan muuttuisi. Televisio toimii 
perheeseen kohdistuvien muutos­
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töihin (Haavio-Mannila 1984). Kaa­
pelitelevision ja videoiden kysynnän 
rakenne ja käyttötottumukset voivat 
kertoa paljon myös siitä, miten eri 
kerrostumien perheet ovat vastan­
neet muuttuneiden elinolojen haas­
teisiin. 

Viite 

1 
-Artikkelin puhesitaatit ovat peräisin 
lähiöravintolaprojektin aineistosta. Tutki­
nuksen loppuraporttina ilmestyy maalis­
kuussa 1985 Pekka Sulkusen, Pertti Ala­
suutarin, Ritva Nätkinin ja Merja Kinnu­
sen kirjoittama kirja nimeltä Lähiö­
ravintola. 

Kirjallisuus 

& SIL TARI, Jorma. 
valtakunta. Tampe­
yhteiskuntatieteiden 

ALASUUT ARI, Pertti 
Miehisen vapauden 
reen yliopiston 
tutkimuslaitoksen julkaisuja, sarja B 
37, 1983. 

ESKOLA, Katarina & KORTTEINEN, 
Matti & ROOS, Jeja-Pekka. The Way 
of Life and Cultural Activities in the 
Finnish Family. Research Project on 
the Way of Life in Social Change. 
University of Joensuu, Academy of 
Finland, Research Reports No. 4, 1978. 

20 

HAAVIO-MANNILA, Elina. Sosiaalipoli­
tiikan vaikutus sukupuolten asemaan. 
Teoksessa Mies-nainen-ihminen. Helsinki, 
1984, s. 83-198. 

HABERMAS; Jurgen. Theorie des kom­
munikativen Handelns, I-II. Frankfurt 
am Main, Suhrkamp, 1981. 

HIRSCH, Joachim. Turva valtio. Jyväs­
kylä, 1983. 

JALLINOJA, Riitta. Naiset ja miehet. 
Teoksessa VALKONEN ym. Suomalaiset. 
Yhteiskunnan rakenne teollistumisen 
aikana. Juva, 1980, s. 222-250. 

KANERVA, Unto. Pumpulilaisia ja 
pruukilaisia. Tampere, 1946. 

KORTTEINEN, Matti. Turhapuro-synd-
rooma. Alkoholipolitiikka 48( 1983)2, 
s. 60-67. 

LEHTONEN, Juhani U.E. Kulttuurin 
muutos. Teoksessa RASANEN, Matti 
& LEHTONEN, Juhani. Kaupunkikansa­
tieteen ongelmia. Jyväskylän yliopiston 
etnologian laitoksen tutkimuksia 7, 
1977. 

MÄKINEN, Matti & PALDAN, Leena. 
Kulttuurielämä ja teollisuuskaupunki. 
Tampereen yliopiston sosiologian ja 
sosiaalipsykologian laitoksen tutkimuksia 
21, 1977. 

NENOLA-KALLIO, Aili. Kuolema naisen 
maailmankuvassa. Suomen Antropologi 
(1981): 1, s. 4-28. 

SINKKO, Risto. Televisio ja suomalainen. 
Viestintätutkimuksen seuran julkaisu-
sarja no. 3, 1981. 

T ALVE, Ilmar. Teollisuustyöväen työ-
ja elinoloista ennen I maailmansotaa. 
Teoksessa HAKO, Matti. Työväenliike 
kulttuuritekijänä. Tampere, 1969, s. 
17-41. 

WARIS, Heikki. Työläisyhteiskunnan syn-
tyminen Pitkänsillan pohjoispuolelle. 
Tapiola, 1973. 

VÄÄTÄINEN, Elina. Työväenkulttuuri 
osakul t tuurina teollisuustyöväestön 
yhdistys- ja yhteistoiminnasta sekä 
vuorovaikutustilanteista Kymin Tiuti-
sessa vuoteen 1943 asti. Jyväskylän 
yliopiston etnologian laitoksen tutkimuk­
sia 8, 1978. 

Kahma 

Mass Communication Research -perinteen 
reanalyysi 1 1 

joukkotiedotuksen vaikutusten tutki­
minen on vaikeaa 1• Kun televisio 
esittää väkivaltaelokuvan, kirjoitta­
vat katselijat yleisönosastoissa edel­
leenkin sekä puolesta että vastaan, 
vaikka väkivaltaohjelmien vaikutuk­
sista on tietoa ehkä kaikkein eniten. 
Tilanne ei ole muuttunut neljännes­
vuosisadassa: yleisö ei tunne riittä­
västi sitä, mitä vaikutuksista tiede­
tään. Tämän seurauksena kaikenlai­
set irrationaaliset selitykset pääse­
vät helposti valloilleen. Näin luon­
nehti Klapper ( 1960, 2-3) asiaa jo­
neljännesvuosisata sitten. 

Aluksi... 

Mutta vaikeuksien edessä vaikertavat 
myös tutkijat. Veikko Pietilä ( 1977a, 
140) päättää laajan vaikutustutki­
muksen surveyn näin: 

" ... olisi melko vaikeaa, joskaan ei täysin 
mahdotonta ... yrittää löytää vastaus 
esimerkiksi sellaiseen kysymykseen kuin 
mikä on tietyn välineen tietyn sisällön 
vaikutus vastaanottajien tajuntaan". 

Vaikka kysymyksenasettelu on Pieti­
län mukaan hieman vaara, mahdo­
tonta tällainen tutkimus ei silti ole. 
Samaa ratkaisua yrittivät aikoinaan 

Carl Hovland ( 1950 ja 1954) ja 
Bernard Berelson (1950). Yrjö Littu­
nen (Allardt & Littunen 1972, 373) 
puolestaan kirjoitti 1970-luvun alussa 
i 1 mestyneessä kirjassa näin: 

"Alitajuntavaikutuksen tutkimukset koh­
distuvat yleensä ajanjaksoihin, joita voi­
daan laskea viikoissa ja kuukausissa. . .. 
Minkälaista on television, filmin, sano­
malehtien kaukovaikutus? Näistä 
kysymyl\sistä meillä ei ole tällä hetkellä 
käytännöllisesti katsoen mitään tietoja". 

Itse asiassa Littunen pohti samaa 
asiaa kuin The Payne Fund -tutki­
mukset 40 vuotta aikaisemmin (ks. 
esim. Peterson & Thurstone 1933, 
65-66). Vaikutustutkimus siis 
tuntuu olevan vain vaikeuksia täyn­
nä; tiedotustutkijatkaan eivät ole 
päässeet paljoa vaikeuksista eteen­
päin. 

Toisaalta ongelmallisuudestaan 
huolimatta vaikutustutkimus on 
paradoksaalista kyllä - kyetty varsin 
selkeästi jaksottamaan ja periodisoi­
maan. Useimmat tutkijat näkevät 
sen kehittyneen kolmessa vaiheessa. 
Aluksi uskottiin joukkotiedotuksen 
kaikkivoipaisuuteen, sitten arveltiin 
vaikutuksia vähäisiksi ja kolmanneksi 
joskus 1960-luvun puolivälistä lähtien 
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alettiin jälleen uskoa joukkotiedotuk­
sen vaikutusvoimaan. Mutta kolmas 
kausi nähdään kuitenkin erilaisena 
(ja kehittyneempänä) kuin ensimmäi­
nen. Pertti Hemanus (1984, 66) kir­
jaa hyvin vallitsevät käsitykset: 

"Varsin yleisesti on hyväksytty näkemys, 
että käsitykset joukkotiedotuksen vaiku­
tuksista ja vaikutusmahdollisuuksista ovat 
kehittyneet kolmivaiheisesti". 

Myös McQuail (1977, 71-74) ja Veik­
ko Pietilä (1973, 16 ja 1977a, 118) 
ovat monien muiden tavoin ottaneet 
3-vaihemallin itsestäänselvänä. Tosin 
2-vaiheisiakin malleja on esitetty, 
mutta ne eivät yleensä tarkastele 
vaikutuksettomuuden jälkeistä aikaa 
(esim. Hovland 1950; McLeod 1967). 
Ja useimmat tutkijat kykenevät vielä 
ajoittamaan ensimmäisen ja toisen, 
samoin kuin toisen ja kolmannen 
kauden eron. 

Toisen eli vaikutuksettomuuden 
kauden katsotaan yleensä alkavan 
1930- ja 1940-luvun vaihteen äänes­
tyskäyttäytymistutkimuksista (ks. 
esim. V. Pietilä 1977b, 12; vrt. tosin 
Lowery & DeFleur 1983, 83) ja 
huipentuvan Klapperin teokseen The 
Effects of Måss Communication 
( 1960), joka oikeastaan yleisti kauden 
1944-1960 empiiriset löydökset hypo­
teesiksi joukkotiedotuksen vähäisistä 
vaikutuksista (Lang 1979, 49). 
Klapperin teos tosin sai vastaavia 
yhteenvetoja seurakseen (esim. Bauer 
& Bauer 1961 ja White 1964). 

Vaikutuksettomuuden kausi näyt­
tää kuitenkin paradoksaaliselta vai­
kutuksettomuuden teesin ulkopuolelta 
tarkasteltuna: miten on mahdollista, 
että tiedotustutkimuksessa syntyy 
joukkotiedotuksen käytön kasvun 
myötä samaan aikaan teesi vähäi­
sistä vaikutuksista. Noelle-Neumannin 
( 1983, 158) mukaan kyseessä on jopa 
tieteellinen erehdys. 

Kuitenkin television leviäminen 
Yhdysvalloissa 1950-luvulla lisäsi 

Linin (1973, 149) mukaan yleistä 
käsitystä tiedotusvälineiden yhä kas­
vavasta vaikutusvoimasta. Tutkimus­
tulokset ja ihmisten käsitykset ero­
sivat siis jyrkästi toisistaan kuten 
Klapperkin ( 1960, 2-3) huomautti. 

Jo 1950-luvun alussa televisio 
oli viihteellinen väline (esim. Meyer­
sohn 1957, 346), kun kolme neljän­
nestä ohjelmistosta oli viihdettä. 
Alkuvuodesta 1955 puolet yhdys-
valtalaisista katseli ensimmäisen 
kerran samaan aikaan televisiota 
(Tannenbaum & Greenberg 1968, 
370), ja 1960-luvulla televisio löi 
myös sanomalehden tiedonvälittäjänä 
(esim. Quarlers 1979, 435-436). 
Lopulta 1970-luvulla tiedotusvälinei­
den valtava käyttö mursi luutuneim­
matkin käsitykset vaikutuksettomuu­
desta (ks. erityisesti Blum ler 1981, 
38-39; Iv1endelsohn 1973, 61; 
Noelle-Neumann 1973). Mutta tämä 
ei vielä ratkaise mysteeriä. Miksi 
käsitys vaikutuksettomuudesta yli­
päätään syntyi? Mitä se selitti ja 
mikä oli sen teoreettinen "sitou­
mus"? 

Tarkoitukseni on osoittaa, että 
Mass Commtmication Research eli 
MCR -traditiossa ei ollutkaan mitään 
yleistä vaikutuksettomuuden teesiä, 
vaan kyse on ollut pelkästä myytis­
tä, joka sitkeästi elää vieläkin. Vai­
kutustutkimusta ja erityisesti vaiku­
tuksettomuuden teesiä tuleekin tar­
kastella MCR -perinteen eri suun­
tauksia vasten. Vaikutustutkimuksen 
reanalyysi on samalla tiedotustutki­
muksen traditioiden arviointia. 

Lyhyt katsaus vaikutukseen 

Sekä Lazarsfeldin ja kumppaneiden 
(1968) People's Choice että Klap­
perin ( 1960) The Effects -teoksesta 
on tehty kriittisiä arvioita (esim. 
Gitlin 1978; Lang 1979 ja 1983; 
Rowland 1983) kieltämättä kuiten­
kaan teosten arvoa vaikutustutkimus-

ten perinnettä kuvaavina tutkimuk­
sina. Myös tekijät itse ovat harras­
taneet jälkikritiikkiä. Koska Lazars­
feldin ja kumppaneiden keskeiset 
tulokset vuoden 1940 Erie-tutkimuk­
sesta tulivat tavallaan "vahingossa" 
tai ainakin yllätyksenä tutkijoille 
itselleenkin, on kritiikki kohdistunut 
paaasiassa metodisiin kysymyksiin, 
vaikka teoreettiset heikkoudet ovat 
paljon ilmeisempiä. jälkimmäisiä 
modifioitiinkin sitten vuosien 1944 
ja 1948 presidentinvaalitutkimuksissa 
(Berelson et al. 1954; Katz & 
Lazarsfeld 1955). Kaikesta huoli­
matta Lazarsfeldiä kiinnosti vain 
survey ja paneeli, mutta hän ei saa­
nut niihin enää varoja Rockefeller­
säätiöltä. 

Klapperin kirjan ansiona nähdään 
sen teoreettisluonteinen yleistävyys. 
Se on ohjelmallinen julistus vaiku­
tuksettomuudesta: joukkotiedotus 
vahvistaa vain olemassaolevia asen­
teita ja ennakko-odotuksia ja har­
vemmin muuttaa niitä. Klapper itse 
ei tehnyt empiiristä tutkimusta, vaan 
seuloi jo olemassaolevaa vaikutus­
tutkimusta. Vaikka hän itse näki 
teoksessa esittämänsä yleistykset 
alustavina ja tunnusti niiden rajoi­
tukset (Kiapper 1960, 249, 256; 
1975, 379), sai teos nopeasti legitii­
min teoreettisen aseman. Vaikutuk­
settomuus ja sen selitykset (selective 
exposure ja reinforcement eli yksilön 
valikoiva alttiiksi asettuminen 
joukkotiedotukselle ja siitä seuraava 
asenteiden vahvistuminen ja mieli­
piteiden säilyminen) kirjattiin alan 
perusteoksissa. 

Mutta hyvin nopeasti nousi 
Klapperia vastaan kritiikkiä (ks. 
esim. Blumler 1981,38-39; McQuail 
1977, 73) eikä käsitys vaikutukset­
tomuudesta ollut läheskään niin 
varma kuin Klapper itse vuosina 
1957 ja 1960 otsikoissaan ilmaisi, 
kun The Brink of Hope vaihtui tee­
maan The Bases of Hope. 

Oikeastaan jo 1960-luvun alussa 
heti Klapperin teoksen ilmestymisen 
jälkeen tutkimus päätyi paitsi Euroo­
passa (Halloran 1964) myös Yhdys­
valloissa tunnustamaan vaikutukset­
tomuus-teesin selvät rajoitukset. 
Schrammin, Lylen ja Parkerin (1961) 
tutkimus television vaikutuksista 
lapsiin oli jo osoitus uses & gratifi­
cations -suuntauksen tulemisesta 
(esim. Katz et al. 1974, 19-32). Nyt 
ei enää kysytty, mitä joukkotiedotus 
tekee ihmisille, vaan mitä ihmiset 
tekevät joukkotiedotuksella. Tämä 
johti nopeasti funktionalistisen 
joukkotiedotuskäsityksen spesifioin­
tiin. Tuolloin jopa Klapper ( 1963) 
itse vaati kokeellista tutkimusta 
joukkotiedotuksen käyttösyy-funktioi­
den saamiseksi selville. Klapper oli 
huomioinut Hovlandin (1959) artikke­
lin, jossa tämä tarkasteli surveyn 
kyvyttömyyttä paljastaa mahdollisia 
joukkotiedotuksen vaikutuksia. 

1960- ja 1970-luvuilla tutkimus 
ei suinkaan pysähtynyt, vaan jo 
esim. Hovlandin ( 1954) Effects ja 
Berelsonin ( 1950) Communication 
and Publie Opinion -kirjoituksen 
sisältämä ajatus "päiväkirjajärjestyk­
sestä", jonka joukkotiedotus ihmisille 
tarjoaa, sai uutta vauhtia television 
tutkimuksissa (esim. McCombs & 
Shaw 1972). ja 1960-luvun lopulla 
alkoi George Gerbnerin cultural 
indicators -projekti, jonka mukaan 
ihmiset elävät yhä enemmän tele­
vision tarjoamassa symbolimaailmas­
sa. Se on puolestaan todellisempi 
kuin "todellinen" maailma (Gerbner 
et al. 1982, 1 04). Samoin äänestys­
käyttäytymistutkimusta arvioitiin 
uudelleen ja dramaattiset tapahtumat 
(esim. John F. Kennedyn ampumi­
nen) toivat lisätietoa välineiden 
kyvystä levittää nopeasti tietoja 
(Spitzer & Spitzer 1965). 

l(okonaan oman lukunsa muodos­
taa laaja television väkivaltaohjel­
mien vaikutusta lapsiin tutkiva 
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"perinne'\ joka juontaa juurensa jo 
1920-luvun filmitutkimuksista (esim. 
Wood & Freeman 1929; Charters 
1933). Kuvaava on Lazarsfeldin 
(1955) "todistus" senaatin television 
väkivallan vaikutuksia tutkivan 
komission edessä, jossa hän vaatii 
pitkäaikaisten vaikutusten selvittä.­
mistä. Hän vain toisti Hovlandin 
ja kumppaneiden 1949 julkaiseman 
tuloksen: filmin vaikutukset saatta­
vat näyttäytyä pitkän aikaa sanoman 
vastaanoton jälkeen. Vaikutukset 
olivat siis olemassa lähes koko ajan, 
niitä oli vain vaikea tutkia. 

Käydessään vuosien 1975-80 vai­
kutustutkimusta läpi löytävät 
Roberts ja Bachen (1981) lähes 300 
nimikettä (eivätkä he pidä tätäkään 
vielä kattavana). He päätyvät siihen, 
että vaikutusta koskevan ajattelun 
hajoaminen ja "aaltoileminen" on 
kummallinen tapahtuma ja vaatii 
selvitystä. Tämä näyttää nykyisin 
olevankin hyvin muodikasta MCR 
-perinteen arvwmnissa (ks. esim. 
Gitlin 1978; Lang 1984; Noelle-
Neumann 1983; Robinson 1984; 
Rowland 1983 ja 1984). 

Kuinka tähän on tultu? Onko 
vaikutuksettomuus sittenkään adek­
vaatti kuvaus sille, mitä vaikutuk-
settomuudesta vuosina 1944-1960 
löydettiin? Palatkaamme takaisin 
tutkimuksen alkuun ja tarkastel-
kaamme sitä projektia, jonka pohjal­
ta muotoiltiin vaikutuksettomuuden 
teesi. 

Radiotutkimuksen alku 

Kun itävaltalainen Paul Felix 
Lazarsfeld saapui 1933 Yhdysvaltoi­
hin Rockefeller-säätiön stipendiaat­
tina, oli hän jo Itävallassa tehnyt 
radion käyttötutkimuksia. Yhdys­
valloissa tiedotustutkimus oli vasta 
alussa eikä ollut saavuttanut mitään 
yhtenäistä muotoa, vaikka empiiristä 
tutkimusta oli tehty jo vuosikymme-

net. Kun Rockefeller-säätiön tutki­
musjohtaja oli lukenut Cantrillin 
ja Aliportin ( 1935) teoksen The 
Psychology of Radio, jossa spekula­
tiivisen vaikutuspohdinnan lisäksi 
oli joukko empm1s1a kokeita, hän 
kysyi Cantrillilta, miksi ette tutkisi 
laajemminkin radion vaikutuksia ja 
käyttöä. Näin perustettiin Prince­
tonin radioprojekti, jonka johtoon 
pyydettiin Lazarsfeld (Morrison 
1978a). Muiksi johtajiksi tulivat 
Hadley Cantrill ja CBS:n tutkimus­
johtaja Fred A. Stanton, joka toi­
mitti myöhemmin yhdessä Lazars­
feldin kanssa kolme radiotutkimusta 
käsi te llyttä kokooma teosta. 

Lazarsfeld valittiin projektiin 
nimenomaan survey-tutkijana kuten 
Lang ( 1983, 87) osoittaa. Hänen 
kiinnostuksensa varsinaiseen joukko­
tiedotustutkimukseen ja joukkotiedo­
tuksen vaikutukseen oli vähäisempi. 

Vuonna 1940 projektissa julkais­
tiin kaksi merkittävää selvitystä 
joukkotiedotuksen vaikutuksista. 
Varsinaisen radion käyttötutkimuksen 
julkaisi Lazarsfeld ( 1940). Toinen 
julkaisu oli Cantrillin ( 1940) Orson 
Wellesin kuunnelman War of the 
Wor.lds vaikutuksia selvitellyt työ. 
Kumpaakaan tutki musta ei ole paljoa 
referoitu MCR -perinteessä vaikka 
ne selvästi antavat kuvan projektin 
keskeisistä kiinnostuksen kohteista. 

Lazarsfeld pyrki selvittämään, 
kuinka sellaiset ihmiset, jotka eivät 
lue lehtiä, käyttävät radiota ja 
kuinka radiota voitaisiin käyttää 
"rahvaan" (low cultural level) kas­
vattamiseen. ] a kun tulokset osoitti­
vat, että ihmiset kuuntelevat radios­
ta vain kevyttä musiikkia, palkkasi 
Lazarsfeld jo Euroopassa tapaamansa 
Theodor Adornon selvittelemään 
radiomusiikin vaikutuksia. Lazars-
feldin tavoitteena oli yhdistää 
Adornon edustama kriittinen teoria 
surveytutkimukseen. Siinä hän ei 
kuitenkaan onnistunut ja Adornon 

oli pakko erota projektista (ks. 
enemmän Morrison 1978a ja 1978b). 

Teoksen johdannon eräässä ala­
viitteessä (Lazarsfeld 1940, xvi) 
vilahtaa jo projekti, joka sittemmin 
vaikutti ratkaisevasti vaikutuksetto­
muuden teesin muotoutumiseen MCR 
-perinteessä. Rockefeller-säätiö oli 
myöntänyt rahat vuoden 1940 presi­
dentinvaalikampanjan vaikutusten 
arviointiin. Oltiin kiinnostuneita sii­
tä, mikä olisi voimakkain väline. 
Samanlainen tutkimusote jatkui tele­
vision tullessa, kuten Hovland ( 1954, 
1070) osoittaa. 

Princetonin radioprojektissa p1t1 
aluksi tutkia mahdollisuuksia vaikut­
taa tietojen leviämiseen ja levittä­
miseen (Lazarsfeld 1969, 330). Tut­
kimusta ohjasivat sekä hallinto (poli­
tiikka, maatalous) että kauppa (mai­
nonta). 1930-luvulla virinnyt moraali­
nen huolestuneisuus ei vielä merkin­
nyt Lazarsfeldille paljoakaan, koska 
hänen mielestään radiolla ja elo­
kuvalla oli merkittäviä sosiaalisia 
ja kulttuurisia mahdollisuuksia. Tut­
kijat suhtautuivat selkeän optimisti­
sesti joukkotiedotuksen sosiaalisiin 
ja henkilökohtaisiin vaikutuksiin. 

Ainoa pelko, joka Lazarsfeldin 
mukaan oli olemassa, oli pelko 
radion kuuntelun mahdollisista vaiku­
tuksista lehtien lukemiseen. Mutta 
sekin osoittautui turhaksi: välineiden 
käyttö oli pikemminkin kasautuvaa. 
Tätä kasautuvaa käyttöä piti vain 
tarkastella spesifimmin. Siksi halut­
tiin selville eri välineiden käyttösyyt 
(Lazarsfeld 1940, 61-93). Tältä poh­
jalta alettiin kiinnostua sisällönerit­
telystä (mikä ohjelma kiinnostaa), 
kuuntelijan tutkimisesta vastaanotta­
jana (mistä kuuntelijan ominaisuuk­
sista kiinnostus eri ohjelmiin riippuu) 
ja erillisryhmien käyttötottumuksista 
(mitenkä eri ryhmät käyttävät mitä­
kin ohjelmaa ja mistä syystä). Tut­
kimuksella oli edessään selvä laajen­
tumisen tie. 

Lazarsfeldin projekti alkoi selvit­
tää Cantrillin ja Aliportin radion 
psykologiasta esittämiä näkemyksiä 
siitä, että radiolla on sekä yleisiä 
(kulttuurisia, sosiaalisia) että erityi­
siä (henkilön käyttäytymiseen kohdis­
tuvia) vaikutuksia (Cantrill & Aliport 
1935, 18-35). Piti empiirisesti tutkia 
sitä "teoreettista" näkemystä, että 
radiolla on paradoksaalinen vaikutus: 
se toisaalta laajentaa ihmisen maa­
ilmankuvaa ja toisaalta standardisoi 
ja stereotypioi sitä eli siis muokkaa 
havaintojamme maailmasta. Kun 
oli havaittu, että kaksi kolmannesta 
lapsista käänsi radion päälle täysin 
sokeasti (sama, 98), oli selvää, että 
myös radion sosiaalisia vaikutuksia 
tuli tutkia. 

Mutta samalla radion uskottiin 
toimivan tehokkaana siirtolaisyhtei-
söjen akkulturoijana (Mendelsohn 
1964, 33). ] aukkotiedotusvälineet 
nähtiin yhä tehokkaampina arvojen 
ja normien yhtäläistäjinä: tämä tuli­
si olemaan keskeinen joukkotiedotuk­
sen funktio, kuten Harold Lasswell 
(1948) myöhemmin kirjoitti. 

1930-luvulla uskottiin siis opti-
mistisesti radion mahdollisuuksiin 
toteuttaa erilaisia funktionaalisia 
tehtäviä yhteiskunnassa. Tämä toive 
oli kaukana siitä ajatuksesta, jonka 
Klapper kirjoitti 1960 ohjelmallisessa 
julistuksessa joukkotiedotuksen rajal­
lisista vaikutuksista: joukkotiedotus 
ei ole välttämätön ja riittävä yaiku­
tin käyttäytymisen ja tapojen muu­
toksiin, vaan se toimii monien mui­
den vaikuttajien muodostamassa 
kokonaisuudessa (Kiapper 1960, 5). 

Miksi radion vaikutusten tutkimus 
kääntyi päälaelleen 25 vuodessa? 
tähän vastataksemme meidän on 
siirryttävä tarkastelemaan Lazars­
feldin 1940 aloittamaa vaalikampan­
joiden vaikutuksia koskevaa tutki­
musta. 
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The People's Choice 

Ensimmäisenä sarjassa toteutettiin 
perusteosten (Cantrill 1940; Lazars­
feld 1940) jälkeen vuoden 1940 
presidentinvaaleja koskenut tutkimus 
(Lazarsfeld et al. 1968), jota Veikko 
Pietilä (1977b, 12-13) pitää monen 
muun tavoin keskeisimpänä virstan­
pylväänä MCR -perinteen keskeisten 
ajatusten kuten ns. kaksivaihehypo­
teesin kehityksess~"i. Langin (1979, 
48-49) mukaan kuitenkin vasta 
äänestyskäyttäytymisen kaksi seuraa­
vaa tutkimusta (Berelson & Lazars­
feld 8" McPhee 1954; Katz [!" 
Lazarsfeld 1955) loivat keskeisen 
väittämän sanoman kaksivaiheisesta 
kulusta. 

Ensimmäinen tutkimus toteutet­
tiin paneeliasetelmaa käyttäen Erie 
Countyssa, Ohiossa. Se osoitti, että 
vaalikampanjan (lehdistö ja radio) 
vaikutuksesta vain 8 % äänestäjistä 
muutti kantansa äänestyskäyttäyty-
misessä (Lazarsfeld et al. 1968 
103). Tutkimustilanne ei kuitenkaa~ 
ollut paras mahdollinen joukkotiedo­
tusvaikutusten selville saamiseksi. 
Eriessä ilmestyi kilpailevia lehtiä 
(vaikka Yhdysvalloissa tuollaisia 
kaupunkeja oli enää alle kolmannes), 
ja näin lehdistön vaikutusta ei voitu 
elaboroida. ja vaikka tutkijat totesi­
vat, että republikaanit suosivat leh­
distön käyttöä ja demokraatit vas­
taavasti radion, ja vaikka radio puo­
lestaan suosi ohjelmistossaan republi­
kaaneja, niin mitään kunnollista 
analyysia tilanteesta ei kyetty kerä­
tyllä aineistolla tekemään. Lisäksi 
tutkijat epäilivät Rooseveltin olevan 
parempi radioesiintyjä kuin Willkie. 
(Sama, 129-133.) 

Pieni kääntyjien joukko sen sijaan 
johti tutkijat toiseen surveyyn, joka 
tavoitti ne, joilta kääntyjät olivat 
saaneet (oman ilmoituksensa mu­
kaan) vaikutteita: 

"Ne, jotka olivat muuttaneet kantaansa 
jonkin verran. kampanjan aikana, mainit­
sivat suhteellisesti useammin ystäviään 
ja perheenjäseniään kuin ne vastaajat, 
jotka eivät muuttaneet äänestysaikeitaan 
koko kampanjan aikana." (Lazarsfeld et 
al. 1968, 151.) 

Näin oli tutkijoiden mukaan 
ilmeisesti olemassa joitain "mieli­
piteenjohtajia", joiden vaikutus 
äänestyskäyttäytymiseen oli ilmei­
sempi kuin joukkotiedotusvälineiden. 
Tästä tutkijat muotoilivat sitten 
vuosikymmeniä kestäneen tulkinnan: 

"Tämä antaa aiheen olettaa, että usein 
sanomat kulkeutuvat radiosta ja lehdistä 
mielipidejohtajille ja vasta heiltä 
Vähemmän aktiiviselle väestönosa IIe." 
(Sama, 151.) 

Toisen painoksen esipuheessa 
Lazarsfeld (emt., xxxvii) joutuu kui­
tenkin toteamaan, että empunset 
havainnot ja oletettu "teoria" eivät 
ole vielä pitäviä ja siksi tarvitaan 
uutta tutkimusta. Näin oli lausuttu 
jo seuraavan projektin syntysanat; 
se koski vuoden 1944 presidentin­
vaalikampanjan äänestyskäyttäyty­
mistä ja tiedotusvälineiden mahdol­
lisia vaikutuksia. Siinä kerätyt 
havainnot eriteltiin kuitenkin paljon 
myöhemmin (Katz & Lazarsfeld 
1955 ). Kuten C. Wright Mills ( 1970, 
52) ja Kurt Lang ( 1979, 49) ironi­
sesti huomauttavat, materiaali lojui 
käyttämättä koska projektin aineis­
toa keräämässä ollut Mills oli sitä 
arvostellut abstraktin empinsmin 
mukaisesta otteesta, joka ei anna 
adekvaattia pohjaa kehittää teoriaa 
joukkotiedotuksen sosiaalisista vai­
kutuksista. 

Mutta ironisinta on, että juuri 
tästä tutkimuksesta tuli se evidens­
si, joka varmensi kaksivaihehypo­
teesin teoreettiseksi teesiksi (Katz 
1957, 353-361), vaikka se Gitlinin 
mukaan (1978, 90) on täysin spekula­
tiivinen. Ironista on edelleen, että 
tutkimuksen alussa olevassa MCR 

-perinteen "teoreettisia juuria" luo­
taavassa jaksossa kehitelty henkilö­
kohtainen ja pienryhmävaikutus jou­
tuu heti empiirisen osan alussa koet­
teelle: 

"Kaikkiin mielipidemuutoksiin ei liittynyt 
henkilökohtaisia kontakteja. 58 % mieli­
pidemuutoksista (ei rnuuttajista) oli 
ilmeisesti tapahtunut ilman että vastaa­
jat muistivat yhtään asiaan liittyvää 
henkilökohtaista kontaktia, ja hyvin usein 
mielipidemuutokset olivat riippuvaisia 
joukkotiedotusvälineistä." (Katz & 
Lazarsfeld 1955, 142. - Korostus alku­
peräisessä.) 

Eikö tämän empiirisen havainnon 
olisi pitänyt merkitä "joukkotiedo­
tuksen suurta vaikutusta"? Havainto 
jää kuitenkin tutkimuksessa ja myö­
hemminkin perinteen lazarsfeldiläi­
sessä virrassa vaille erityisempää 
huomiota. Tässäkin Lazarsfeld oli 
vain kiinnostunut siitä, saadaanko 
lomakkeella ·adekvaatteja vastauksia, 
mutta ei itse ongelmasta. Sama asia 
tulee esiin myös vuoden 1948 vaali­
kampanjan tutkimuksen yhteydessä 
(Berelson et al. 1954). Tämä teos 
päätyy parikymmentä sivua sisältä­
vaan pohdintaan äänestyspäätöksen 
tekemisen sosiaalipsykologiasta. Siinä 
tuodaan esiin S-R -mallin vaihtumi­
nen S-0-R -malliin. Sen mukaan 
henkilön omat ominaisuudet vaikut­
taisivat valikoivasti hänen havain­
toansa ulkomaailmasta, koska hänellä 
organismisena on stimulu.sta koskevia 
ennakko-odotuksia. 

Näin organismi toimii työkalun­
omaisena (implementation) reagoides­
saan stimulukseen. Termi "implemen­
tation" tarkoittaa lähinnä organismin 
pysyvää ennakko-odotusta, intentiota 
ja mielenkiintoa tiettyä kohdetta 
tai asiaa kohtaan "kuten auton osto, 
matkalle lähtö tai tietyn henkilön 
äänestäminen" (emt., 278-279). Mutta 
vaikka tutkijat näkevät sen psykolo­
gisena mekanismina, niin sitä lähes­
tytään samanlaisella paneeliasetel-

maila kuin edellisissä tutkimuksissa. 
Esille nostettu psykologinen meka­
nismi jää vaille erittelyä. 

Lazarsfeldin johtamat kolme 
äänestyskäyttäytymistutkimusta näyt­
täisivät siis johtavan siihen johto­
päätökseen, että behaviorismi olisi 
MCR -perinteen lazarsfeldiläisessä 
valtavirrassa vaihtumassa neobeha­
viorismiin (ks. Osgood 1962, 10-11) 
tai jopa kognitivismiin (McGuire 
1966, 17-20; Schramm 1963, 10-11). 
Ajateltiin siis, että kaksijäseninen 
S-R -malli olisi muuttunut kolmi­
jäseniseksi. Samalla yleisesti ajatel­
tiin, että tässä kaavassa olisi kyse 
sanoman kaksivaiheisen kulun "teo-
reettisesta selittämisestä", jolla 
peruste! taisi in erityisesti joukko-
tiedotuksen vähäisiä vaikutuksia. 

Tässä me joudumme kuitenkin 
paradoksaaliseen tilanteeseen: psy ko­
logista mekanismia selittävä "malli" 
selittää samalla sosiologisen käsityk­
sen joukkotiedotuksen prosessin 
kulusta. Surveytutkimus onkin var­
masti vaikeuksissa selittäessään sekä 
prosessin kulkua että yksilöiden 
käyttäytymistä sc...noman vastaanotos­
sa samalla mallilla. ] a kuitenkin 
on aivan selvää, että väliintulevat 
tekijät sanoman prosessissa (eli 
kaksivaiheisuus) saa empiirisen tilan­
teen selityksensä teoreettisella 
tasolla juuri psykologisesta teoriasta. 
Siksi siirtymä oletetusta sanoman 
suorasta vaikutuksesta oletettl!un 
epäsuoraan vaikutukseen eli vaiku­
tuksettomuuteen jää varmaa selitystä 
vaille. Oikeastaan vain harvat ovat 
yleensä asettaneet kysymystä tällä 
tavoin (ks. kuitenkin Gerbner 1983). 
Tosin esimerkiksi Veikko Pietilä 
( 1982, 43) katsoo em. tilanteen 
kuvaavan vain sitä, että tuolloin 
kylvettiin siementä, joka sitten 
hedelmöityi Klapperin The Effects -
teoksessa, mutta joka kuitenkin juuri 
tästä "juurestaan" johtuen jäi teo-



The People's Choice 
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selittämään si irtymää, vaikka se 
kiusasi häntä jo edellisessäkin vai-
kutuksen teoriaa käsittelevässä 
artikkelissa (V. Pietilä 1977a, 
117-122). Mikä siis selittäisi siirty­
män vaikutuksesta vaikutuksetto­
muuteen (jos oletamme, että tällai­
nen siirtymä on olemassa)? 

Aivan ilmeistä on, että MCR 
-perinteessä on kyse monella tavalla 
komplisoidusta traditiosta, jossa ris­
teilee monta suuntausta samanaikai­
sesti. Tällöin perinteen näkeminen 
yhden suuntauksen monivaiheiseksi 
kuluksi juuri tuo esiin ongelmia koh­
dissa, joissa olisi selitettävä siirty­
minen vaiheesta toiseen. Jos ole­
tamme, että empnnset löydökset 
sanoman kaksivaiheisesta kulusta 
(2-vaihehypoteesi) ja vaikutuksen 
vähäisyyden toteaminen (vaikutukset­
tomuus) selittyvät molemmat stimu­
lus-response -mallin muuttumisesta 
organismin välittämäksi prosessiksi, 
niin missä perinteen vaiheessa sano­
man vaikutus sitten käsitetään suo­
rana ja välittömänä ko. mallin 
mukaan ja koska sitten välittävät 
tekijät otetaan mukaan? 

Selective exposure ja välittävät 
tekijät 

Ilman tarkkaa ja perusteellista re­
analyysia on MCR -perinteelle tuskin 
mahdollista jäsentää em. siirtymää 
teoreettisella tasolla siten, että 
tämä jäsennys oikeuttaisi joukko­
tiedotuksen vaikutuksettomuuden 
muutenkin kuin vain empiirisen tason 
löydöksenä. 

Toinen tapa tarkastella MCR 
-perinteen oletettua siirtymää vai­
kutuksesta vaikutuksettomuuteen 
olisi tarkastella vaikutusta korosta­
van vaiheen sisältöä, siis ajanjaksoa 
ennen vuotta 1944, joka tässä olete­
taan vaikutuksettomuuden kauden 

rajapyykiksi. 
Tarkastelen aluksi sitä, miten 

MCR -perinne selitti joukkotiedotuk­
sen vaikutuksettomuutta ns. välittä­
viin tekijöihin vedoten. Perinteen 
lazarsfeldiläinen linja oletti, että 
joukkotiedotuksen kulkiessa välinees­
tä vastaanottajalle mielipiteenjohta­
jat (samoin kuin vastaanottajan hen­
kilökohtaiset ominaisuudet ja 
ennakko-odotukset) toimivat viestin­
nän ja sanoman kulkua välittävänä 
tekijänä, joka pehmentää sanoman 
vaikutuksen (ja itse asiassa selittää 
vähäisen vaikutuksen). 

Mutta jos kyse on sanoman vai­
kutuksen pehmentämisestä, jää ter­
min reinforcement (vahvistaminen) 
merkitys epäselväksi, kuten Veikko 
Pietilä ( 1977a, 124) on todennut. 
Silti Klapperin (1960) mukaan nimen­
omaan sanoman kaksivaiheinen kulku 
ja väliintulevat tekijät selittävät 
sanoman jo olemassa olevia asenteita 
vahvistavan vaikutuksen, jolloin 
sanoma ei voi saada aikaan "kään­
tymistä" (conversion). 

Kysymys on siis koko ajan kahden 
tason termien sotkeentumisesta ja 
epäselvyyksistä: mitä on väliintuleva 
tekijä ja mitä organismi-tekijä ulko­
maailman ja sitä havainnoivan hen­
kilön välisessä suhteessa. Katz ja 
Lazarsfeld (1955, 21) tosin varoit­
tavat alaviitteessä sotkemasta heidän 
termiään "intervening variables" 
surveyssä käytössä olevaan termiin 
väliintulevista tekijöistä (kuten myös 
laboratoriokokeessa), mutta siitä 
huolimatta tarkastelevat väliintule­
vina tekijöinä juuri alttiiksi asettu­
mista sanomalle (exposure) ja vas­
taanottajan ennakko-odotuksia (pre­
dispositions (sama, 20-25). 

Voting-teoksen (Berelson et al. 
1954, 292) yhteenvedossa lazarsfeldi­
läiset keskustelevat lopulta termistä 
reactivation. Vaikka tätä psykologis­
ta mekanismia olisi haluttu tutkia 
lisää, siihen ei kuitenkaan uhrattu 

projektissa aikaa. Voting-teoksessa 
vaikutusprosessi nähdään edelleen 
vain ns. filterinä: jos sanomalla on 
joitain vaikutuksia, suodattuvat ne 
joka tapauksessa psykologisen meka­
nismin läpi. Ja samalla tavalla ajat­
telee Klapper: jos joukkotiedotuksella 
onkin mahdollisia suoria vaikutuksia, 
väliintulevat tekijät muuttavat ne 
niin, että sanoma vain vahvistaa 
ennakkoasentei ta. 

Reactivation-termin ajatuksen 
mukaan "uinuvat" asenteet saattavat 
aktivoitua kampanjan vaikutuksesta. 
jo aikaisemmin Berelson (1954, 355) 
itse oli käyttänyt termiä latentit 
asenteet, joita sanoma voisi herätel­
lä. Niutta eikö pitäisi kysyä, mikä 
saa alkuperäiset asenteet aikaan 
(Berelson et al. 1954, 292). Voting­
tutkimushan osoitti selvästi, että 
mitä enemmän ihmiset lukivat lehtiä 
ja kuuntelivat radiota, sitä enemmän 
he tiesivät vaaleista ja tarkastelivat 
ehdokkaiden tekemisiä (sama, 248). 
Ja nam Berelson ja kumppanit 
(sama, 251) päätyvät käsitykseen, 
jonka mukaan 

"... joukkotiedotuksen sisällöllä täytyy 
olla ratkaiseva merkitys. Se rajaa, koh­
dentaa ja määrittelee, mistä vaaleissa 
on kysymys. Näin se määrää ne muuta­
mat kysymykset - lukuisista mahdo.llisista 
- joihin vaalien poliittinen tulos ja aika­
kauden poliittinen historia kohdistuu". 

Juuri tältä kannalta reactiva­
tion-termi muistuttaa selvästi Hov­
landin jo 1948 esiin nostamaa käsi­
tystä siitä, että joukkotiedotus voi 
vaikuttaa tapaan, jolla ihminen esit­
tää kysymyksiä eikä vain ole sano­
man vaikutukselle sellaisenaan altis. 
(Ks. myös Hovland 1954, 1096. Vrt. 
myös Klapper 1954, 318; Lasswell 
1946, 95.) Tällaista agenda setting 
-näkemystä ryhdyttiin tutkimaan 
uudelleen vasta 1970-luvulla. 

Hyötyä, funktioita 

Hovland siis asetti kysymyksen· vai­
kutuksesta toisin kuin Klapper. Hov­
landilla sanoma vahvistaa vain 
ast.eettaisesti vastaanottajan tiettyä 
käsitystä, kuten Lasswellillakin 
( 1946, 95), eikä ylipäätään vastaan­
ottajan kaikkia käsityksiä kuten 
Klapper ajattelee. 

Hovlandilla vahvistamisen tarkoi­
tus on "muuttaa maailmankuvaa" 
(Hovland et al. 1953, 6-12). Klap­
perin ( 1960) ajatus vahvistamisesta 
taas on seuraava: ihmiset asettuvat 
valikoivasti joukkotiedotuksen eteen, 
jolloin juuri mielipiteenjohtajat 
muuttavat sanoman suoran kulun 
( exposure' sta) kaksi vaiheiseksi. Koska 
vastaanottajat näin kääntyvät toisten 
ihmisten puoleen, joukkotiedotus­
sanomat voivat vain vahvistaa jo 
olemassaolevia asenteita, eivät kään­
nyttää. 

Klapper tuntuu ajattelevan tästä 
reinforcementista Hovlandin ( 1950) 
"vanhan kauden" assimilaatio-ajatuk­
sen mukaan, mutta hän lisäksi sovel­
taa sitä yksipuolisesti. Hovlandilla 
oli ilmeisesti vielä tuolloin rasit­
teena jo kognitiivisesti orientoitu­
neessa oppimisteoriassa ensimmaisen 
maailmansodan jälkeinen sidonnaisuus 
assosiaatioteoriaan (J. v. Wright 
1980, 68), jolloin behavioristit "käy­
tännöllistivät" sitä. Klapperin mu­
kaan sanoma otetaan vastaan, jos 
siitä on vastaanottajalle jotain hyö­
tyä. Tätä "hyötynäkökohtaa" painot­
taa Klapper useasti lazarsfeldiläisen 
perinteen tapaan. Sanoman on siis 
toimittava palkkiona vastaanottajal­
le. Saatu palkkio ikään kuin vahvis­
taa oppimista, joka on samanlaista 
~cuin sanoman vastaanottokin (tai 
sanoman vastaanotto ja hyväksymi­
nen ovat osa oppimista). 

Mutta Klapperin mukaan tästä 
ei seuraa mitään oppimista. Vastaan­
ottaja on tabuJa rasa, joka toimii 
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merkitys epäselväksi, kuten Veikko 
Pietilä ( 1977a, 124) on todennut. 
Silti Klapperin (1960) mukaan nimen­
omaan sanoman kaksivaiheinen kulku 
ja väliintulevat tekijät selittävät 
sanoman jo olemassa olevia asenteita 
vahvistavan vaikutuksen, jolloin 
sanoma ei voi saada aikaan "kään­
tymistä" (conversion). 

Kysymys on siis koko ajan kahden 
tason termien sotkeentumisesta ja 
epäselvyyksistä: mitä on väliintuleva 
tekijä ja mitä organismi-tekijä ulko­
maailman ja sitä havainnoivan hen­
kilön välisessä suhteessa. Katz ja 
Lazarsfeld (1955, 21) tosin varoit­
tavat alaviitteessä sotkemasta heidän 
termiään "intervening variables" 
surveyssä käytössä olevaan termiin 
väliintulevista tekijöistä (kuten myös 
laboratoriokokeessa), mutta siitä 
huolimatta tarkastelevat väliintule­
vina tekijöinä juuri alttiiksi asettu­
mista sanomalle (exposure) ja vas­
taanottajan ennakko-odotuksia (pre­
dispositions (sama, 20-25). 

Voting-teoksen (Berelson et al. 
1954, 292) yhteenvedossa lazarsfeldi­
läiset keskustelevat lopulta termistä 
reactivation. Vaikka tätä psykologis­
ta mekanismia olisi haluttu tutkia 
lisää, siihen ei kuitenkaan uhrattu 

projektissa aikaa. Voting-teoksessa 
vaikutusprosessi nähdään edelleen 
vain ns. filterinä: jos sanomalla on 
joitain vaikutuksia, suodattuvat ne 
joka tapauksessa psykologisen meka­
nismin läpi. Ja samalla tavalla ajat­
telee Klapper: jos joukkotiedotuksella 
onkin mahdollisia suoria vaikutuksia, 
väliintulevat tekijät muuttavat ne 
niin, että sanoma vain vahvistaa 
ennakkoasentei ta. 

Reactivation-termin ajatuksen 
mukaan "uinuvat" asenteet saattavat 
aktivoitua kampanjan vaikutuksesta. 
jo aikaisemmin Berelson (1954, 355) 
itse oli käyttänyt termiä latentit 
asenteet, joita sanoma voisi herätel­
lä. Niutta eikö pitäisi kysyä, mikä 
saa alkuperäiset asenteet aikaan 
(Berelson et al. 1954, 292). Voting­
tutkimushan osoitti selvästi, että 
mitä enemmän ihmiset lukivat lehtiä 
ja kuuntelivat radiota, sitä enemmän 
he tiesivät vaaleista ja tarkastelivat 
ehdokkaiden tekemisiä (sama, 248). 
Ja nam Berelson ja kumppanit 
(sama, 251) päätyvät käsitykseen, 
jonka mukaan 

"... joukkotiedotuksen sisällöllä täytyy 
olla ratkaiseva merkitys. Se rajaa, koh­
dentaa ja määrittelee, mistä vaaleissa 
on kysymys. Näin se määrää ne muuta­
mat kysymykset - lukuisista mahdo.llisista 
- joihin vaalien poliittinen tulos ja aika­
kauden poliittinen historia kohdistuu". 

Juuri tältä kannalta reactiva­
tion-termi muistuttaa selvästi Hov­
landin jo 1948 esiin nostamaa käsi­
tystä siitä, että joukkotiedotus voi 
vaikuttaa tapaan, jolla ihminen esit­
tää kysymyksiä eikä vain ole sano­
man vaikutukselle sellaisenaan altis. 
(Ks. myös Hovland 1954, 1096. Vrt. 
myös Klapper 1954, 318; Lasswell 
1946, 95.) Tällaista agenda setting 
-näkemystä ryhdyttiin tutkimaan 
uudelleen vasta 1970-luvulla. 

Hyötyä, funktioita 

Hovland siis asetti kysymyksen· vai­
kutuksesta toisin kuin Klapper. Hov­
landilla sanoma vahvistaa vain 
ast.eettaisesti vastaanottajan tiettyä 
käsitystä, kuten Lasswellillakin 
( 1946, 95), eikä ylipäätään vastaan­
ottajan kaikkia käsityksiä kuten 
Klapper ajattelee. 

Hovlandilla vahvistamisen tarkoi­
tus on "muuttaa maailmankuvaa" 
(Hovland et al. 1953, 6-12). Klap­
perin ( 1960) ajatus vahvistamisesta 
taas on seuraava: ihmiset asettuvat 
valikoivasti joukkotiedotuksen eteen, 
jolloin juuri mielipiteenjohtajat 
muuttavat sanoman suoran kulun 
( exposure' sta) kaksi vaiheiseksi. Koska 
vastaanottajat näin kääntyvät toisten 
ihmisten puoleen, joukkotiedotus­
sanomat voivat vain vahvistaa jo 
olemassaolevia asenteita, eivät kään­
nyttää. 

Klapper tuntuu ajattelevan tästä 
reinforcementista Hovlandin ( 1950) 
"vanhan kauden" assimilaatio-ajatuk­
sen mukaan, mutta hän lisäksi sovel­
taa sitä yksipuolisesti. Hovlandilla 
oli ilmeisesti vielä tuolloin rasit­
teena jo kognitiivisesti orientoitu­
neessa oppimisteoriassa ensimmaisen 
maailmansodan jälkeinen sidonnaisuus 
assosiaatioteoriaan (J. v. Wright 
1980, 68), jolloin behavioristit "käy­
tännöllistivät" sitä. Klapperin mu­
kaan sanoma otetaan vastaan, jos 
siitä on vastaanottajalle jotain hyö­
tyä. Tätä "hyötynäkökohtaa" painot­
taa Klapper useasti lazarsfeldiläisen 
perinteen tapaan. Sanoman on siis 
toimittava palkkiona vastaanottajal­
le. Saatu palkkio ikään kuin vahvis­
taa oppimista, joka on samanlaista 
~cuin sanoman vastaanottokin (tai 
sanoman vastaanotto ja hyväksymi­
nen ovat osa oppimista). 

Mutta Klapperin mukaan tästä 
ei seuraa mitään oppimista. Vastaan­
ottaja on tabuJa rasa, joka toimii 
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vain sanoman kulun (prosessi) fil­
terinä. Vaikutus Klapperilla ei voi 
koskaan tapahtua oppimisena tai 
kognitiivisena prosessina, vaan vaiku­
tus voimakkaimmillaankin (conver­
sion) tapahtuu vain välittävien teki­
jöiden kautta. Välittävien tekijöiden 
osuus on niin suuri, että vaikutusta 
voi esiintyä (Klapper ei sitä siis 
kiellä) vain silloin, kun (a) välittävät 
tekijät eivät toimi (ja siten ehkäise 
muutosta) ja (b) ne toimivat muutos­
ta suosivasti (Klapper 1960, 87-88). 

Näin me myös havaitsemme, 
miksi Klapper ei tuo lainkaan esille 
Festingerin kognitiivisen dissonanssin 
teoriaa: Klapperille ihminen ei ole 
kognitiivisesti toimiva olio (tai 
oikeastaan Klapperia ei kiinnosta 
koko kysymys), tärkeää on korkein­
taan välineen käyttösyy (sanoman 
vastaanotosta saatu palkkio; ks. eri­
tyisesti Klapper 1963, 515-516, jossa 
Klapper vain viittaa tasapainoteo­
rioihin.). Keskeistä Klapperin ajatte­
lussa on, että joukkotiedotuksen pro­
sessi kulkee kahdessa vaiheessa, jol­
loin vastuu vaikutuksista jää täysin 
vastaanottajalle ja hänen selektiol­
leen. 

Langin ( 1979, 83-96) mukaan 
Decatur-tutkimuksessa (Katz & 
Lazarsfeld 1955) toteutui vain toinen 
puoli eli se, jonka tulokset tukivat 
prosessin kaksivaiheista kulkua. Toi­
nen puoli eli se, että henkilökohtai­
sen kommunikaation ajateltiin suun­
tautuvan myös välineisiin päin, jäi 
täysin tutkimatta. Siksi juuri Per­
sonai Influencessa korostui prosessin 
kulku, josta tuli keskeinen välittävä 
tekijä, joka ehkäisi suoran vaikutuk­
sen. 

Mutta Klapper joka tapauksessa 
spesifioi vaikutuksen käsitteen. Tällä 
on tärkeä merkitys funktionalismin 
kehittämiselle yhä spesifimmäksi 
(ks. enemmän Klapper 1963; Wright 
1960). J aukkotiedotusvälineillä ei 
siis ollut suoraa vaikutusta vastaan-
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ottajaan, vaan vain funktionaalisia 
tehtäviä. Vastaanottajat sitten sovel­
tavat noita funktioita kukin omalla 
tavallaan, omaan elämänpiiriinsä 
ja elämäntilanteeseensa, selektoimal­
la pois sellaisen joukkQtiedotuksen, 
jota he eivät tarvitse. Funktiona­
lismi K!apperilla jopa syrjäyttää 
vaikutuksen pohdinnankin: 

"J aukkotiedotustutkimus on nähdäkseni 
liian usein ja liian pitkään keskittynyt 
määrittelemään, tapahtuuko tietynlaista 
vaikutusta vai ei." (Kiapper 1963, 517.) 

Myöhemmin Klapperin pääteesi 
vahvistamisesta (reinforcement) on 
kuitenkin hylätty jo empiirisiin tie­
toihinkin nojautuen (ks. enemmän 
Chaffee & Miyo 1983, 34). Tele­
vision katselun yleisyys ja totaali­
suus sekä merkitys nopeana tietojen 
välittäjänä on jo niin ilmeinen. Tär­
keintä ei ole enää henkilökohtainen 
kommunikaatio, vaan välineiden saa­
tavillaolo ja niiden käytön määrä. 
Tämän osoittavat useat empiiriset 
tutkimukset (ks. erityisesti Roper 
1980, 220-238; Quar lers et al. 1983, 
56-57). Vielä vuonna 1973 kirjoitti 
Schramm (1973, 115) henkilökohtai­
sen kommunikaation ja joukkotiedo­
tuksen välisistä suhteista seuraa­
vasti: 

"On tunnustettava, että tietomme näiden 
kahden erilaisen kanavan vaikutuksesta 
ja tehokkuudesta tuskin vieläkään ylittää 
'naivin psykologian' tasoa." 

Varmuus välineiden vaikutuksesta 
on siis kasvanut erityisesti 1970-
luvun loppupuolella (ks. erityisesti 
Chaffee 1977; Roberts & Bachen 
1981). 

Käytön suuri määrä katsotaan 
jo yleisesti joukkotiedotuksen vaiku­
tukseksi (lazarsfeldiläinen perinne 
ei tosin asettanut kysymystä näin); 
käytön ollessa suurta on valikoiva 
käyttö siten varsin suhteellista. Näin 
oli asia jo radion aikana (ks. esim 
Cartwright 1954, 384; Meyersoho 

1957, 346-347). Televisio on alusta 
lähtien ollut "yleinen ajantap!1aja 11 

(esim. Maccoby 1951, 421-444 ja 
1954, 240-241). 

Tv:n katselu ei siis ole kovin 
erillinen toimi, vaan 3ssimiloituu 
muuhun elämään. Belsonin tutkimuk­
sessa 1950-luvulla television vaiku­
tuksista lapsiin uskottiin sen uutuu­
tena viehättävän nuoria katselijoita 
(Groombridge 1972, 153), vaikka 
uutuuden viehätys oli kadonnut jo 
viiden vuoden kuluttua. Katselu vain 
jatkui kiihtyvästi luonnollisena toi­
mintana. Tällä hetkellä Yhdysvaltain 
lapset arvioivatkin television katse­
luosa huomattavasti pienemmäksi 
(12 - 14.5 t/viikko) kuin mitä van­
hemmat arvioivat heidän katselus­
taan (Alexander et al. 1981, 250). 

yhteisyysvies-
tintä 

Kun Chaffee ja Miyo (1983) kritikoi­
vat selective exposurea siitä että 
se syntyy vain kyselylomakkeeseen 
annettujen verbaalisten vastausten 
korrelatiivisessa erittelyssä, he tois­
tavat sen, mitä Hovland ja kumppa­
nit (1953, 8-12) sanoivat: survey­
kyselyn on vaikea osoittaa muutosta 
(vaikutusta), koska se todetaan juuri 
kahden verbaali vastauksen korrelaa­
tiona. Tällöin jää todellinen mieli-
piteiden muutos piiloon. Surveyn 
ja laboratorio-tutkimuksen välisiä 
metodisia kysymyksiä Hovland ( 1959) 
pohti myöhemminkin ja totesi jäl­
kimmäisen osoittavan selvästi sano­
man vaikutuksen. Mutta mikä on 
Hovlandin väitteen takana? 

Kun Schramm ja kumppanit 
(1961) vihdoin 1950-luvun lopulla 
vaihtavat selvästi impact-tutkimus­
otteen (mitä välineet tekevät ihmi­
sille) uses & gratifications -ottee~ 
seen, ottavat he siinä samalla lähtö­
kohdakseen jo Hovlandin ja kumppa­
neiden ( 197 4) American Soldier -pro-

jektissa "löytämän" pitkäaikaisvaiku­
tuksen. Ja kuitenkin samaan aikaan 
Klapper kutsui tätä lähestymistä 
vielä spekulatiiviseksi. 

Schramm ja kumppanit (1961, 
137) kirjoittavat: 

"... television merkittävimmät vaikutuk­
set ovat todennäköisesti pitkäaikaiset, 
hitaat vaikutukset arvoihin, tietoisuu­
teen, reaktiotapoihin ja kulttuuriseen 
ja yksilölliseen käyttäytymiseen ... " 

Lyhytaikaiseen vaikutukseen koh­
distuvaa tutkimusta kritikoitiin ylei­
sesti jo 1970-luvulla (McQuail 1975 
ja 1977; V. Pietilä 1977a; Noelle­
Neumann 1973 ja 1983; Lang 1983). 

Mutta pitkäaikaisvaikutusten tut­
!<:imus on pera1sm jo 1930-luvulta 
(ks. esim. Cantrill & Aliport 1935, 
34-35, 270-271; May & Lumsdaine 
1958, -2). Payne Fundin filmitutki­
musprojektin johtaja W. W. Chraters 
sanoi, että käsitykset vaikutuksista 
vaihtelevat eivätkä ole yhtenäisiä. 
Jo tuolloin todettiin, että vaikutuk­
set ovat pitkäaikaisia ja kulttuurisia; 
puhuttiin myös filmin kumuloituvasta 
vaikutuksesta. Jo tuolloin myös esi­
teltiin vaikutusteorioita ja typologi­
soitiin vaikutuksen käsitettä. 

Kun Wood ja Freeman ( 1929) 
tutkivat filmin käyttöä opetustilan­
teessa, he arvostelivat aikaisempaa 
tutkimusta suoran vaikutuksen koros­
tuksesta ja puhuivat itse vain kumu­
loituvasta vaikutuksesta samalla 
tavalla kuin Payne-tutkimuksissa. 

Kun sekä Wood ja Freeman 
(emt., 204) että Hovland ja kumppa­
nit (1974, 53-64, 254-255) osoittivat, 
että filmi kykeni kyllä vaikuttamaan 
katsojien faktuaalisiin tietoihin (eri­
tyisesti välitön havainto filmistä 
jäi mieleen), mutta että asioiden 
laajempi käsittäminen saattoi tapah­
tua vasta viikkojen kuluttua, niin 
mihin käsitykseen ajatus pitkäaikais­
vaikutuksesta oikein perustui? 

Hovlandilla oli jo Soldier-projek-
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vain sanoman kulun (prosessi) fil­
terinä. Vaikutus Klapperilla ei voi 
koskaan tapahtua oppimisena tai 
kognitiivisena prosessina, vaan vaiku­
tus voimakkaimmillaankin (conver­
sion) tapahtuu vain välittävien teki­
jöiden kautta. Välittävien tekijöiden 
osuus on niin suuri, että vaikutusta 
voi esiintyä (Klapper ei sitä siis 
kiellä) vain silloin, kun (a) välittävät 
tekijät eivät toimi (ja siten ehkäise 
muutosta) ja (b) ne toimivat muutos­
ta suosivasti (Klapper 1960, 87-88). 

Näin me myös havaitsemme, 
miksi Klapper ei tuo lainkaan esille 
Festingerin kognitiivisen dissonanssin 
teoriaa: Klapperille ihminen ei ole 
kognitiivisesti toimiva olio (tai 
oikeastaan Klapperia ei kiinnosta 
koko kysymys), tärkeää on korkein­
taan välineen käyttösyy (sanoman 
vastaanotosta saatu palkkio; ks. eri­
tyisesti Klapper 1963, 515-516, jossa 
Klapper vain viittaa tasapainoteo­
rioihin.). Keskeistä Klapperin ajatte­
lussa on, että joukkotiedotuksen pro­
sessi kulkee kahdessa vaiheessa, jol­
loin vastuu vaikutuksista jää täysin 
vastaanottajalle ja hänen selektiol­
leen. 

Langin ( 1979, 83-96) mukaan 
Decatur-tutkimuksessa (Katz & 
Lazarsfeld 1955) toteutui vain toinen 
puoli eli se, jonka tulokset tukivat 
prosessin kaksivaiheista kulkua. Toi­
nen puoli eli se, että henkilökohtai­
sen kommunikaation ajateltiin suun­
tautuvan myös välineisiin päin, jäi 
täysin tutkimatta. Siksi juuri Per­
sonai Influencessa korostui prosessin 
kulku, josta tuli keskeinen välittävä 
tekijä, joka ehkäisi suoran vaikutuk­
sen. 

Mutta Klapper joka tapauksessa 
spesifioi vaikutuksen käsitteen. Tällä 
on tärkeä merkitys funktionalismin 
kehittämiselle yhä spesifimmäksi 
(ks. enemmän Klapper 1963; Wright 
1960). J aukkotiedotusvälineillä ei 
siis ollut suoraa vaikutusta vastaan-
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ottajaan, vaan vain funktionaalisia 
tehtäviä. Vastaanottajat sitten sovel­
tavat noita funktioita kukin omalla 
tavallaan, omaan elämänpiiriinsä 
ja elämäntilanteeseensa, selektoimal­
la pois sellaisen joukkQtiedotuksen, 
jota he eivät tarvitse. Funktiona­
lismi K!apperilla jopa syrjäyttää 
vaikutuksen pohdinnankin: 

"J aukkotiedotustutkimus on nähdäkseni 
liian usein ja liian pitkään keskittynyt 
määrittelemään, tapahtuuko tietynlaista 
vaikutusta vai ei." (Kiapper 1963, 517.) 

Myöhemmin Klapperin pääteesi 
vahvistamisesta (reinforcement) on 
kuitenkin hylätty jo empiirisiin tie­
toihinkin nojautuen (ks. enemmän 
Chaffee & Miyo 1983, 34). Tele­
vision katselun yleisyys ja totaali­
suus sekä merkitys nopeana tietojen 
välittäjänä on jo niin ilmeinen. Tär­
keintä ei ole enää henkilökohtainen 
kommunikaatio, vaan välineiden saa­
tavillaolo ja niiden käytön määrä. 
Tämän osoittavat useat empiiriset 
tutkimukset (ks. erityisesti Roper 
1980, 220-238; Quar lers et al. 1983, 
56-57). Vielä vuonna 1973 kirjoitti 
Schramm (1973, 115) henkilökohtai­
sen kommunikaation ja joukkotiedo­
tuksen välisistä suhteista seuraa­
vasti: 

"On tunnustettava, että tietomme näiden 
kahden erilaisen kanavan vaikutuksesta 
ja tehokkuudesta tuskin vieläkään ylittää 
'naivin psykologian' tasoa." 

Varmuus välineiden vaikutuksesta 
on siis kasvanut erityisesti 1970-
luvun loppupuolella (ks. erityisesti 
Chaffee 1977; Roberts & Bachen 
1981). 

Käytön suuri määrä katsotaan 
jo yleisesti joukkotiedotuksen vaiku­
tukseksi (lazarsfeldiläinen perinne 
ei tosin asettanut kysymystä näin); 
käytön ollessa suurta on valikoiva 
käyttö siten varsin suhteellista. Näin 
oli asia jo radion aikana (ks. esim 
Cartwright 1954, 384; Meyersoho 

1957, 346-347). Televisio on alusta 
lähtien ollut "yleinen ajantap!1aja 11 

(esim. Maccoby 1951, 421-444 ja 
1954, 240-241). 

Tv:n katselu ei siis ole kovin 
erillinen toimi, vaan 3ssimiloituu 
muuhun elämään. Belsonin tutkimuk­
sessa 1950-luvulla television vaiku­
tuksista lapsiin uskottiin sen uutuu­
tena viehättävän nuoria katselijoita 
(Groombridge 1972, 153), vaikka 
uutuuden viehätys oli kadonnut jo 
viiden vuoden kuluttua. Katselu vain 
jatkui kiihtyvästi luonnollisena toi­
mintana. Tällä hetkellä Yhdysvaltain 
lapset arvioivatkin television katse­
luosa huomattavasti pienemmäksi 
(12 - 14.5 t/viikko) kuin mitä van­
hemmat arvioivat heidän katselus­
taan (Alexander et al. 1981, 250). 

yhteisyysvies-
tintä 

Kun Chaffee ja Miyo (1983) kritikoi­
vat selective exposurea siitä että 
se syntyy vain kyselylomakkeeseen 
annettujen verbaalisten vastausten 
korrelatiivisessa erittelyssä, he tois­
tavat sen, mitä Hovland ja kumppa­
nit (1953, 8-12) sanoivat: survey­
kyselyn on vaikea osoittaa muutosta 
(vaikutusta), koska se todetaan juuri 
kahden verbaali vastauksen korrelaa­
tiona. Tällöin jää todellinen mieli-
piteiden muutos piiloon. Surveyn 
ja laboratorio-tutkimuksen välisiä 
metodisia kysymyksiä Hovland ( 1959) 
pohti myöhemminkin ja totesi jäl­
kimmäisen osoittavan selvästi sano­
man vaikutuksen. Mutta mikä on 
Hovlandin väitteen takana? 

Kun Schramm ja kumppanit 
(1961) vihdoin 1950-luvun lopulla 
vaihtavat selvästi impact-tutkimus­
otteen (mitä välineet tekevät ihmi­
sille) uses & gratifications -ottee~ 
seen, ottavat he siinä samalla lähtö­
kohdakseen jo Hovlandin ja kumppa­
neiden ( 197 4) American Soldier -pro-

jektissa "löytämän" pitkäaikaisvaiku­
tuksen. Ja kuitenkin samaan aikaan 
Klapper kutsui tätä lähestymistä 
vielä spekulatiiviseksi. 

Schramm ja kumppanit (1961, 
137) kirjoittavat: 

"... television merkittävimmät vaikutuk­
set ovat todennäköisesti pitkäaikaiset, 
hitaat vaikutukset arvoihin, tietoisuu­
teen, reaktiotapoihin ja kulttuuriseen 
ja yksilölliseen käyttäytymiseen ... " 

Lyhytaikaiseen vaikutukseen koh­
distuvaa tutkimusta kritikoitiin ylei­
sesti jo 1970-luvulla (McQuail 1975 
ja 1977; V. Pietilä 1977a; Noelle­
Neumann 1973 ja 1983; Lang 1983). 

Mutta pitkäaikaisvaikutusten tut­
!<:imus on pera1sm jo 1930-luvulta 
(ks. esim. Cantrill & Aliport 1935, 
34-35, 270-271; May & Lumsdaine 
1958, -2). Payne Fundin filmitutki­
musprojektin johtaja W. W. Chraters 
sanoi, että käsitykset vaikutuksista 
vaihtelevat eivätkä ole yhtenäisiä. 
Jo tuolloin todettiin, että vaikutuk­
set ovat pitkäaikaisia ja kulttuurisia; 
puhuttiin myös filmin kumuloituvasta 
vaikutuksesta. Jo tuolloin myös esi­
teltiin vaikutusteorioita ja typologi­
soitiin vaikutuksen käsitettä. 

Kun Wood ja Freeman ( 1929) 
tutkivat filmin käyttöä opetustilan­
teessa, he arvostelivat aikaisempaa 
tutkimusta suoran vaikutuksen koros­
tuksesta ja puhuivat itse vain kumu­
loituvasta vaikutuksesta samalla 
tavalla kuin Payne-tutkimuksissa. 

Kun sekä Wood ja Freeman 
(emt., 204) että Hovland ja kumppa­
nit (1974, 53-64, 254-255) osoittivat, 
että filmi kykeni kyllä vaikuttamaan 
katsojien faktuaalisiin tietoihin (eri­
tyisesti välitön havainto filmistä 
jäi mieleen), mutta että asioiden 
laajempi käsittäminen saattoi tapah­
tua vasta viikkojen kuluttua, niin 
mihin käsitykseen ajatus pitkäaikais­
vaikutuksesta oikein perustui? 

Hovlandilla oli jo Soldier-projek-

31 



tissa selviä kognitiivisia käsityksiä: 
filmi vaikuttaa spesi feissä kysymyk­
sissä ilman että katselijan yleisessä 
orientoitumisessa tapahtuu muutosta 
filmin kertomaan kohteeseen. Mutta 
muutos voi tapahtua myöhemmin 
ilman uutta sanomaa, ärsykettä. 
Berelsonin (1950, 459-460) tavoin 
Hovland välittääkin lazarsfeldiläistä 
perinnettä toiseen MCR -perinteen 
alaperinteeseen, jota kuvast~a Harold 
Lasswellin (1950, 276) määrittely 
joukkotiedotuksen vaikutuksista: 

"Aikakauden poliittiset symbolit ovat 
osa miljoonien ihmisten yhteisestä koke­
muksesta. On jotain kiehtovaa siinä aja­
tuksessa, miten monet ihmiset kiinnitty­
vät toisiinsa langalla, joka ei ole sen 
kummempi kuin nimen resonanssi tai 
iskulauseen helähdys." 

Saman näkemyksen melkein 
samoin sanoin esitti jo C.H. Cooley 
( 1909, 83-85). Koko ns. chicagolainen 
koulukunta (MCR -perinteen haara 
tai alaperinne) määrittelikin viestin­
nän ihmisten välisenä yhteisyytenä 
(ks. enemmän Carey 1975, 1-22; 
Duncan 1962, xv-xxx; Fearing 1953, 
71-78; Fisher 1978; Golding & Mur­
dock 1980, 65-66; G. J. Robinson 
1984, 4-9; Rowland 1984, 12-15; 
K. Williams 1973, 239-250). Tässä 
perinteessä vaikutusta ei määritelty 
samalla tavalla kuin lazarsfeldiläi­
sessä perinteessä. 

Mutta jo 1900-luvun alusta läh­
tien on käsitys viestinnästä yhteisyy­
tenä ja siihen sisältyvästä vaikutuk­
sesta (pitkäaikaisesta, kulttuurisesta, 
sosiaalisesta) ollut olemassa ja säily­
nyt sivussa lazrasfeldiläisestä valta­
virrasta. Tällä hetkellä yhteisyys­
käsitys nostaa päätään niin Suomessa 
(Malmberg 1981, 138-139; K. Pietilä 
1980; V. Pietilä 1967, 23-35 ja 
1981, 36-48) kuin Yhdysvalloissakin 
(Chaffee 1977). Chicagolaista koulu­
kuntaa ovat jatkaneet ns. symboliset 
interaktionistit, joille yhteisyys 
(viestintä yhteisyytenä) on keskeistä 

32 

(ks. esim. 
ja 1967b, 
49-60). 

Duncan 
239-251; 

1967a, 194-198 
P. Hall 1980, 

Vaikutustutkimus ei siis MCR 
-perinteessäkään tyhjenny siihen, 
että asenteet (lazarsfeldiläisyys) 
olisivat vain vaihtuneet kognitioksi 
(hovlandilaisuus), kuten Blumler ja 
Gurevitch ( 1982, 248-250) esittävät. 
Yhä edelleenkin epäselvä lazarsfeldi­
läisyyden ja hovlandilaisuuden suhde 
(ks. esim. V. Pietilä 1982, 33-66) 
pitää rinnallaan myös muita MCR 
-perinteen sisään ulottuneita virtauk­
sia (esim. "gerbneriläisyys" jos emme 
laske sitä "yhteisyys"-käsityksiin 
ja kanadalainen koulukunta, jossa 
on selviä chicagolaisia piirteitä), 
jotka ovat koko ajan olleet oppo­
sitiossa lazarsfeldiläisyyttä ja sen 
myöhempää jatkoa schrammilaisuutta 
vastaan (eivätkä vain osin kuten 
hovlandilaisuus, jos siitä nyt puhtaa­
na virtana voidaan puhua). 

1920- ja 1930-luvun elokuvatut­
kimuksen lisäksi myös Lasswellin 
(1927) väitös:drja näki viestinnän 
ja sen vaikutuksen taisteluna symbo­
lien hallinnasta, jolloin joukkotiedo­
tuksella (propagandalla) oli(si) suuria 
vaikutuksia. Lasswellin on tosin 
myöhemmin katsottu muuttaneen 
käsityksiään (Rantanen 1982). Berel­
sonin (1949) New Yorkin lehtilakkoa 
koskeva tutkimus viittasi siihen, 
että välineet koetaan yhdessäolo­
välineiksi. Samanlaisen tutkimuksen 
toisti Suomessa Pietilä ( 1968) ja 
Hollannissa de Bock ( 1980). On 
monia muitakin tutkimuksia, JOissa 
yhteisyysteema toistuu jollakin 
tavalla ja JOissa k8ikissa joukko­
tiedotuksen vaikutukset näkyvät sel­
västi, mutta liioittelemattomasti 
(ei siis magic bulletina, eikä hypo­
dermic needlenä, jotka jo termeinä­
kin ovat lazarsfeldiläisen perinteen 
kehittelemiä). David Riesman ( 1966, 
112) kuvaa hyvin tätä näkemystä: 

"Jos suullinen viestintä yhdistää ihmiset, 
painettu viestintä on eristämisen väline 
par excellence." 

Mutta yhteisyysviestinnästäkin 
on monta erilaista käsitystä. Davison 
(1960) näkee joukkotiedotusvälineet 
linkkinä yksilön ja ympäristön välil­
lä. Tuo linkki tuottaa lopulta tasa­
painon ko. suhteessa. Samoin Davison 
ajattelee, että emme tiedä tarpeeksi 
välineiden vaikutuksista ja että 
mitään yhtenäistä vaikutuksen käsi­
tystä ei ole olemassa. Fearingin 
(1972, 128-129) mukaan puolestaan 
filmi ikään kuin heijastaa yhteisön 
tietoisuutta ja löytää sieltä vasti­
neensa, jolloin me voimme todeta 
vaikutuksen. Myös Dallas Smythe 
( 1972, 25) tuntuu hyväksyvän sen 

Fearingin kannan, että välineiden 
suora vaikutus ei ole selviö. Mutta 
tästä ei kuitenkaan Smythen mukaan 
seuraa se, että väliintulevien tekijöi­
den hyväksyminen merkitsisi vaiku­
tuksettomuuden tunnustamista. 

Yhteisyysviestinnän määrittelyssä 
tulee vihdoin siis esiin kanta, jonka 
mukaan väliintulevat tekijät eivät 
merkitse automaattisesti S-R -mallin 
nuuttumista S-0-R -malliksi. 
0-tekijän tulo malliin ei merkitse 
ns. välittömyyden postulaatin pois­
tumista (ks. enemmän Leontjev 
1977, 23). Näin eri perinne tiedotus­
tutkimuksessa tuottaa erilaisen tul­
kinnan väliintulevista tekijöistä. 
Selvä käänne vaikutuksettomuuteen 
1940-luvulla tapahtuu siten vain 
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lazarsfeldiläisyydessä, ja vain suna 
väliintulevat tekijät selittävät vaiku­
tuksettomuuden. 

Kun esimerkiksi Klapper tulkitsi 
vastaanottajan ennakko-odotukset 
tällaisiksi väliintuleviksi tekijöiksi 
(jolloin pitkäaikaisvaikutuksetkin oli­
vat vain asenteiden vahvistumista), 
hän näki nämä väliintulevat tekijät 
filtterin kaltaisina kuten Voting-
teoksessakin. Mutta Hovlandin ja 
kumppaneiden mukaan (1974, 274-
279) sekä pitkäaikaisvaikutukset että 
vastaanottajan ennakko-odotukset 
merkitsivät vain sitä, että sanoman 
vastaanottaja kykenee palauttamaan 
mieleensä vastaanottamaosa sanoman 
ainekset. 

Tärkeitä "mekanismeja" Hovland­
ille olivat silloin tietyt "kognitiiviset 
kartat" (ks. enemmän Neisser 1982, 
92-1 06), jotka ohjaavat tuota vas­
taanotetun aineksen mieleenpalaut­
tamista ja ylipäätään havaintopro-
sessien toimintaa (havaitsemisen 
skee!Clat). Hovlandilaisuudessakin 
piilevä ajatus eräänlaisesta yhteisyy­
destä (kognition toiminta ja tulok­
set) katoaa lazarsfeldiläisyydessä 
Klapperin myötä kokonaan. Viestintä 
aletaan ymmärtää pelkäksi proses­
siksi. ] a nimenomaan Klapper ( 1969, 
6) määrittelee vaikutuksen niin että 
välittävät tekijät ovat osa tuota 
prosessia. Klapperille väline ei ole 
koskaan muutoksen agentti (Lang 
1983, 135). 

Klapperin jälkeen (ensimmäinen 
versio kirjasta tuli 1957) Elihu Katz 
( 1957) revidoi nopeasti prosessin 
kaksivaiheisen kulun monivaiheiseksi: 
joukkotiedotus oli määritelty niin, 
että koko tieteenala alkoi rakentua 
käsitykselle viestinnän prosessiluon­
teesta (Lazarsfeld l!l Stanton 1949, 
xiii). Mutta vasta Wilbur Schramrn 
( 1954, 3-26) varsinaisesti formalisoi 
lazarsfeldiläisen perinteen ja sen 
käsityksen viestinnän moni vaiheisesta 
prosessista kuvailiseksi diagrammaksi 

ja modifioi siU:'I edelleen (1971, 
3-53). 

Schramm siis vihdoin yhdisti 
fragmentoituneen tieteenalan niin, 
että yleinen oppimisen teoria (Hov­
land 1959, 12; Hovland et al. 1953, 
3) liitettiin informaation käsittee­
seen. Hän formuloi viestinnän siirto­
na aktorilta toiselle. Tämä oli paljon 
ratkaisevampi tekijä koko tiedotus­
opin tulevaisuudelle kuin kysymys 
joukkotiedotuksen vaikutuksista, jotka 
emansipatorisista pyrkimyksistään 
huolimatta ovat Langin (1983, 136) 
mukaan edelleenkin ongelmien 
"medikalisointia". Tästä Schrammin 
viestinnän ja joukkotiedotuksen mal­
lista tuli koko tieteenalaa yhdistävä 
"punainen lanka". Se tuntui ratkaise­
van sekä vanhan moraalisen huoles­
tuneisuuden ongelman (joka oli vain 
"yleisön" käsitys joukkotiedotuksen 
suurista vaikutuksista; tutkijoilla 
ei ole koskaan sellaista ollutkaan 
l\1CR -perinteen historiassa) että 
toisaalta jäljelle Jaaneen kysymyk­
sen: mitkä ovat joukkotiedotuksen 
todelliset vaikutukset. 

Raymond Williamsin (1981, 19) 
mukaan vaikutuksen ongelma on 
ollut keskeinen vain havaintoon 
perustuvassa sosiologiassa. Kun radio 
ja televisio molemmat kehiteltiin 
aluksi muina kuin yleisö-välineinä, 
ryhdyttiin vasta jälkikäteen tutki­
maan, mitä välineissä (kanavissa) 
voitaisiin "siirtää". Tästä johtui kiin­
nostus vaikutukseen eli siirron effek­
tiivisyyteen (R. Williams 1974, 
25-26). Tuonkaltainen vaikutuksen 
käsite poistuu siis samalla kun pois­
tuu käsitys viestinnästä ja välineestä 
vain effektiivisenä sanoman siirto­
kanavana. Sen yhteisyysviestintä 
tekikin. 
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van sekä vanhan moraalisen huoles­
tuneisuuden ongelman (joka oli vain 
"yleisön" käsitys joukkotiedotuksen 
suurista vaikutuksista; tutkijoilla 
ei ole koskaan sellaista ollutkaan 
l\1CR -perinteen historiassa) että 
toisaalta jäljelle Jaaneen kysymyk­
sen: mitkä ovat joukkotiedotuksen 
todelliset vaikutukset. 

Raymond Williamsin (1981, 19) 
mukaan vaikutuksen ongelma on 
ollut keskeinen vain havaintoon 
perustuvassa sosiologiassa. Kun radio 
ja televisio molemmat kehiteltiin 
aluksi muina kuin yleisö-välineinä, 
ryhdyttiin vasta jälkikäteen tutki­
maan, mitä välineissä (kanavissa) 
voitaisiin "siirtää". Tästä johtui kiin­
nostus vaikutukseen eli siirron effek­
tiivisyyteen (R. Williams 1974, 
25-26). Tuonkaltainen vaikutuksen 
käsite poistuu siis samalla kun pois­
tuu käsitys viestinnästä ja välineestä 
vain effektiivisenä sanoman siirto­
kanavana. Sen yhteisyysviestintä 
tekikin. 

Viite 

1Tekijä kiittää Veikko Pietilää kommen­
teista ja kritiikistä artikkelin käsikirjoi­
tusvaiheessa. 
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Walter Lippmann 

Stereotypiat ja 
Walter Lippmann (1889-1974) lienee 
maailman vaikutusvai taisin yksit­
täinen lehtimies. Hänen kolumne­
jaan, jotka ilmestyivät vuosina 
1931-1967 kahdesta neljään kertaan 
viikossa ensin New York Herald 
Tribunessa ja sittemmin Washington 
Postissa ja Newsweekissa, luettiin 
paitsi Yhdysvalloissa myös kaikil­
la muilla mantereilla. 

Suurin Lippmannin vaikutusvalta 
oli luonnollisesti hänen kotimaas­
saan, jossa hänen kirjoituksensa 
eivät olleet niinkään kommentteja 
politiikkaan vaan politiikkaa 
itseään. Lippmann otti kantaa, 
rusikoi ja vaikutti aikansa 
infokraatti epäilemättä. Kun Hel­
singin Sanomat alkoi toukokuussa 
1956 julkaista säännöllisesti 
Lippmannin palstaa, kutsuttiin 
kolumnistia pitkähkössä esittelys­
sä "Amerikan todellisen journalis­
min viimeiseksi alkuperäiseksi 
ilmenemismuodoksi". 

Lippmannin ajattelun perus­
kivenä olivat filosofian opinnot 
Harvardissa William Jamesin ja 
George Santayanan johdolla. Yli­
opiston jälkeen hän aloitti pie­
nissä sosialistisissa lehdissä, 
kunnes vähitellen siirtyi vaiku­
tusvai taisempiin medioihin. "So­
sialismistaan" huolimatta hän oli 
poliittisessa ajattelussaan lähin­
nä konservatiivi, joka korosti 

yhteiskunnan järkiperäistä ohjaa­
mista ja kannatti vastuuntuntoisen 
johdon ohjaamaa politiikkaa. Kun 
Lippman täytti 80 vuotta, kutsui 
syntymäpäiväuutisen otsikko häntä 
"kolumnisti-filosofiksi ". 

Erehtymätön Lippman ei ollut. 
Vuonna 1962 hän herätti meillä 
kohua kirjoittaessaan Suomen kuu­
luvan "kommunistiseen Eurooppaan". 
Seuraavassa kolumnissaan hän kor­
jasi virheensä. Syksyn 1967 vii­
meisessä kirjoituksessaan Lippmann 
hätkähdytti ilmoittaessaan kannat­
tavansa Richard Nixonia Yhdysval­
tain seuraavaksi presidentiksi, 
koska uskoi tämän mahdollisimman 
nopeasti vetäytyvän kunniallisesti 
Vietnamin sodasta, johon presi­
dentti Johnson oli pahasti juuttu­
nut. Nixon korjasi erehdyksensä 
Vietnamissa vasta useita vuosia 
myöhemmin. 

Lehtikirjoitusten ohella Lipp­
mann julkaisi toistakymmentä teos­
ta yhteiskuntafilosofiasta, poli­
tiikasta, joukkotiedotuksesta. 
Tunnetuin niistä lienee artikkeli­
kokoelma Cold War (1947), joka 
antoi nimen kokonaiselle aikakau­
delle. Oheiset kaksi katkelmaa 
on lyhentäen valittu hänen tiedo­
tusopillisesta klassikostaan 
Publie Opinion (1922). Suomennos 
on Veikko Pietilän. 
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