
Täydellisen 
muodon illuusio 

Ilkka Kahman puheenvuoro Takaisin 
Eisensteiniin (Tiedotustutkimus 3/1984) 
oli ainakin itselleni hyödyllinen. Ei silti 
vaan juuri siksi se kaipaa puoleltani 
pikku se! vennyksen. 

Suppeassa artikkelissani Takaisin 
Kulesoviin (Tiedotustutkimus 2/1984), 
johon Kahma reagoi, väitin "Ieontjevilais
galperinilaisenkin psykologian liikkuvan 
niin yleisellä tasolla, että sen sovelta
mismahdollisuudet tiedotusopillisten 
kysymysten ratkaisemiseen jäävät abs
traktiudessaan kovin rajallisiksi". Kahma 
tuntuu ymmärtäneen tämän niin, että 
kritikoisin neuvostopsykologiaa tai koros
taisin sen rajoja tai puutteita moittivassa 
sävyssä. Tätä en tarkoittanut. 

Sen sijaan yritin esittää aktivoivuuden 
ongelmien olevan sen tyyppisiä, että ne 
ylittävät kaikki psykologian, parhaankin 
psykologian rajat (mikäli sitten psyko
logiasta mitään tiedän). jostakin syystä 
en ilmeisesti saanut välitetyksi perus
ajatustani, mutta toistan sen nyt hieman 
toisin sanoin. Ei tunnu hedelmälliseltä 
tarkastella joukkotiedotussanomien akti
voivuutta ja sen edellytyksiä irrallaan 
näiden sanomien sisällöstä sekä sen suh
teesta todellisuuteen. Tavallaan siinä 
kaikki. 

S-R -malli on todella minulle deter
minismiä. S-R -malli on minusta todella 
palannut takaisin, toki entistä paljon 
kiintoisampana ja sofistikoidumpana 
mutta yhtä kaikki determinisminä. S-R 
-mallin uusi tuleminen on haavetta 
absoluuttisesta muodosta, joka tuottaa 
eräänlaisella sofistikoidulla automatiikalla 
halutut vaikutukset. 

Näin siis S-R -mallia on illuusio 
anti-illusionistisesta elokuvasta tai josta
kin aivan erityisellä tavalla aktivoivasta 
elokuvasta. S-R -mallia on haave lehti
jutusta, joka ei esittäisi vaan olisi todel
lisuutta ja poistaisi siten "heidän tuolla 
ylhäällä" ja "meidän täällä alhaalla" 
välillä vallitsevan vastakohtaisuuden. 
Sanomalehtimies-lehden lukijat ovat var-
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maan syksyllä 1984 havainneet, miten 
lehteen kirjoittavat yleensä nuoret toi
mittajat, ehkä akateemisesta journalismi
keskustelusta paljonkaan tietämättä, ovat 
hekin etsiskelleet täydellisen lehtijutun 
muotoa. 

Korostan: muotoa. Muodosta on kysy
mys. Uudesta formalismista. 

En halveksi näitä pyrkimyksiä; pam 
vastoin ne ovat minustakin erittäin inspi
ruivia ja vievät eteenpäin keskustelua 
sekä kenties myös elokuvaa, käytännön 
journalismia jne. 

Toisaalta kaikki nämä pyrkimykset 
ovat minusta toistaiseksi olleet verraten 
huonosti perusteltuja. Epäilen täydellisen 
elokuvan/tv-dokumentin/lehtijutun yms. 
muodon jäävän illuusioksi. 

Pertti Hemanus 

yleistä 
on yksityiselämä? 

VUORTAMA, Timo. Yksityiselämä ja 
joukkotiedotus. Karkkila, Kustannus
Mäkelä Oy, 1983. 227 s. 

julkisuuden ja yksityisyyden rajaa ei 
tarvitsisi pohtia, jos jokaisen asian ot
sassa lukisi, onko se yksityinen vai yh
teinen tai yleinen. Yleisistä puhuttai
siin ja kirjoitettaisiin vapaasti ja innos
tuneesti. Yksityiset eivät kiinnostaisi 
ketään ulkopuolista. 

Todelliset asiat eivät luokittaudu 
siististi kahtia. Miltei kaikissa on sekä 
yksityisyyden että yhteisyyden moment
teja. Mikä on aidosti yksityistä ja mikä 
aidosti yhteistä, siihen eri aikakaudet 
ja kulttuurit ja poliittiset teoriat vas
taavat eri tavoin. Vuortamao yhtenä 
mottona on ote Tobias Peucerin lehdistö
väitöskirjasta vuodelta 1690, jonka mu
kaan sellaisia yhdentekeviä yksityisteke
misiä, joita koskevia tietoja ei pidä 
sanomalehdissä julkaista ovat "... ruhti
naitten yksityiselämä, esim. metsästys, 
pidot, käynti huvinäytelmää katsomassa, 
huviretki tuohon tai' tähän linnaan, joi
denkin sotilasosastojen katsastus, kansa
laisten keskinäiset liiketoimet, rikollisten 
teloitus, olettamukset vielä tuntematto
mista valtiotoimista ja muu tämän ta
painen ... ". 

Asiat muuttuvat monella tasolla. 
Millainen asia on 'objektiivisesti' yleinen? 
Voi olla että saastepäästöt vuonna 1690 
olivat aidommin yksityisasioita kuin 
1960. Millaisten asioiden otaksutaan 
olevan yleisesti merkityksellisiä? Saaste
päästöistä esimerkiksi ajateltiin eri ta
voin 1960 ja 1980: ajattelutavan muutos 
lienee ollut rajumpi kuin todellisen mer
kityksen muutos. Vallitseva normi-ilmasto 
taas vaikuttaa siihen, millaisten asioiden 
julkistaminen saattaa olla yksilölle hai
taksi. On eri asia väittää amsterdami
laisen rockmuusikon polttavan pilveä 
kuin väittää samaa asiaa puritaanisen 
hollantilaiskylän asukkaasta. Kuva sam
panjalasista kädessä oli eri asia voimak-

kaan kieltolakiliikkeen aikana kuin sitä 
ennen tai sen jälkeen. Mitä jyrkem,min 
]onkm normin rikkoja moraalisesti tuomi
taan, sitä enemmän rikkomuksen julkis
tammen yksilöä voi vahingoittaa. 

Asiaa mutkistaa vielä se, että julki
suus ei ole yksi ja jakamaton, vaan 
julkisuuksia on erilaisia ja niiden vali
koima muuttuu historiallisesti. Asian 
sisältyminen oikeudenkäyntipöytäkirjaan 
tai muuhun yleiseen asiakirjaan, joka 
on (nykyään Suomen lain mukaan) julki
nen, on aivan eri asia kuin saman tiedon 
ilmestyminen iltalehden etusivulla. Eikä 
liene montakaan yksiJ.')ä, jota koskevista 
ja julkisiin asiakirjoihin sisältyvistä tie
doista ei sopivin vihjauksin saisi laadittua 
vakavasti loukkaavaa lehtijuttua. 

Yleisen ja yksityisen peruskysymyksen 
yksi keskeinen haarauma on siten yksi
tyisyyden (ja yksityiselämän) ja joukko
tiedotuksen suhde. Sananvapaus ja jouk
kotiedotus ovat välttämättömiä vallan 
valvomiseksi, muun muassa sen torjumi
seksi, että yleisiä etuja loukattaisiin 
yksityisyyden varjolla. Mutta jonkinlai
nen rajoittava harkinta on tarpeen jotta 
ei tarpeettomasti tai vähäisen yleisen 
edun vuoksi loukattaisi tärkeätä yksi
tyisyyttä. 

Vuortaman kirja antaa hyvän kuvan 
siitä, miten yksityiselämän suojaa koske
via rikoslain pykäliä ja hyvän lehtimies
tavan säännöksiä on Suomessa tulkittu 
niissä elimissä jotka niitä tulkitsevat. 
Liitteinä on selostuksia· KKO:n ja julki
sen sanan neuvoston ratkaisuista sekä 
jSN:n periaatelausuma yksityiselämän 
suojasta ja lehtimiehen ohjeiden samaa 
asiaa käsittelevä kohta. Kirjassa on 
myös valaiseva katsaus yksityiselämän 
loukkaamista ja salatarkkailua koskevien 
rikoslain lisäpykälien taustaan sekä kiin
nostavaa aineistoa yksityisyyttä ja julki
suutta koskevasta teoreettisesta keskus
telusta. 

Kirjasta saa siis tietää yhtä ja toista 
siitä, mitä pidetään sopivana ja mitä 
ei. Piirisihteeriä ei saa nimittää "ihroi
hinsa tukehtuvaksi". Poliitikkoa ei saa 
kuvata Adolf Hitleriksi, mutta stalinis
tiksi häntä saa mainita. Origon fiktiot 
Mauno Koivistosta eivät ole hyvän lehti
miestavan vastaisia. Kantelijan häistä 
sai julkaista jutun, koska tämä oli usein 
ennenkin sallinut yksityiselämänsä jul
kisen käsittelyn. Kahden ihmisen muka 
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