
Täydellisen 
muodon illuusio 

Ilkka Kahman puheenvuoro Takaisin 
Eisensteiniin (Tiedotustutkimus 3/1984) 
oli ainakin itselleni hyödyllinen. Ei silti 
vaan juuri siksi se kaipaa puoleltani 
pikku se! vennyksen. 

Suppeassa artikkelissani Takaisin 
Kulesoviin (Tiedotustutkimus 2/1984), 
johon Kahma reagoi, väitin "Ieontjevilais
galperinilaisenkin psykologian liikkuvan 
niin yleisellä tasolla, että sen sovelta
mismahdollisuudet tiedotusopillisten 
kysymysten ratkaisemiseen jäävät abs
traktiudessaan kovin rajallisiksi". Kahma 
tuntuu ymmärtäneen tämän niin, että 
kritikoisin neuvostopsykologiaa tai koros
taisin sen rajoja tai puutteita moittivassa 
sävyssä. Tätä en tarkoittanut. 

Sen sijaan yritin esittää aktivoivuuden 
ongelmien olevan sen tyyppisiä, että ne 
ylittävät kaikki psykologian, parhaankin 
psykologian rajat (mikäli sitten psyko
logiasta mitään tiedän). jostakin syystä 
en ilmeisesti saanut välitetyksi perus
ajatustani, mutta toistan sen nyt hieman 
toisin sanoin. Ei tunnu hedelmälliseltä 
tarkastella joukkotiedotussanomien akti
voivuutta ja sen edellytyksiä irrallaan 
näiden sanomien sisällöstä sekä sen suh
teesta todellisuuteen. Tavallaan siinä 
kaikki. 

S-R -malli on todella minulle deter
minismiä. S-R -malli on minusta todella 
palannut takaisin, toki entistä paljon 
kiintoisampana ja sofistikoidumpana 
mutta yhtä kaikki determinisminä. S-R 
-mallin uusi tuleminen on haavetta 
absoluuttisesta muodosta, joka tuottaa 
eräänlaisella sofistikoidulla automatiikalla 
halutut vaikutukset. 

Näin siis S-R -mallia on illuusio 
anti-illusionistisesta elokuvasta tai josta
kin aivan erityisellä tavalla aktivoivasta 
elokuvasta. S-R -mallia on haave lehti
jutusta, joka ei esittäisi vaan olisi todel
lisuutta ja poistaisi siten "heidän tuolla 
ylhäällä" ja "meidän täällä alhaalla" 
välillä vallitsevan vastakohtaisuuden. 
Sanomalehtimies-lehden lukijat ovat var-
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maan syksyllä 1984 havainneet, miten 
lehteen kirjoittavat yleensä nuoret toi
mittajat, ehkä akateemisesta journalismi
keskustelusta paljonkaan tietämättä, ovat 
hekin etsiskelleet täydellisen lehtijutun 
muotoa. 

Korostan: muotoa. Muodosta on kysy
mys. Uudesta formalismista. 

En halveksi näitä pyrkimyksiä; pam 
vastoin ne ovat minustakin erittäin inspi
ruivia ja vievät eteenpäin keskustelua 
sekä kenties myös elokuvaa, käytännön 
journalismia jne. 

Toisaalta kaikki nämä pyrkimykset 
ovat minusta toistaiseksi olleet verraten 
huonosti perusteltuja. Epäilen täydellisen 
elokuvan/tv-dokumentin/lehtijutun yms. 
muodon jäävän illuusioksi. 

Pertti Hemanus 

yleistä 
on yksityiselämä? 

VUORTAMA, Timo. Yksityiselämä ja 
joukkotiedotus. Karkkila, Kustannus
Mäkelä Oy, 1983. 227 s. 

julkisuuden ja yksityisyyden rajaa ei 
tarvitsisi pohtia, jos jokaisen asian ot
sassa lukisi, onko se yksityinen vai yh
teinen tai yleinen. Yleisistä puhuttai
siin ja kirjoitettaisiin vapaasti ja innos
tuneesti. Yksityiset eivät kiinnostaisi 
ketään ulkopuolista. 

Todelliset asiat eivät luokittaudu 
siististi kahtia. Miltei kaikissa on sekä 
yksityisyyden että yhteisyyden moment
teja. Mikä on aidosti yksityistä ja mikä 
aidosti yhteistä, siihen eri aikakaudet 
ja kulttuurit ja poliittiset teoriat vas
taavat eri tavoin. Vuortamao yhtenä 
mottona on ote Tobias Peucerin lehdistö
väitöskirjasta vuodelta 1690, jonka mu
kaan sellaisia yhdentekeviä yksityisteke
misiä, joita koskevia tietoja ei pidä 
sanomalehdissä julkaista ovat "... ruhti
naitten yksityiselämä, esim. metsästys, 
pidot, käynti huvinäytelmää katsomassa, 
huviretki tuohon tai' tähän linnaan, joi
denkin sotilasosastojen katsastus, kansa
laisten keskinäiset liiketoimet, rikollisten 
teloitus, olettamukset vielä tuntematto
mista valtiotoimista ja muu tämän ta
painen ... ". 

Asiat muuttuvat monella tasolla. 
Millainen asia on 'objektiivisesti' yleinen? 
Voi olla että saastepäästöt vuonna 1690 
olivat aidommin yksityisasioita kuin 
1960. Millaisten asioiden otaksutaan 
olevan yleisesti merkityksellisiä? Saaste
päästöistä esimerkiksi ajateltiin eri ta
voin 1960 ja 1980: ajattelutavan muutos 
lienee ollut rajumpi kuin todellisen mer
kityksen muutos. Vallitseva normi-ilmasto 
taas vaikuttaa siihen, millaisten asioiden 
julkistaminen saattaa olla yksilölle hai
taksi. On eri asia väittää amsterdami
laisen rockmuusikon polttavan pilveä 
kuin väittää samaa asiaa puritaanisen 
hollantilaiskylän asukkaasta. Kuva sam
panjalasista kädessä oli eri asia voimak-

kaan kieltolakiliikkeen aikana kuin sitä 
ennen tai sen jälkeen. Mitä jyrkem,min 
]onkm normin rikkoja moraalisesti tuomi
taan, sitä enemmän rikkomuksen julkis
tammen yksilöä voi vahingoittaa. 

Asiaa mutkistaa vielä se, että julki
suus ei ole yksi ja jakamaton, vaan 
julkisuuksia on erilaisia ja niiden vali
koima muuttuu historiallisesti. Asian 
sisältyminen oikeudenkäyntipöytäkirjaan 
tai muuhun yleiseen asiakirjaan, joka 
on (nykyään Suomen lain mukaan) julki
nen, on aivan eri asia kuin saman tiedon 
ilmestyminen iltalehden etusivulla. Eikä 
liene montakaan yksiJ.')ä, jota koskevista 
ja julkisiin asiakirjoihin sisältyvistä tie
doista ei sopivin vihjauksin saisi laadittua 
vakavasti loukkaavaa lehtijuttua. 

Yleisen ja yksityisen peruskysymyksen 
yksi keskeinen haarauma on siten yksi
tyisyyden (ja yksityiselämän) ja joukko
tiedotuksen suhde. Sananvapaus ja jouk
kotiedotus ovat välttämättömiä vallan 
valvomiseksi, muun muassa sen torjumi
seksi, että yleisiä etuja loukattaisiin 
yksityisyyden varjolla. Mutta jonkinlai
nen rajoittava harkinta on tarpeen jotta 
ei tarpeettomasti tai vähäisen yleisen 
edun vuoksi loukattaisi tärkeätä yksi
tyisyyttä. 

Vuortaman kirja antaa hyvän kuvan 
siitä, miten yksityiselämän suojaa koske
via rikoslain pykäliä ja hyvän lehtimies
tavan säännöksiä on Suomessa tulkittu 
niissä elimissä jotka niitä tulkitsevat. 
Liitteinä on selostuksia· KKO:n ja julki
sen sanan neuvoston ratkaisuista sekä 
jSN:n periaatelausuma yksityiselämän 
suojasta ja lehtimiehen ohjeiden samaa 
asiaa käsittelevä kohta. Kirjassa on 
myös valaiseva katsaus yksityiselämän 
loukkaamista ja salatarkkailua koskevien 
rikoslain lisäpykälien taustaan sekä kiin
nostavaa aineistoa yksityisyyttä ja julki
suutta koskevasta teoreettisesta keskus
telusta. 

Kirjasta saa siis tietää yhtä ja toista 
siitä, mitä pidetään sopivana ja mitä 
ei. Piirisihteeriä ei saa nimittää "ihroi
hinsa tukehtuvaksi". Poliitikkoa ei saa 
kuvata Adolf Hitleriksi, mutta stalinis
tiksi häntä saa mainita. Origon fiktiot 
Mauno Koivistosta eivät ole hyvän lehti
miestavan vastaisia. Kantelijan häistä 
sai julkaista jutun, koska tämä oli usein 
ennenkin sallinut yksityiselämänsä jul
kisen käsittelyn. Kahden ihmisen muka 
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yhteisestä lapsesta julkaistu juttu rikkoi 
hyvää lehtimiestapaa, vaikka toinen oli 
julkisuuden henkilö ja oikaisu julkaistiin. 
Verokalenterien julkaiseminen käy laa
tuun, mutta poliittisten mustien listojen 
ei, vaikka listan oheen liitettäisiin tuo
mio mustien listojen laatijoille. Valo
kuvia saa yleensä ottaa ja ääntä tallen
taa sellaisessa paikassa, jonne on sove
liain menetelmin hankkiutunut. 

Kirjan käyttöä käsikirjana auttaa 
asiahakemisto. Se tosin näyttää kiireessä 
tehdyltä. Liitteiden tapausselostuksiin 
ei viitata. Useampi hakusana olisi vaati
nut alajaottelun. 'Uusi' on aakkostettu 
ennen 'urheilua'. Henkilöhakemista jou
duttaisi asioidenkin hakua. Mutta ylipää
tään hakemista on suomalaisissa tieto
kirjoissa liian harvinainen. Siis plussaa 
siitä. 

Tarkkailla ja rangaista 

Vuortama toteaa, että yksityiselämän 
loukkaamista koskevia oikeustapauksia 
on ylipäätään aika vähän, neljättäkym
menettä. "Olemassaolevat ennf!kkotapauk
set ovat tiedonvälityksen kannalta enim
mäkseen marginaalialueilta, eikä sanan
vapauden ja yksityiselämän suojan välistä 
rajaa ole toistaiseksi jouduttu tuomio
istuimissa toden teolla vetämään'' (s. 
160). Ainakaan olennaisesti lainuudistus 
ei ole kaventanut julkaisuvapautta, Vuor
tama arvro1. julkisen sanan neuvoston 
ratkaisuja on enemmän. Niiden selosta
minen on kiinnostavaa; lisäksi olisi toi
vonut arviota niissä muodostuneen nor
miston noudattamisesta. Enemmän kuin, 
että hyvällä journalistisella tavalla ja 
julkisen sanan neuvoston ratkaisuilla 
on "huomattava merkitys yksilön suojan 
ja julkaisuvapauden ristiriidan säänte
lyssä". 

Vuortama myös arvostelee vallitsevan 
normiston eräitä piirteitä. Salatarkkailu
pykälä (RL 24:3 a §) ei ole ihan tyy
dyttävä. Salakatselun ja salakuuntelun 
käsitteleminen samanarvoisina tässä 
pykälässä on ongelmallista, kun optisia 
kiikareita on ollut jo kauan monilla 
mutta äänikiikareita ei. Salatarkkailun 
kytkös kotirauhan käsitteeseen on tuonut 
mukanaan myös kotirauhan käsitteen 
ongelmat, kun esimerkiksi liike- ja virka
huoneistot sisällytetään kotirauhan pii
riin. "Voi ... kysyä suojaako kielto kuun-
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nella, mitä tapahtuu julkisen kotirauhan 
piirissä, tai kielto kuvata siellä olevia 
henkilöitä varsinaisesti kenenkään yksi
tyiselämää. ( ... ) Lähempänä onkin ajatus, 
että julkisen kotirauhan piiriä koskeva 
tarkkailukielto suojaa lähinnä yleistä 
järjestystä ja viranomaisen työrauhaa" 
(s.87). Rikoslain pykälä, joka kriminalisoi 
yksityiselämän loukkaamisen joukkotiedo
tusvälineessä (27: 3 a §), ei taas ota 
huomioon joukkotiedotuksen muita tehtä
viä kuin vallankäytön valvomisen. Poik
keukset yksityiselämän suojasta näet 
sallitaan vain ahtaasti vallankäytön ja 
yhteiskunnallisen merkittävyyden nojalla 
(s. 155). Tästä lisää edempänä. 

Kirjan isoin vika on se että se ei 
ole sitä mitä se ei ole. Vuortama ei 
juuri liiku omimman alueensa ulkopuo
lella ja silloin kun liikkuu, askel ei ole 
ihan varma. Yksityiselämän lähihistoria 
näyttää luotettavalta, mutta kun Vuor
tama puhuu sen juurista, hän etsii niitä 
muodikkaasti vain teollistumisesta ja 
tulee väittäneeksi, että hengen, vapauden 
ja kotirauhan turva olisivat vasta valis
tusfilosofian perua, vaikka niitä on lakei
hinkin kirjattu paljon aikaisemmin. 

Kirjassa on myös turhaa tavaraa. 
Esimerkiksi kolmas luku 'julkinen sana' 
esittelee lähinnä perustietoja joukkotie
dotuksen oikeudellisesta sääntelystä. En 
usko, että kirja kiinnostaa kovinkaan 
monta sellaista, joka ei jo tiennyt, että 
graafisella joukkotiedotuksella ei Suo
messa ole ennakkosensuuria tai että 
yleisradiotoiminta perustuu toimilupa
järjestelmään. Kirjaan · on jäänyt tai 
tarttunut liikaa muodollisen opinnäytteen 
makua. Siinä esitellään paljon smansä 
kiinnostavia teoreettisia jäsentelyjä ja 
luetteloita siitä mitä yksityiselämä oikein 
on, mutta harmittavan vähän niistä saa
daan oman erittelyn aitoja työkaluja. 
Aineistoa on paljon, mutta Vuortama 
ei oikein saa siihen järjestystä niillä 
isoilla teoreettisilla kategorioilla, joita 
hän kuitenkin marssittaa esiin. 

Yksityiselämän määritteleminen on 
vaikea tehtävä. Vuortaman mielestä on 
ilmeistä, että "käyttökelpoisin menetelmä 
yksityiselämän alan kuvaamiseksi on 
niiden olosuhteiden tarkastelu, jotka 
konkreettisessa tilanteessa määräävät, 
kuuluuko jokin seikka suojan piiriin vai 
ei" (s. 98). Menetelmä lienee hedelmälli
nen, mutta tekijä itse käyttää sitä aika 

satunnaisesti. 
Viidennen luvun lopussa sanotaan, 

että tärkeimpänä yksityiselämän suoja
alueen laajuuteen "vaikuttavina tekijöinä 
on pidetty henkilön asemaa ja häntä 
koskevan tiedon luonnetta, paikkaa, tie
tolähdettä ja ajan kulumista" (s. 155, 
158). Tässä näyttäisi olevan siis VIISI 

eri tyyppiä 'tekijöitä' tai 'olosuhteita'. 
Niiden sisältöä lukija joutuu kuitenkin 
arvailemaan liikaa. 

Mitä Vuortama tarkoittaa 'tiedon 
luonteella'? ei käy ilmi ainakaan ala
luvusta, jonka otsikossa käsite esiintyy 
(s. 98). Ehkä sitä, missä määrin tieto 
ylipäätään koskee yksityisyyttä tai yksi
tyiselämää. Mutta silloin hän onkin jo 
määrittelemässä yksityiselämää sisällöl
lis-käsitteellisesti eikä vain tarkastele
malla sen alaa. Ehkä 'tiedon luonne' 
viittaa aikaisemmin esitettyyn luette
loon siitä, millaisia seikkoja jSN on 
pitänyt yksityiselämän 'sisältönä': 
"vapaa-aika, lasten käyttäytyminen, 
itsemurhat, naapurussuhteet, alkoholin
käyttö, henkiset vaikeudet, elämäntavat, 
fyysiset poikkeavuudet, avioliitto ja 
avioero, koti, sukupuolielämä, alasto
muus, poliittinen kanta ja uskonnollinen 
vakaumus, rotu, yksityinen varallisuus 
ja palkka" (s. 98). 

'Paikka', ei ole sen selvempi. Ehkä 
se on sitä, että paikallisesti merkittävä 
asia ei välttämättä ole valtakunnalli
sesti merkittävä eikä valtakunnallisen 
lehden sovi julkaista nimeä joka paikalli
sen sopii. Tai sitä, että yleisellä paikalla 
olevan henkilön toimia voidaan usein 
julkisesti kuvata. Mutta tämä asia kerro
taan alaluvussa 'Tietolähteen merkitys'. 
Mitä silloin olisi 'tietolähde'? Seuraava 
luku 'Asiakirjat' muistuttaa tarpeelli
sesti siitä, että yleisessä julkisessa asia
kirjassa olevaa tietoa ei voi ilman muuta 
julkaista joukkotiedotusvälineessä. Tämän 
olosuhteen tai tekijän merkitys on siis 
se, että sillä ei ole varsinaisesti merki
tystä, vaan tietolähteestä riippumatta 
on punnittava onko yksityiselämään kuu
luvan seikan paljastaminen tarpeen ylei
sesti merkittävän asian käsittelemiseksi. 
- 'Ajan kuluminen' sen sijaan käy kyllä 
selväksi: asioiden yhteiskunnallinen mer
kitys saattaa ajan myötä vähentyä ja 
päätöksiä tehneiden ihmisten yksityis
elämän suojapiiri jälleen laajentua. 

Ihmisjako 

Toinenkin yksityiselämän alueeseen ' vai
kuttava tekijä tulee selväksi, liiankin 
selväksi. Itse asiassa yksi koko kirjaa 
leimaava iso teoreettinen asia on ihmis
ten jakaminen yksityiselämän suojaltaan 
kolmeen kategoriaan: vallankäyttäjiin, 
(muihin) julkkiksiin ja tavallisiin ihmi
siin. Tätä luokittelua käytetään tavalla, 
jossa on mielestäni arveluttavia piirteitä. 

Luokittelussa ei ole kyse Vuortaman 
mieskohtaisesta päähänpistosta, vaan 
ajatustavasta, jolle hän osoittaa kansain
välisiä esikuvia ja jonka myös julkisen 
sanan neuvosto on omaksunut, kuten 
kirjan liitteestäkin käy ilmi. Luokittelun 
takana olevaa perustarvetta en aseta 
kyseeseen: yksityiselämän suoja ei saa 
estää sellaisten asioiden käsittelyä, joita 
on voitava käsitellä julkisuudessa. Kysy
mys on siitä muodosta, jolla tämä risti
riita ratkaistaan. 

Oikeastaan tähän sisältyy kaksi vähän 
erillistä kysymystä. Ensiksi: riittääkö 
'yhteiskunnallinen merkitys' kriteeriksi 
poikkeuksien tekemiselle yksityiselämän 
suojasta? Toiseksi: mihin tarvitaan ihmis
ten luokittelemista kolmeen? 

jo rikoslain lisäpykälä antaa tietyn 
sijan legitiimeille poikkeuksille: yksityis
elämän loukkaamista ei ole julkistaminen 
"joka koskee henkilön menettelyä julki
sessa virassa tai tehtävässä, elinkeino
elämässä, poliittisessa toiminnassa tai 
muussa näihin rinnastettavassa toimin
nassa ja on tarpeen yhteiskunnallisesti 
merkittävän asian käsittelemiseksi 11

• 

Muotoilu on monella tapaa ahdas. Yksi 
rajoitus on 'menettely', toinen inessiivin 
käyttö. 

jSN:n periaatelausumassa on väljem
piä muotoiluja. Esimerkiksi "joissakin 
tapauksissa ihmisen elämäntapoja koskeva 
tieto voi liittyä niin läheisesti hänen 
ammatillisiin tehtäviinsä", että sen jul
kistaminen käy päinsä. jSN:n puheenjoh
tajan haastattelulausunnon (Suomen 
Kuvalehti 13. 7.1984, s. 18) muotoilu on 
ehkä vielä löysempi: "tosiasian saa 
kertoa tosiasiana silloin kun poliitikon 
elämäntapa vaikuttaa tai voi vaikuttaa 
hänen mahdollisuuksiinsa ja kykyihinsä 
huolehtia yhteiskunnallisesta tehtäväs
tään" (korostukset lisätty). On harvoja 
elämäntavallisia asioita, joista ei plau
siibelisti voi sanoa, että ne voivat vai-

61 



yhteisestä lapsesta julkaistu juttu rikkoi 
hyvää lehtimiestapaa, vaikka toinen oli 
julkisuuden henkilö ja oikaisu julkaistiin. 
Verokalenterien julkaiseminen käy laa
tuun, mutta poliittisten mustien listojen 
ei, vaikka listan oheen liitettäisiin tuo
mio mustien listojen laatijoille. Valo
kuvia saa yleensä ottaa ja ääntä tallen
taa sellaisessa paikassa, jonne on sove
liain menetelmin hankkiutunut. 

Kirjan käyttöä käsikirjana auttaa 
asiahakemisto. Se tosin näyttää kiireessä 
tehdyltä. Liitteiden tapausselostuksiin 
ei viitata. Useampi hakusana olisi vaati
nut alajaottelun. 'Uusi' on aakkostettu 
ennen 'urheilua'. Henkilöhakemista jou
duttaisi asioidenkin hakua. Mutta ylipää
tään hakemista on suomalaisissa tieto
kirjoissa liian harvinainen. Siis plussaa 
siitä. 

Tarkkailla ja rangaista 

Vuortama toteaa, että yksityiselämän 
loukkaamista koskevia oikeustapauksia 
on ylipäätään aika vähän, neljättäkym
menettä. "Olemassaolevat ennf!kkotapauk
set ovat tiedonvälityksen kannalta enim
mäkseen marginaalialueilta, eikä sanan
vapauden ja yksityiselämän suojan välistä 
rajaa ole toistaiseksi jouduttu tuomio
istuimissa toden teolla vetämään'' (s. 
160). Ainakaan olennaisesti lainuudistus 
ei ole kaventanut julkaisuvapautta, Vuor
tama arvro1. julkisen sanan neuvoston 
ratkaisuja on enemmän. Niiden selosta
minen on kiinnostavaa; lisäksi olisi toi
vonut arviota niissä muodostuneen nor
miston noudattamisesta. Enemmän kuin, 
että hyvällä journalistisella tavalla ja 
julkisen sanan neuvoston ratkaisuilla 
on "huomattava merkitys yksilön suojan 
ja julkaisuvapauden ristiriidan säänte
lyssä". 

Vuortama myös arvostelee vallitsevan 
normiston eräitä piirteitä. Salatarkkailu
pykälä (RL 24:3 a §) ei ole ihan tyy
dyttävä. Salakatselun ja salakuuntelun 
käsitteleminen samanarvoisina tässä 
pykälässä on ongelmallista, kun optisia 
kiikareita on ollut jo kauan monilla 
mutta äänikiikareita ei. Salatarkkailun 
kytkös kotirauhan käsitteeseen on tuonut 
mukanaan myös kotirauhan käsitteen 
ongelmat, kun esimerkiksi liike- ja virka
huoneistot sisällytetään kotirauhan pii
riin. "Voi ... kysyä suojaako kielto kuun-
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nella, mitä tapahtuu julkisen kotirauhan 
piirissä, tai kielto kuvata siellä olevia 
henkilöitä varsinaisesti kenenkään yksi
tyiselämää. ( ... ) Lähempänä onkin ajatus, 
että julkisen kotirauhan piiriä koskeva 
tarkkailukielto suojaa lähinnä yleistä 
järjestystä ja viranomaisen työrauhaa" 
(s.87). Rikoslain pykälä, joka kriminalisoi 
yksityiselämän loukkaamisen joukkotiedo
tusvälineessä (27: 3 a §), ei taas ota 
huomioon joukkotiedotuksen muita tehtä
viä kuin vallankäytön valvomisen. Poik
keukset yksityiselämän suojasta näet 
sallitaan vain ahtaasti vallankäytön ja 
yhteiskunnallisen merkittävyyden nojalla 
(s. 155). Tästä lisää edempänä. 

Kirjan isoin vika on se että se ei 
ole sitä mitä se ei ole. Vuortama ei 
juuri liiku omimman alueensa ulkopuo
lella ja silloin kun liikkuu, askel ei ole 
ihan varma. Yksityiselämän lähihistoria 
näyttää luotettavalta, mutta kun Vuor
tama puhuu sen juurista, hän etsii niitä 
muodikkaasti vain teollistumisesta ja 
tulee väittäneeksi, että hengen, vapauden 
ja kotirauhan turva olisivat vasta valis
tusfilosofian perua, vaikka niitä on lakei
hinkin kirjattu paljon aikaisemmin. 

Kirjassa on myös turhaa tavaraa. 
Esimerkiksi kolmas luku 'julkinen sana' 
esittelee lähinnä perustietoja joukkotie
dotuksen oikeudellisesta sääntelystä. En 
usko, että kirja kiinnostaa kovinkaan 
monta sellaista, joka ei jo tiennyt, että 
graafisella joukkotiedotuksella ei Suo
messa ole ennakkosensuuria tai että 
yleisradiotoiminta perustuu toimilupa
järjestelmään. Kirjaan · on jäänyt tai 
tarttunut liikaa muodollisen opinnäytteen 
makua. Siinä esitellään paljon smansä 
kiinnostavia teoreettisia jäsentelyjä ja 
luetteloita siitä mitä yksityiselämä oikein 
on, mutta harmittavan vähän niistä saa
daan oman erittelyn aitoja työkaluja. 
Aineistoa on paljon, mutta Vuortama 
ei oikein saa siihen järjestystä niillä 
isoilla teoreettisilla kategorioilla, joita 
hän kuitenkin marssittaa esiin. 

Yksityiselämän määritteleminen on 
vaikea tehtävä. Vuortaman mielestä on 
ilmeistä, että "käyttökelpoisin menetelmä 
yksityiselämän alan kuvaamiseksi on 
niiden olosuhteiden tarkastelu, jotka 
konkreettisessa tilanteessa määräävät, 
kuuluuko jokin seikka suojan piiriin vai 
ei" (s. 98). Menetelmä lienee hedelmälli
nen, mutta tekijä itse käyttää sitä aika 

satunnaisesti. 
Viidennen luvun lopussa sanotaan, 

että tärkeimpänä yksityiselämän suoja
alueen laajuuteen "vaikuttavina tekijöinä 
on pidetty henkilön asemaa ja häntä 
koskevan tiedon luonnetta, paikkaa, tie
tolähdettä ja ajan kulumista" (s. 155, 
158). Tässä näyttäisi olevan siis VIISI 

eri tyyppiä 'tekijöitä' tai 'olosuhteita'. 
Niiden sisältöä lukija joutuu kuitenkin 
arvailemaan liikaa. 

Mitä Vuortama tarkoittaa 'tiedon 
luonteella'? ei käy ilmi ainakaan ala
luvusta, jonka otsikossa käsite esiintyy 
(s. 98). Ehkä sitä, missä määrin tieto 
ylipäätään koskee yksityisyyttä tai yksi
tyiselämää. Mutta silloin hän onkin jo 
määrittelemässä yksityiselämää sisällöl
lis-käsitteellisesti eikä vain tarkastele
malla sen alaa. Ehkä 'tiedon luonne' 
viittaa aikaisemmin esitettyyn luette
loon siitä, millaisia seikkoja jSN on 
pitänyt yksityiselämän 'sisältönä': 
"vapaa-aika, lasten käyttäytyminen, 
itsemurhat, naapurussuhteet, alkoholin
käyttö, henkiset vaikeudet, elämäntavat, 
fyysiset poikkeavuudet, avioliitto ja 
avioero, koti, sukupuolielämä, alasto
muus, poliittinen kanta ja uskonnollinen 
vakaumus, rotu, yksityinen varallisuus 
ja palkka" (s. 98). 

'Paikka', ei ole sen selvempi. Ehkä 
se on sitä, että paikallisesti merkittävä 
asia ei välttämättä ole valtakunnalli
sesti merkittävä eikä valtakunnallisen 
lehden sovi julkaista nimeä joka paikalli
sen sopii. Tai sitä, että yleisellä paikalla 
olevan henkilön toimia voidaan usein 
julkisesti kuvata. Mutta tämä asia kerro
taan alaluvussa 'Tietolähteen merkitys'. 
Mitä silloin olisi 'tietolähde'? Seuraava 
luku 'Asiakirjat' muistuttaa tarpeelli
sesti siitä, että yleisessä julkisessa asia
kirjassa olevaa tietoa ei voi ilman muuta 
julkaista joukkotiedotusvälineessä. Tämän 
olosuhteen tai tekijän merkitys on siis 
se, että sillä ei ole varsinaisesti merki
tystä, vaan tietolähteestä riippumatta 
on punnittava onko yksityiselämään kuu
luvan seikan paljastaminen tarpeen ylei
sesti merkittävän asian käsittelemiseksi. 
- 'Ajan kuluminen' sen sijaan käy kyllä 
selväksi: asioiden yhteiskunnallinen mer
kitys saattaa ajan myötä vähentyä ja 
päätöksiä tehneiden ihmisten yksityis
elämän suojapiiri jälleen laajentua. 

Ihmisjako 

Toinenkin yksityiselämän alueeseen ' vai
kuttava tekijä tulee selväksi, liiankin 
selväksi. Itse asiassa yksi koko kirjaa 
leimaava iso teoreettinen asia on ihmis
ten jakaminen yksityiselämän suojaltaan 
kolmeen kategoriaan: vallankäyttäjiin, 
(muihin) julkkiksiin ja tavallisiin ihmi
siin. Tätä luokittelua käytetään tavalla, 
jossa on mielestäni arveluttavia piirteitä. 

Luokittelussa ei ole kyse Vuortaman 
mieskohtaisesta päähänpistosta, vaan 
ajatustavasta, jolle hän osoittaa kansain
välisiä esikuvia ja jonka myös julkisen 
sanan neuvosto on omaksunut, kuten 
kirjan liitteestäkin käy ilmi. Luokittelun 
takana olevaa perustarvetta en aseta 
kyseeseen: yksityiselämän suoja ei saa 
estää sellaisten asioiden käsittelyä, joita 
on voitava käsitellä julkisuudessa. Kysy
mys on siitä muodosta, jolla tämä risti
riita ratkaistaan. 

Oikeastaan tähän sisältyy kaksi vähän 
erillistä kysymystä. Ensiksi: riittääkö 
'yhteiskunnallinen merkitys' kriteeriksi 
poikkeuksien tekemiselle yksityiselämän 
suojasta? Toiseksi: mihin tarvitaan ihmis
ten luokittelemista kolmeen? 

jo rikoslain lisäpykälä antaa tietyn 
sijan legitiimeille poikkeuksille: yksityis
elämän loukkaamista ei ole julkistaminen 
"joka koskee henkilön menettelyä julki
sessa virassa tai tehtävässä, elinkeino
elämässä, poliittisessa toiminnassa tai 
muussa näihin rinnastettavassa toimin
nassa ja on tarpeen yhteiskunnallisesti 
merkittävän asian käsittelemiseksi 11

• 

Muotoilu on monella tapaa ahdas. Yksi 
rajoitus on 'menettely', toinen inessiivin 
käyttö. 

jSN:n periaatelausumassa on väljem
piä muotoiluja. Esimerkiksi "joissakin 
tapauksissa ihmisen elämäntapoja koskeva 
tieto voi liittyä niin läheisesti hänen 
ammatillisiin tehtäviinsä", että sen jul
kistaminen käy päinsä. jSN:n puheenjoh
tajan haastattelulausunnon (Suomen 
Kuvalehti 13. 7.1984, s. 18) muotoilu on 
ehkä vielä löysempi: "tosiasian saa 
kertoa tosiasiana silloin kun poliitikon 
elämäntapa vaikuttaa tai voi vaikuttaa 
hänen mahdollisuuksiinsa ja kykyihinsä 
huolehtia yhteiskunnallisesta tehtäväs
tään" (korostukset lisätty). On harvoja 
elämäntavallisia asioita, joista ei plau
siibelisti voi sanoa, että ne voivat vai-

61 



kuttaa ihmisen mahdollisuuksiin huolehtia 
tehtävistään. 

Mutta lakipykälä on ahdas vielä yh
deltä kannalta: kriteerinä poikkeuksille 
on tarpeellisuus 'yhteiskunnallisesti mer
kittävän asian käsittelemiseksi'. Tähän 
liittyvä intressivertailu soveltuu huonosti 
"viihdejulkisuuden henkilöiden suojan 
määrittelyyn ja eräisiin tavanomaiseen 
uutistoimintaan liittyviin tilanteisiin", 
Vuortama osoittaa (s. 155). 

On selvää, että julkkisjulkkiksen 
yksityiselämän kuvaaminen ei ainakaan 
informatiivisen ohjelmapolitiikan mukaan 
ole välttämätöntä yhteiskunnallisesti 
merkittävän asian käsittelemiseksi. Kui
tenkin sitä ilmeisesti pitäisi voida käsi
tellä. Mistä ratkaisu? 

Yhtä ratkaisuvaihtoehtoa Vuorta-
ma(kaan) ei pohdi: sitä että julkkisten 
yksityiselämän - tai elämäntavan - käsit
tely todella olisi yhteiskunnallisesti mer
kittävien asioiden käsittelemistä. Tieten
kin voi sanoa, että tällaiset asiat ovat 
ihmisille vain korvikeihmissuhteita niiden 
todellisten suhteiden asemesta, jotka 
teollistuminen, kaupungistuminen, umpi
kapitalisoituminen, mikä milloinkin, on 
heiltä riistänyt. Mutta mitä sitten? Tämä 
nyt tietysti sivuaa yhtä joukkoviestinnän 
ikuisuuskysymystä, johon en aio pitem
pään puuttua. Totean vain, että vaikka 
asian objektiivinen merkitys ei selviä
kään gallupeista tai irtonumeromyynti
luvuista, niin silti sellainen mittapuu 
asioiden yhteiskunnalliselle merkittävyy
delle, joka ei lainkaan ota huomioon 
sitä, mitä ihmiset asioista ajattelevat, 
on monin tavoin puutteellinen. 

Vähän kirjassa muutenkin vaivaa se, 
että yhteiskunnallisesta merkittävyydes
tä puhutaan kuin leivästä. Se kun ei 
ole ollenkaan itsestään selvää, millai
silla asioilla on merkitystä. Missä mää
rin henkilökohtainen on poliittista? Miten 
poliitikko tekee kotitöitä? juoko hän 
olutta, ja jos juo, ei kai vain tölkistä? 
Yhden mielestä puoluesihteerin avioero 
on poliittinen asia. Toisen mielestä vain 
se mikä tehdään nimenomaisesti virka
aikana on yhteiskunnallisesti merkittä
vää. Populistiset poliittiset liikkeet ovat 
tyypillisesti korostaneet päättäjien mo
raalisten ja elämäntavallisten ominai
suuksien tärkeyttä; konservatiiviset taas 
pitäneet mahdollisempana ihmisen olemi
sen ja tekemisen eri puolien suhteellista 
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riippumattomuutta toisistaan. juridiikka 
ja quasijuridiikka ovat tietysti mahdolli
sen taidetta, eivätkä ehdi problemati
soida kaikkia asioita. Näin päästäänkin 
pariin tavallista kielenkäyttöä lähempänä 
olevaan perusteluun, joista voidaan ra
kentaa porttia julkkisten yksityiselämään. 

Ensimmäinen portti saadaan julkkik
sen omasta toiminnasta. Esiintyminen 
julkisuudessa laulajana, näyttelijänä tai 
kirjailijana ei merkitse automaattista 
suostumista yksityiselämän julkistami
seen, kuten Vuortaman aiheellisesti ar
vostelema 'rakenteellisen suostumuksen' 
teoria esittää. Mutta suostuttuaan toistu
vasti yksityiselämänsä julkiseen käsitte
lyyn ihminen joutuu alistumaan siihen, 
että sitä käsitellään myöhemminkin, jopa 
vastoin hänen toivomustaan ja hänelle 
epäedullisia seikkoja paljastaen. Ehkä 
voisi sanoa, että tässä ihminen on tieten 
tai tietämättään tehnyt elämäntavastaan 
ja yksityiselämästään kauppatavaran; 
ja muistakin kaupan olevista tavaroista 
joukkoviestimillä on oikeus kertoa kulut
tajille myös kielteisiä tosiasioita. Ihmisen 
omat puheet ja vaikenemiset vaikutta
vat paljon. Mutta osin on kyse jo moniin 
ammatin ja uran valintoihin liittyvistä 
'objektiivisemmista' pakoista: tunnetun 
näyttelijän tai laulajan on vaikea olla 
tunnettu pelkkänä näyttelijänä tai laula
jana. 

Toinen portti saadaan ihmisen julkisen 
. roolin 'taustoittamisesta', esimerkiksi 
julkisesti esitetyn taiteilijan- tai kirjai
lijatyön syntysalaisuuksien käsittelemi
sestä. Tässä tietysti kiinnostavaksi tulee, 
mitä 'taustoittaminen' on. Joidenkin 
taideteorioiden mukaan vähäisempi ei 
riitä kuin tekijän koko elämän paljasta
minen - kenties esi-isiä myöten. 

Ahtaasti tulkittu yhteiskunnallinen 
merkitys ei siis voi olla ainoa kriteeri, 
joka mahdollistaa poikkeukset yksityis
elämän suojasta. Tärkeitä poikkeuksen 
suuntia voi ehkä etsiä puhumalla vaikka 
'viihdejulkisuuden' henkilöistä tai 'uutis
arvoisista' tapahtumista (mikä kyllä on 
ongelmallisen ongelmaton kategoria). 
Mutta siitä ei seuraa, että olisi järke
vää jakaa ihmiset kolmeen kategoriaan, 
vallankäyttäjiksi, muiksi julkkiksiksi ja 
tavallisiksi ihmisiksi. 

Heti kun JSN esittää kolmijaon, se 
joutuu korostamaan että kyse ei ole 
automaattisesta tai jyrkkärajaisesta 

luokittelusta. Se muistuttaa, että ylei
seltä kannalta vähäpätöinen seikka voi 
kuulua suojattuun yksityiselämään, vaikka 
se olisikin vallankäyttäjän tai julkkiksen 
elämää. "Toisaalta tieto, jolla on huo
mattavaa yleistä merkitystä, on voitava 
julkistaa, vaikka se ei koskisikaan astei
kon ylimpiin ryhmiin luettavia henkilöitä". 
Myös Vuortama esittää samantapaisia 
varauksia. Varaukset ovat niin isoja, 
että koko asteikon tarpeellisuus käy 
epäselväksi. 

Yksityiselämän suoja kaventuu vain 
niiden asioiden kohdalla, jotka liittyvät 
yhteiskunnallisesti merkittävään asiaan 
tai henkilön muuten julkiseen rooliin. 
Mihin silloin tarvitaan ihmisten luokitte
lua? "Tulkinnan karkeaksi apuvälineeksi", 
kuten JSN:n lausuma jaon heti esitte
leekin? Hyvä. Mutta vaarana on se, 
että luokittelu ei jää apuvälineeksi vaan 
kivettyy ja jäykistyy. Onko jako tarpeen 
siksi, että toimittajat eivät jaksa aja
tella minkälaiseen yhteiskunnalliseen 
yhteyteen jokin tieto tai toimi tai asia 
asettuu? Eivät osaa ja uskalla itse rat
kaista, onko jokin teko sellainen, etti?. 
sen julkistaminen on sen asiayhteyden 
takia tarpeen, johon teko kuuluu? Tämän 
sijasta he voivat katsoa mihin kohtaan 
ihminen kuuluu yksityisyyden suoja-astei
kolla. Ennen pitkää he voivat ehkä näp
päillä näyttöpäätteeseensä JSN:n ylläpitä
mästä tiedostosta kenen tahansa yksityis
elämän päivitetyn suojaluokituksen. 

Perusoikeus 

Tätä kritiikkiäni vastaan voidaan ehkä 
huomauttaa, että ei ihminen ole muuta 
kuin yhteiskunnallisten suhteidensa koko
naisuus - kuten jo muuan L. Feuerbachin 
arvostelija huomautti. Ja että nämä suh
teet kiteytyvät - ainakin joksikin aikaa 
- tietyksi asemaksi. Näin on. Kuitenkin 
esimerkiksi JSN:n asteikkoansa esittämät 
varaukset osoittavat että kyse ei ole 
edes ihmisten kiteytyneistä asemista 
jonkinlaisina valmiina oliaina vaan 
nimenomaan heidän toimiensa (ja tilojen
sa - sairaus esimerkiksi ei ole toimi) 
yhteiskunnallisista vaikutuksista ja merki
tyksistä. Eikä JSN käytännön ratkaisuis
saan, joita kirjan liite selostaa, ihmisten 
asemaa asteikolla näytä juuri aidosti 
sellaisenaan käyttäneenkään. Aina on 
puhe konkreettisista asioista. Sen sijaan 

Vuortaman kirjoitustapa on monin pai
koin, JSN:n päätösten ja oman tekstinsä 
otsikointia myöten, omiaan tekemään 
tuosta asteikosta jäykempää ja valmiim
paa esinettä kuin se ansaitsee. 

Voidaan ehkä myös sanoa, että, hyvä, 
asteikko asettaa ihmisiä eriarvoiseen 
asemaan, mutta nam se vain korjaa 
tilannetta tavallisen kansan tai vähä
osaisten eduksi tarjotessaan heille raken
teellisesti laajemman yksityiselämän 
suojan kuin vallanpitäjille. Ajatus on 
kaunis ja siinä voi olla vähän perääkin. 
Mutta siihen tarkoitukseen ei tarvita 
tällaista välinettä vaan yleinen kriteeri 
asioiden, toimien ja tilojen julkisesta 
merkityksestä riittää. Sitä paitsi se voi 
tukea sitä käsitystä, jonka jo nykyään 
voi saada tiedotusvälineistä, että yksi
tyiselämää ei ylipäätään olekaan kenellä
kään muulla kuin julkkiksilla ja fiktiivi
sillä henkilöillä. 

Ehkä ykcsityiselämän suojaa vms1 
pitää sellaisena luovuttamattomana 
perusoikeutena, jota yksilö ei millään 
teollaan voi pysyvästi kaventaa, samoin 
kuin hän ei voi myydä itseään orjaksi
kaan. 

Jukka-Pekka Takala 
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kuttaa ihmisen mahdollisuuksiin huolehtia 
tehtävistään. 

Mutta lakipykälä on ahdas vielä yh
deltä kannalta: kriteerinä poikkeuksille 
on tarpeellisuus 'yhteiskunnallisesti mer
kittävän asian käsittelemiseksi'. Tähän 
liittyvä intressivertailu soveltuu huonosti 
"viihdejulkisuuden henkilöiden suojan 
määrittelyyn ja eräisiin tavanomaiseen 
uutistoimintaan liittyviin tilanteisiin", 
Vuortama osoittaa (s. 155). 

On selvää, että julkkisjulkkiksen 
yksityiselämän kuvaaminen ei ainakaan 
informatiivisen ohjelmapolitiikan mukaan 
ole välttämätöntä yhteiskunnallisesti 
merkittävän asian käsittelemiseksi. Kui
tenkin sitä ilmeisesti pitäisi voida käsi
tellä. Mistä ratkaisu? 

Yhtä ratkaisuvaihtoehtoa Vuorta-
ma(kaan) ei pohdi: sitä että julkkisten 
yksityiselämän - tai elämäntavan - käsit
tely todella olisi yhteiskunnallisesti mer
kittävien asioiden käsittelemistä. Tieten
kin voi sanoa, että tällaiset asiat ovat 
ihmisille vain korvikeihmissuhteita niiden 
todellisten suhteiden asemesta, jotka 
teollistuminen, kaupungistuminen, umpi
kapitalisoituminen, mikä milloinkin, on 
heiltä riistänyt. Mutta mitä sitten? Tämä 
nyt tietysti sivuaa yhtä joukkoviestinnän 
ikuisuuskysymystä, johon en aio pitem
pään puuttua. Totean vain, että vaikka 
asian objektiivinen merkitys ei selviä
kään gallupeista tai irtonumeromyynti
luvuista, niin silti sellainen mittapuu 
asioiden yhteiskunnalliselle merkittävyy
delle, joka ei lainkaan ota huomioon 
sitä, mitä ihmiset asioista ajattelevat, 
on monin tavoin puutteellinen. 

Vähän kirjassa muutenkin vaivaa se, 
että yhteiskunnallisesta merkittävyydes
tä puhutaan kuin leivästä. Se kun ei 
ole ollenkaan itsestään selvää, millai
silla asioilla on merkitystä. Missä mää
rin henkilökohtainen on poliittista? Miten 
poliitikko tekee kotitöitä? juoko hän 
olutta, ja jos juo, ei kai vain tölkistä? 
Yhden mielestä puoluesihteerin avioero 
on poliittinen asia. Toisen mielestä vain 
se mikä tehdään nimenomaisesti virka
aikana on yhteiskunnallisesti merkittä
vää. Populistiset poliittiset liikkeet ovat 
tyypillisesti korostaneet päättäjien mo
raalisten ja elämäntavallisten ominai
suuksien tärkeyttä; konservatiiviset taas 
pitäneet mahdollisempana ihmisen olemi
sen ja tekemisen eri puolien suhteellista 
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riippumattomuutta toisistaan. juridiikka 
ja quasijuridiikka ovat tietysti mahdolli
sen taidetta, eivätkä ehdi problemati
soida kaikkia asioita. Näin päästäänkin 
pariin tavallista kielenkäyttöä lähempänä 
olevaan perusteluun, joista voidaan ra
kentaa porttia julkkisten yksityiselämään. 

Ensimmäinen portti saadaan julkkik
sen omasta toiminnasta. Esiintyminen 
julkisuudessa laulajana, näyttelijänä tai 
kirjailijana ei merkitse automaattista 
suostumista yksityiselämän julkistami
seen, kuten Vuortaman aiheellisesti ar
vostelema 'rakenteellisen suostumuksen' 
teoria esittää. Mutta suostuttuaan toistu
vasti yksityiselämänsä julkiseen käsitte
lyyn ihminen joutuu alistumaan siihen, 
että sitä käsitellään myöhemminkin, jopa 
vastoin hänen toivomustaan ja hänelle 
epäedullisia seikkoja paljastaen. Ehkä 
voisi sanoa, että tässä ihminen on tieten 
tai tietämättään tehnyt elämäntavastaan 
ja yksityiselämästään kauppatavaran; 
ja muistakin kaupan olevista tavaroista 
joukkoviestimillä on oikeus kertoa kulut
tajille myös kielteisiä tosiasioita. Ihmisen 
omat puheet ja vaikenemiset vaikutta
vat paljon. Mutta osin on kyse jo moniin 
ammatin ja uran valintoihin liittyvistä 
'objektiivisemmista' pakoista: tunnetun 
näyttelijän tai laulajan on vaikea olla 
tunnettu pelkkänä näyttelijänä tai laula
jana. 

Toinen portti saadaan ihmisen julkisen 
. roolin 'taustoittamisesta', esimerkiksi 
julkisesti esitetyn taiteilijan- tai kirjai
lijatyön syntysalaisuuksien käsittelemi
sestä. Tässä tietysti kiinnostavaksi tulee, 
mitä 'taustoittaminen' on. Joidenkin 
taideteorioiden mukaan vähäisempi ei 
riitä kuin tekijän koko elämän paljasta
minen - kenties esi-isiä myöten. 

Ahtaasti tulkittu yhteiskunnallinen 
merkitys ei siis voi olla ainoa kriteeri, 
joka mahdollistaa poikkeukset yksityis
elämän suojasta. Tärkeitä poikkeuksen 
suuntia voi ehkä etsiä puhumalla vaikka 
'viihdejulkisuuden' henkilöistä tai 'uutis
arvoisista' tapahtumista (mikä kyllä on 
ongelmallisen ongelmaton kategoria). 
Mutta siitä ei seuraa, että olisi järke
vää jakaa ihmiset kolmeen kategoriaan, 
vallankäyttäjiksi, muiksi julkkiksiksi ja 
tavallisiksi ihmisiksi. 

Heti kun JSN esittää kolmijaon, se 
joutuu korostamaan että kyse ei ole 
automaattisesta tai jyrkkärajaisesta 

luokittelusta. Se muistuttaa, että ylei
seltä kannalta vähäpätöinen seikka voi 
kuulua suojattuun yksityiselämään, vaikka 
se olisikin vallankäyttäjän tai julkkiksen 
elämää. "Toisaalta tieto, jolla on huo
mattavaa yleistä merkitystä, on voitava 
julkistaa, vaikka se ei koskisikaan astei
kon ylimpiin ryhmiin luettavia henkilöitä". 
Myös Vuortama esittää samantapaisia 
varauksia. Varaukset ovat niin isoja, 
että koko asteikon tarpeellisuus käy 
epäselväksi. 

Yksityiselämän suoja kaventuu vain 
niiden asioiden kohdalla, jotka liittyvät 
yhteiskunnallisesti merkittävään asiaan 
tai henkilön muuten julkiseen rooliin. 
Mihin silloin tarvitaan ihmisten luokitte
lua? "Tulkinnan karkeaksi apuvälineeksi", 
kuten JSN:n lausuma jaon heti esitte
leekin? Hyvä. Mutta vaarana on se, 
että luokittelu ei jää apuvälineeksi vaan 
kivettyy ja jäykistyy. Onko jako tarpeen 
siksi, että toimittajat eivät jaksa aja
tella minkälaiseen yhteiskunnalliseen 
yhteyteen jokin tieto tai toimi tai asia 
asettuu? Eivät osaa ja uskalla itse rat
kaista, onko jokin teko sellainen, etti?. 
sen julkistaminen on sen asiayhteyden 
takia tarpeen, johon teko kuuluu? Tämän 
sijasta he voivat katsoa mihin kohtaan 
ihminen kuuluu yksityisyyden suoja-astei
kolla. Ennen pitkää he voivat ehkä näp
päillä näyttöpäätteeseensä JSN:n ylläpitä
mästä tiedostosta kenen tahansa yksityis
elämän päivitetyn suojaluokituksen. 

Perusoikeus 

Tätä kritiikkiäni vastaan voidaan ehkä 
huomauttaa, että ei ihminen ole muuta 
kuin yhteiskunnallisten suhteidensa koko
naisuus - kuten jo muuan L. Feuerbachin 
arvostelija huomautti. Ja että nämä suh
teet kiteytyvät - ainakin joksikin aikaa 
- tietyksi asemaksi. Näin on. Kuitenkin 
esimerkiksi JSN:n asteikkoansa esittämät 
varaukset osoittavat että kyse ei ole 
edes ihmisten kiteytyneistä asemista 
jonkinlaisina valmiina oliaina vaan 
nimenomaan heidän toimiensa (ja tilojen
sa - sairaus esimerkiksi ei ole toimi) 
yhteiskunnallisista vaikutuksista ja merki
tyksistä. Eikä JSN käytännön ratkaisuis
saan, joita kirjan liite selostaa, ihmisten 
asemaa asteikolla näytä juuri aidosti 
sellaisenaan käyttäneenkään. Aina on 
puhe konkreettisista asioista. Sen sijaan 

Vuortaman kirjoitustapa on monin pai
koin, JSN:n päätösten ja oman tekstinsä 
otsikointia myöten, omiaan tekemään 
tuosta asteikosta jäykempää ja valmiim
paa esinettä kuin se ansaitsee. 

Voidaan ehkä myös sanoa, että, hyvä, 
asteikko asettaa ihmisiä eriarvoiseen 
asemaan, mutta nam se vain korjaa 
tilannetta tavallisen kansan tai vähä
osaisten eduksi tarjotessaan heille raken
teellisesti laajemman yksityiselämän 
suojan kuin vallanpitäjille. Ajatus on 
kaunis ja siinä voi olla vähän perääkin. 
Mutta siihen tarkoitukseen ei tarvita 
tällaista välinettä vaan yleinen kriteeri 
asioiden, toimien ja tilojen julkisesta 
merkityksestä riittää. Sitä paitsi se voi 
tukea sitä käsitystä, jonka jo nykyään 
voi saada tiedotusvälineistä, että yksi
tyiselämää ei ylipäätään olekaan kenellä
kään muulla kuin julkkiksilla ja fiktiivi
sillä henkilöillä. 

Ehkä ykcsityiselämän suojaa vms1 
pitää sellaisena luovuttamattomana 
perusoikeutena, jota yksilö ei millään 
teollaan voi pysyvästi kaventaa, samoin 
kuin hän ei voi myydä itseään orjaksi
kaan. 

Jukka-Pekka Takala 
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