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Tutkimuksen kohteena on Unescon yleis-
kokouksessa 1978 hyvaksytty  Julistus
niistd perusperiaatteista, jotka koskevat
joukkotiedotusvalineiden myoé6tavaikutusta
rauhan ja kansainvilisen yhteisymmar-
ryksen vahvistamiseen, ihmisoikeuksien
edistamiseen ja rasismin, apartheidin
ja sotaan kiihottamisen torjumiseen,
sen syntyhistoria ja merkitys toimittajien
ja toimittajakoulutuksen kannalta. Kirja
on ensimmadinen kattava esitys aiheesta,

Teos jakautuu kolmeen osaan. Ensim-
méisessd osassa tarkastellaan julistuksen
muotoutumisen diplomaattista prosessia
uuden kansainvéalisen tiedotusjarjestyksen
taustaa vasten. Esiin nousevat 1970-luvun
kansainvélispoliittinen tilanne ja ne his-
torialliset vaiheet, joissa julistusta edel-
tavat luonnokset  syntyivat. Edelleen
kerrotaan mité& diplomaattisten neuvotte-
lujen ovien takana tapahtui. NAmi asiat
ovat tekijdn mukaan jadaneet pienen
piirin  tiedoksi: kirjan teksti laajoine
liitteineen tuo asian laajempaan tietoon.

Toisessa osassa tutkitaan kansain-
valisen oikeuden ja  joukkotiedotuksen
suhdetta., Tama tutkimusala on laajentu-
nut julistuksen seurauksena. Kansain-
valisia periaatteita ja velvoitteita, jotka
koskevat tiedonvalityksen sisaltos, kasi-
telladn laajasti. Yksityiskohtaisen kasit-

telyn saavat sotapropagandan kielto,
ystavyyden ja yhteistyéon kysymykset,
rotusyrjinta, voiman kayttd, kansan-

murha, kansallinen oikeus ja ihmisoikeu-
det. Toisen osan aineisto "on syntynyt
tiedotustutkijan (Nordenstreng) ja kan-
sainvalisen oikeuden tutkijan {Lauri Han-
nikainen) vyhteistyéna. (Taméan osan en-
simmadinen versio on suomeksi Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen opetus-
monisteessa 31/1979.)

Kolmas osa kdasittelee niitd seurauk-
sia, joita julistuksesta on toimittajille.
Keskeisia aiheita ovat journalismin sosi-
aalietiikka ja eettiset saannot sekd ylei-
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semmin joukkotiedotusvilineiden filosofi-
set perusteet ja tehtavat. Eettisia saan-
toja  koskevaa aineistoa on Norden-
strengin ohella ollut muokkaamassa jul-

kaisulainsdadannon asiantuntija Lars
Bruun.
Liiteosassa on  lopullinen  julistus

kokonaisuudessaan ja sitd edeltdneitd
luonnoksia, puheenvuoroja ja dokument-
teja. Sivuméaaraltaan liiteosa muodostaa
runsaat kaksi viidesosaa koko Kkirjasta.
Lopussa on nimi- ja asiahakemisto.

Nordenstreng korostaa, ettad Kkirja
on kirjoitettu tieteelliseksi puheenvuorok-
si sithen keskusteluun, joka on luonteel-
taan ollut enemmistoisesti poliittista
ja poleemista myts akateemisessa yhtei-
sOssé.

Diplomaattinen ihme

Julistus muodostaa tekijdn mukaan virs-
tanpylvaan journalismin ja joukkotiedo-
tuksen historiassa. Siihen tiivistyy samal-
la se laaja huomio, jota tiedotusviline-
kysymykset olivat saaneet maailmalla
1970-luvulla, Se on ehka kaikkein perin-
pohjaisimmin valmisteltu asiakirja, jota
koskaan on tiedonvialityksen alalta tuo-
tettu. Kansainvilinen yhteisé on sen
myotd ensimmaistd kertaa maéadritellyt
yleiset suuntaviivat - kattavat vaikkakin
laveat - yksimielisesti. On "diplomaatti-
nen ihme", ettd téallainen oli mahdollista
niinkin herkkériitaisessa jarjestossa kuin
Unesco. Julistuksen luonnosvaiheissa
kaydyt neuvottelut eiviat olleet yksin-
omaan poliittisia, vaan myo6s syvésti
ammatillisia ulottuen journalistien tyo-
olosuhteista ammatin filosofisiin perus-
teisiin, kuten tiedotusvalineiden rooliin
ja tehtdvaan yhteiskunnassa.

Osoituksena siitd, ettd ammattikunta
tukee julistusta, Nordenstreng mainitsee
huhtikuussa 1980 hyvaksytyn "Meksikon
julistuksen". Sen allekirjoitti viisi kan-
sainvélistd ja alueellista toimittajaliittoa
(katolinen, latinalaisen Amerikan, arabi-
maiden, Aseanin ja I0J:n liitto) jotka
edustavat yli 300 000 toimittajaa.

Vaikka julistus lopullisessa yksimieli-
sessé  konsensus-muodossaan on "samea"
tarjoten varaston taktikoinnille, se antaa
kirjoittajan mukaan kuitenkin "tarkan
suuntautumischjeen". Julistuksen esi-
historiasta tekija kokoaa tukun opetuksia.

Julistuksen luonnosvaiheiden historia




osoittaa, ettd kysymys on elintérkeista
maailmanlaajuisista ongelmista eikd vain
erilaisista lehdiston tehtavid koskevista
kasityksista. Valmisteluvaiheiden kiistat
ovat oireita ita-lansi ja pohjoinen-eteld
-ristiriidoista. Toiseksi julistus on osoitus
kansainvalisen yhteistyén ja jopa lienny-
tyksen jatkumisesta yhtenad merkittavana
voimana ideologisten ja poliittisten jako-
jen voittamiseksi. Nain se ohjaa kansain-
valistd yhteissa eraiden universaalisesti
hyvaksyttyjen arvojen suuntaan.

Kolmanneksi julistus osoittaa, ettad
tiedonvalityksella yleensa, ja joukkotiedo-
tuksella erityisesti, on yha tarkeampi
rooli sosiaalisissa prosesseissa niin kan-
sallisella kuin kansainvalisellakin tasolla.
Neljanneksi naiden "yleisempien kehitys-
lakien" maaraamissd rajoissa on oma
vaikutuksensa erilaisilla satunnaisilla ja
muilla tekijoilla, kuten eri maiden edus-
tajien ja  asiantuntijoiden valinnoilla.
Viidenneksi Unesco on toiminut pa&asias-
sa mainittujen yleisten sosiaalis-taloudel-
listen voimien katalysaattorina. Siksi
on  perusteetonta ja  harhaanjohtavaa
luonnehtia Unescoa lansimaiden asemia
uhkaavaksi vallankumoukselliseksi suunnit-
telutoimistoXksi.

Lopuksi lehdiston ja sen ammatillis-
ten jarjestdjen rooli tassd prosessissa
on tekijain mukaan ollut "loismainen",
kaukana lansimaisen journalismin  ylla-

pitamasta "demokratian vahtikoiran"
ihanteesta, Ammattipiireissa  kiinnitet-
tiin kansainvalisen viestintapolitiikan

kysymyksiin huomiota vasta kun ne oli
politisoitu. Ammattitoimittajia kaytet-
tiin poliittisen mobilisaation ja ideologi-
sen taistelun valineen&: "riippumattomat”
lantiset tiedotusvélineet toimivat itse
asiassa tiettyjen  poliitiisten voimien
jatkeena julistusta valmisteltaessa,
Julistus asettaa vaatimukset tiedotus-
valineiden sisallolle, mika on ollut miltei
tabu lannen liberalistisessa perinteessa,
kun taas kehitysmaat ja sosialistiset
maat ovat pitdneet asiaa tarke&nd. Julis-
tuksessa joutuvat tiedotusvéilineet sisal-
tdineen valtioiden vélisten suhteiden ja
kansainvéilisen oikeuden kehyksiin. Kehi-
tysmaille ja sosialistisille maille julistus
on merkinnyt poliittisesti "askelta eteen-
pain" - tosin lyhyemp&dad kuin joskus
kaavailtiin - ; lannelle se on merkinnyt
vahaista  "taka-askelta", Ammattitoimit-
tajien kannalta julistus merkitsee sameu-

destaan huolimatta "laadullisesti uutta
askelta tiedonvalityksen kansainvalis-
oikeudellisessa saantelyssa”, ’

Kansainvilinen oikeus

Unescon  joukkotiedotusjulistuksen eras
merkittavimmista seurauksista on
Nordenstrengin mukaan se kehitys, jota
voidaan kutsua "tiedonvélityksen kansain-
véliseksi oikeudeksi". "Oikeus" tarkoittaa
yhtaalta tiedonvalityksen, ml. journa-
lismin, ja kansainvalisen (ja kansain-)
oikeuden periaatteiden ja saantdjen suh-
teita.

Tassa osassa - joka perustuu Norden-
strengin ja Hannikaisen yhteistyohon -
keskitytadan kansainvalisen oikeuden aset-
tamiin tiedonvalityksen siséllon ehtoihin,
mutta esimerkiksi kysymykset informaa-
tion vapaudesta, posti- ja teleliiken-
teestd seka kasvatus-, tiede- ja kulttuu-
riaineiston valityksestd jaavat kuitenkin
teoksen tarkastelun ulkopuolelle, Téllaista
aineistoa el tutkimusalueen kehittymat-
témyyden takia ole itse asiassa loydetta-
vissd - ainakaan journalismikirjallisuu-
desta.

Tekijat kasittelevat valtiosopimuksia,
tapaoikeutta, sivistyskansojen yleisia
oikeusperiaatteita sekd& kansainvalisten
jarjestdjen julistuksia ja paatdslausel-
mia. Edelleen he esittelevit erilaisten
- lahinna YK:n piirissd syntyneiden -
julistusten ja paatoslauselmien oikeudel-
lista  velvoittavuutta, minka  jalkeen
inventoidaan ne kansainvélisen oikeuden
johtavat periaatteet ja velvoitteet, joilla
on merkitysta tiedonvalityksen sisal-
lolle. Erityisesti tarkastellaan ns. "sota-
propagandan kieltoa", josta on kehitty-
nyt yksi tarkeimmista kansainvilisen
oikeuden saannoistda 1920-luvulta lahtien.
Lopuksi tarkastellaan muita kansainvali-
sen ja kansallisen tason velvoitteita,
jotka ovat tarkeitd suhteessa joukko-
tiedotusjulistukseen.

Journalistietiikka

Kansainvaliset velvoitteet eivat tavalli-
sesti kohdistu suoraan tiedotusvalineisiin
tai toimittajiin, vaan pikemminkin valti-
oihin kansainvilisen oikeuden subjekteina.
Vain kansainvilista oikaisuoikeutta kos-
keva sopimus. (1952) Kkohdistuu suoraan
journalisteihin. ~ Se puhuu "kirjeenvaihta-
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jlen ja uutistoimistojen ammatillisesta
vastuusta”  velvoittaen ne toimimaan
vastuullisesti rauhan ja kansainvalisen
yhteisymmarryksen puolesta huolehtimal-
la erityisesti valitetyn tiedon objektiivi-
suudesta. Sopimus ei ole saavuttanut
kuitenkaan laajempaa hyvaksyntaa kan-
sainvalisessd yhteisossa.

Ne sopimukset, jotka sisaltaviat tiedo-
tusvalineitd ja  journalisteja koskevia
velvoitteita maarattyjen kansainvalisen
oikeuden tuomitsemien . ilmididen julkis-
tamisessa (hyokkéyssotaan yllyttdminen,
rotusyrjintd ja joukkotuhoaminen), aset-
tavat velvoitteita tiedotusvalineille,
mutta kunkin maan oma lainsdaaddanto
saattaa "liudentaa" naita velvoitteita.
Valtio {kansallinen lainsaadantsd) on valit-
tavana tekijana kansainvilisen yhteison
(kv. oikeus) ja joukkotiedotusvalineiden
{(journalistit) valilla.

Nain tiedotusvilineiden (omistus- ja
valvontamuodosta riippumatta) ja valtion
(poliittisesta jarjestelmastd riippumatta)
suhdetta voidaan tarkastella ei ainoas-
taan kunkin yhteiskunnan asettamien
oikeuksien ja velvollisuuksien Kkéasitteilld
vaan myo6s kansainvalisen yhteison aset-
tamien velvoitteiden termein. Taméa
"valtion vastuu" joukkotiedotusvalineista
kansainvalisen oikeuden puitteissa on
Nordenstrengin mukaan tosiasia.

Kansainvaliset asiakirjat, kuten jouk-
kotiedotusjulistus  ja  sitd  edeltéaneet
luonnokset, eivat  madrittele mitaan
joukkotiedotusjarjestelméan erityistd muo-
toa tai tyyppid - esim. "valtion valvoma"
tai  "hallituksen sensuroima”™ - kuten
uuden kansainvélisen tiedotusjérjestyksen
lilkkkeen vastustajat ovat véittdneet. On
jokaisen maan suvereeni asia mAaarata
ne saannot, joilla vaaditaan asianomaisia
instituutioita noudattamaan kansainvéali-
sia  velvoitteita. "Sosiaalisen vastuun”
ja "ammattietiikan" kéasitteet ovat té&méan
takia tulleet journalisteille strategisen
tarkeiksi.

Journalistietiikka® nayttdd  Norden-
strengin mukaan kehittymattomaltd kan-
sainvélisten suhteiden kasitteiden kannal-
ta: velvoitteet eivat nay eettisissad saan-
noissd, Siksi tarvittaisiin pitkdn ajan
projekti ammattikoodien uudistamiseksi.
Tallaisia uusia arvoja siséltdd ammatti-
journalistien jarjestdojen hyvaksyma Mek-
sikon julistus (1980). Meksikon julistus
kannustaa journalistin ammatin - samoin
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kuin Unescon julistus tiedotusvalineiden
sisallon - kriittiseen arviointiin.

Prosessi kohti kansainvilisia journa-
listieettisia koodeja on hidas, eikad kan-
sainvalinen ilmapiirikdan ole suotuisin
nyt. Koodien luonnostelemiseksi Meksikon
julistus on innoittava lidhde, mutta ei
viela lopputulos,

Nordenstreng analysoi my®ds niitd
argumentteja, joita ovat esittdneet kan-
sainvélisten journalistieettisten sd&ntdjen
ja ylipaansda uuden kansainvalisen tiedo-
tusjarjestyksen liikkeen vastustajat. Esi-
merkiksi "riippumattomien uutisvalinei-
den" johtajat jarjestivat Talloiresissa
Ranskassa 1981 "Vapauden  Aé&net”
-kokouksen hyvaksyen vapaan lehdistén
"peruskirjan",

Filosofisesti ja poliittisesti tarkastel-
tuna Talloiresin julistuksen kasitys leh-
distonvapaudesta on identtinen yksityis-
yrittelidisyyden filosofian kanssa. Julistus
edustaa Nordenstrengin mukaan enem-
méan kustantajien ja julkaisijoiden Kkuin
journalistien intresseja. Vaikka Talloiresin
julistus  perustuukin erilaiselle filosofi-
selle kasitykselle lehdisténvapaudesta
kuin Meksikon julistus, vaikka se ilmen-
tad yksityisten yritysten intresseja "free
flow" -hengessd ja vaikka se on suuntau-
tunutkin mobilisoimaan uuden tiedotus-
jarjestyksen vastaista liikettd, niin silti
se tunnustaa kansainviliset asiakirjat
oikeutettuna perustana journalismin vel-
voitteille. Nain se tarjoaa periaatteelli-
sesti yhteistd pohjaa uuden tiedotusjar-
jestyksen rakentamiseksi.

Nayttaakin silta, ettd "uuden ammat-
tietitkan" s&édntojen véahittaistd omaksu-
mista maailmanlaajuisesti eivat estad niin-
kaan poliittiset vaan filosofiset esteet:
stereotyyppiset liberalistiset kasitykset
journalismista. Aineksia "uudelle" etiikal-
le on loydettdvissd varhaisista journalis-
min ammattifilosofisista maarittelyista.
Journalistietiikkaa  koskeva  keskustelu
nayttadd vilkastuneen esim. Yhdysvalloissa.

Raportoitava dokumentti

Nordenstrengin teos on ensimméinen
tieteelliseen analyysiin  pyrkiva tyo
Unescon joukkotiedotusjulistuksesta. Se
toimii ik&&nkuin oppaana, kuinka tamén-
tyyppisia asiakirjoja on luettava. Nain
sen sanoma on osoitettu my¢s niille
diplomaateille ja muille kansainvalisten




suhteiden paatoksentekijoille, jotka osal-
listuvat sen normatiivisen ja poliittisen
kehyksen muotoiluun jossa tiedotusvali-
neet toimivat, ja se on valaiseva myos
kansainvélisen politiikan tutkijoille ja
opiskelijoille,

Kirjan sanoma on erityisesti osoitettu
kaikille ammattijournalisteille seka alan
tutkijoille ja opettajiille. Se muodostaa
yksindan ja erityisesti siind suositellun
oheiskirjallisuuden lisaksi (esim. ETYK-
paatosasiakirja, 1975 ja MacBride-komis-
sion raportti Monta &antd - yksi maailma,
1980, suom. 1983) journalistiseen perus-
tietouteen kuuluvan dokumenttiaineiston.
Kirja osocittaa uuden tiedotusjarjestyksen

litkkkeen vastustajien - ja yleensad lansi-
maisen journalistisen ajattelun - argu-
menttien ristiriitaisuudet, perusteetto-

muudet, mutta my6s kestdvat puolet,
se riisuu kansainvalisen tason neuvotte-
lujen ovien takaista diplomaattista mys-
tiikkaa sek& kirjaa tutkijoille uusia tui-
kimusalueita. Se haastaa kaikkia vaka-
vasti tyohénsd suhtautuvia journalisteja
ja tutkijoita itsensd sivistamiseen.

Kirja dokumentoi, inventoi ja tekee
johtopaatdksia kansainvalisen viestinnan
toistaiseksi kehittymattomaltd tutkimus-
alueelta. Tallaisessa vaiheessa on perus-
teltua, ettd Ilaajempaan  julkisuuteen
tuodaan jonkin asiakirjan synnyn "koko
prosessi’, joka yleensd ja& kuitenkin
varsin suppean piirin tietoon ja vahai-
selle julkisuudelle.

Esitystapaa voisi arvostella siitg,
ettd tekstiin on jatetty varsin pitkia
suoria lainauksia- liitteissd julkaistuista
asiakirjoista. Nait&d olisi voinut tlivistaa
olennaisimpaan ja antaa enemmaéan viela
tilaa johtopaatosten hiomiselle, Erast
kasite-erottelut olisivat olleet paikallaan,
kuten "hallituksen kontrolli™ ja "valtion
sensuuri”, Lisaksi tiedotusvéalineiden
institutionaalisen tason tarkastelu jaa
puuttumaan. Nyt vyksittadisen journalistin
asema ja rooli korostuu ehka liiaksi.

Jyrki Jyrkiainen

}‘julistus on julkaistu epéavirallisena kaan-
noksena Sanomalehtimies-lehdessa
(No 24 /1978). Virallinen ka&nnos loytyy
julkaisusta Tiedonvilitys rauhan ja kan-
sainvalisen vhteisymmarryksen palveluk-
sessa (Tampereen yliopisto, Tiedotusopin
laitoksen opetusmoniste No 31/1979).

Viestinnin
protektionismia?

HAMELINK, Cees J. Cultural Autonomy
in Global Communications. New York
& London, Longman, 1983, 143 s.

Hamelinkin teosta on pidetidvad vahvana
yrityksena ottaa kokonaisuudessaan hal-
tuun globaalia kommunikaatiojarjestel-
mad., Samalla teos on merkittava lisa
keskusteluun riippuvuuden erilaisista ulot-
tuvuuksista ja anti-dominaatiostrategiois-
ta. Riippuvuuden ja siitd irtautumisen
ongelmaa Hamelink tarkastelee niin kut-
sutun uuden kansainvéalisen tiedotusjar-
jestyksen puitteissa. Samalla héan arvioi
kriittisesti uuden tiedotusjérjestyksen
olemusta ja sithen liittyvida erilaisia
tavoitteita,

Vaikka uuden kansainvalisen tiedotus-
jarjestyksen perimmaltaan tulisi muuttaa
tiedotuksen rakenteita ja tiedonvirtoja
ennen kaikkea kehitysmaiden hyvaksi,
ajatus on otettu mydnteisesti vastaan
my6s  kehittyneisséd  maissa.  Erityisen
ihastuneita ajatukseen ovat olleet tieto-
teknologiaa tuottavat monikansalliset
liikkeyritykset, joille wuusi tietojérjestys
avaa markkinat legitiimin tietotekno-
logian siirron muodossa.

Virallista kehitysyhteistyopolitiikkaa
hallitsee yha edelleen modernisaatioajat-
telu, jonka kukoistusta elettiin 1950--
luvun kehitystutkimuksessa. Kehitys on
sille  yhta kuin modernisaatiota, joka
puolestaan merkitsee uusimman tekno-
logian siirtamistd kehitysmaihin. Hame-
link asettaa tallaisen kasityksen perustel-
lusti kyseenalaiseksi, silla wuusi tieto-
tekniikka ei valttaméattd koidu kehitys-
maiden hyosdyksi.

Vapauden valtakunnasta

Hamelinkin epéily on asetettava laajem-
paan kehykseen, missd se saa myods
oikeutuksensa. Maailmantaloudessa aset-
tuivat 1970-luvulla vastakkain pyrkimys
uuteen kansainvéliseen taloudelliseen
jarjestykseen ja maailmantalouden kriisi,
Kriisin hoitaminen vei UKT]:n toteut-
tamisessa kohti ratkaisuja, jotka tekivat
kehitysmaista teollisuusmaiden uuden
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