suhteiden paatoksentekijoille, jotka osal-
listuvat sen normatiivisen ja poliittisen
kehyksen muotoiluun jossa tiedotusvali-
neet toimivat, ja se on valaiseva myos
kansainvélisen politiikan tutkijoille ja
opiskelijoille,

Kirjan sanoma on erityisesti osoitettu
kaikille ammattijournalisteille seka alan
tutkijoille ja opettajiille. Se muodostaa
yksindan ja erityisesti siind suositellun
oheiskirjallisuuden lisaksi (esim. ETYK-
paatosasiakirja, 1975 ja MacBride-komis-
sion raportti Monta &antd - yksi maailma,
1980, suom. 1983) journalistiseen perus-
tietouteen kuuluvan dokumenttiaineiston.
Kirja osocittaa uuden tiedotusjarjestyksen

litkkkeen vastustajien - ja yleensad lansi-
maisen journalistisen ajattelun - argu-
menttien ristiriitaisuudet, perusteetto-

muudet, mutta my6s kestdvat puolet,
se riisuu kansainvalisen tason neuvotte-
lujen ovien takaista diplomaattista mys-
tiikkaa sek& kirjaa tutkijoille uusia tui-
kimusalueita. Se haastaa kaikkia vaka-
vasti tyohénsd suhtautuvia journalisteja
ja tutkijoita itsensd sivistamiseen.

Kirja dokumentoi, inventoi ja tekee
johtopaatdksia kansainvalisen viestinnan
toistaiseksi kehittymattomaltd tutkimus-
alueelta. Tallaisessa vaiheessa on perus-
teltua, ettd Ilaajempaan  julkisuuteen
tuodaan jonkin asiakirjan synnyn "koko
prosessi’, joka yleensd ja& kuitenkin
varsin suppean piirin tietoon ja vahai-
selle julkisuudelle.

Esitystapaa voisi arvostella siitg,
ettd tekstiin on jatetty varsin pitkia
suoria lainauksia- liitteissd julkaistuista
asiakirjoista. Nait&d olisi voinut tlivistaa
olennaisimpaan ja antaa enemmaéan viela
tilaa johtopaatosten hiomiselle, Erast
kasite-erottelut olisivat olleet paikallaan,
kuten "hallituksen kontrolli™ ja "valtion
sensuuri”, Lisaksi tiedotusvéalineiden
institutionaalisen tason tarkastelu jaa
puuttumaan. Nyt vyksittadisen journalistin
asema ja rooli korostuu ehka liiaksi.

Jyrki Jyrkiainen

}‘julistus on julkaistu epéavirallisena kaan-
noksena Sanomalehtimies-lehdessa
(No 24 /1978). Virallinen ka&nnos loytyy
julkaisusta Tiedonvilitys rauhan ja kan-
sainvalisen vhteisymmarryksen palveluk-
sessa (Tampereen yliopisto, Tiedotusopin
laitoksen opetusmoniste No 31/1979).

Viestinnin
protektionismia?

HAMELINK, Cees J. Cultural Autonomy
in Global Communications. New York
& London, Longman, 1983, 143 s.

Hamelinkin teosta on pidetidvad vahvana
yrityksena ottaa kokonaisuudessaan hal-
tuun globaalia kommunikaatiojarjestel-
mad., Samalla teos on merkittava lisa
keskusteluun riippuvuuden erilaisista ulot-
tuvuuksista ja anti-dominaatiostrategiois-
ta. Riippuvuuden ja siitd irtautumisen
ongelmaa Hamelink tarkastelee niin kut-
sutun uuden kansainvéalisen tiedotusjar-
jestyksen puitteissa. Samalla héan arvioi
kriittisesti uuden tiedotusjérjestyksen
olemusta ja sithen liittyvida erilaisia
tavoitteita,

Vaikka uuden kansainvalisen tiedotus-
jarjestyksen perimmaltaan tulisi muuttaa
tiedotuksen rakenteita ja tiedonvirtoja
ennen kaikkea kehitysmaiden hyvaksi,
ajatus on otettu mydnteisesti vastaan
my6s  kehittyneisséd  maissa.  Erityisen
ihastuneita ajatukseen ovat olleet tieto-
teknologiaa tuottavat monikansalliset
liikkeyritykset, joille wuusi tietojérjestys
avaa markkinat legitiimin tietotekno-
logian siirron muodossa.

Virallista kehitysyhteistyopolitiikkaa
hallitsee yha edelleen modernisaatioajat-
telu, jonka kukoistusta elettiin 1950--
luvun kehitystutkimuksessa. Kehitys on
sille  yhta kuin modernisaatiota, joka
puolestaan merkitsee uusimman tekno-
logian siirtamistd kehitysmaihin. Hame-
link asettaa tallaisen kasityksen perustel-
lusti kyseenalaiseksi, silla wuusi tieto-
tekniikka ei valttaméattd koidu kehitys-
maiden hyosdyksi.

Vapauden valtakunnasta

Hamelinkin epéily on asetettava laajem-
paan kehykseen, missd se saa myods
oikeutuksensa. Maailmantaloudessa aset-
tuivat 1970-luvulla vastakkain pyrkimys
uuteen kansainvéliseen taloudelliseen
jarjestykseen ja maailmantalouden kriisi,
Kriisin hoitaminen vei UKT]:n toteut-
tamisessa kohti ratkaisuja, jotka tekivat
kehitysmaista teollisuusmaiden uuden
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taloudellisen kasvun alustaa. Tietotekno-
logian siirto kehitysavun puitteissa
merkitsisi ennen kaikkea yrityksille val-
tavaa markkinoiden kasvua.

Markkinakehyksissa asettuu uomiinsa
myts Hamelinkin nakékulma ns. vapaa-
seen tiedonvalitykseen ja  kansallisen
suvereniteetin ajatukseen. Uuden tiedo-
tusjarjestyksen toteuttamiseksi on kylla
hyvaksytty ajatus tietoteknologian siir-
tamisesta muttei kehitysmaiden taholta
nousevaa ajatusta tiedonvalityksen kan-
sallisen valvonnan oikeudesta.

Hamelink tuo perustellusti esiin, etta
vapaata tiedonvélitystd puoltavat ne,
jotka hallitsevat kansainvalista tiedotus-
ta. Vapaa tiedonvalitys merkitsee tiedon
keskittymistd ja  yksipuolista tiedon
kulkua, mika tuskin lisda kansainvélista
yvhteisymmarrystd. Omaa  nakemystaan
Hamelink tukee muun muassa silld, etta
Yhdysvallat, johon kansainvilisen tieto-
teknologian kehittdminen ja tiedon tuot-
taminen keskittyvat, rajoittaa omalle
alueelleen tulevaa informaatiota, mutta
vaatii muita pitdmé&aan rajansa auki mille
tahansa informaatiolle, joka tulee Yhdys-
valloista.

Teknologian siirto ja vapaa tiedon
kulku asettuvat oikeisiin raameihin myés
silloin, kun kysytaan kuka loppujen
lopuksi tuottaa wuuden kalliin viestinta-
teknologian (avaruusviestinndn). Varsin
selvdad on, ettei kehitysmailla ole siihen
varaa. Niinpd teollisuusmaiden tavoitte-
lemasta uudesta tietojarjestyksestad tulee
uusi kanava riippuvuuden syventamiseksi.

Tiedonhankintajarjestelmien kehitys
ja tiedon tallentamisen keskittyminen
ovat my6s loukanneet valtiollista suve-
reniteettia, Suuret tietopankit, jotka
sisaltavat tietoja mm. kehitysmaiden
luonnonvaroista, ovat yksityisten yritys-
ten hallussa. Taméa merkitsee, ettad esi-
merkiksi kansainvaliset kaivosyhtiot
tietavat kehitysmaita paremmin niiden
maaperdssd olevien mineraalien sijainnin
ja maaran. Samoin kansainvaliset elin-
tarvikealan yritykset tietdvat paremmin
kehitysmaiden sadon onnistumisen kuin
ne itse. Tallaiset tietovarannot antavat
kansainvalisille yrityksille etulyonti-
aseman neuvotteluissa kehitysmaiden
hallitusten kanssa.

Hamelink on varmasti myo6s oikeassa
korostaessaan sitd, ettd vapaan Kkilpailun
periaatteella toteutettu tiedonvalitys
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loukkaa pahasti erilaisia kansallisia kult-
tuureja. Voidaanko  rehellisesti edes
ajatella, ettd lansimainen kristillisen
ilmapiirin tiedotus tuottaisi kovin sym-
paattista kuvaa islamilaisuudesta? Jo
se, ettd valtaosa esimerkiksi juuri
islamilaisia koskevasta tiedosta on tuo-
tettu lannessd, riittdd nostamaan esiin
vaateen, ettd kehitysmaiden on valtta-
matontd séannelld tietovirtoja ja kehittaa
omaa tiedotusta. Keskeiseksi kysymyk-
seksi nousee jopa tiedotusvalineiden

kansallinen omistus, mika4 on uuden
tiedotusjarjestyksen  ydin siind missa
luonnonvarojen  omistusta on  pidetty

uuden talousjarjestyksen ytimena.

Kun uuden tiedotusjarjestyksen yti-
meksi nostetaan kansallinen tiedotuksen
kontrolli ja tietojarjestelmien omistus,
niin on selvad, ettd nousee &&nia, jotka
pitédvat kehitystd vapaan tiedonvalityksen
vastaisena. Hamelink  tuo  kirjassaan
esiin, ettd 75 prosenttia nykyisista
kommunikaatiomarkkinoista on 80 moni-
kansallisen liikeyrityksen hallussa. Suuri
osa naistd yrityksistd on amerikkalaisia
samoin kuin maailman johtavat mainos-
alan yritykset. Tasta nakokulmasta ei
kysymys olekaan tiedon vapauden var-
tioimisesta vaan amerikkalaisten ja
muiden monikansallisten kommunikaatio-
alan yritysten voittojen turvaamisesta.

Olemassa oleva tiedotusjarjestys
osoittaa, ettd tietojarjestelmien kansal-
linen omistus ja tietoteknologian siirté4-
minen eivat vield riitd edistamaan
kansainvalista tasa-arvoisuutta kulttuuri-
vaihdossa.  Vaikka  kehitysmailla olisi
kaytossd paras televisiotekniikka ja laaja
kansallinen verkosto, niin jarjestelmén
kéytosséd tulee halvemmaksi tuoda poh-
joisamerikkalaista kulttuuria kuin tehda
omia ohjelmia. Tdmd& tukee yksipuolista
kulttuurin ja tiedon siirtamisen virtaa.
UNESCO:n tutkimusten mukaan ainakin
kehitysmaiden enemmistossa televisio--
ohjelmat koostuvat voittopuolisesti tuon-
titavarasta,

Yksisuuntainen kommunikaatiojarjes-
telm& ei ole uhka vain kehitysmaiden
autonomisille kansallisille  kulttuureille,
vaan se kytkeytyy myéds valittomasti
koyhyyteen, nalkaan ja sairauksiin. Moni-
kansallisten mainostoimistojen tavoitteena
on tietysti edistda kehittyneiden teolli-
suusmaiden tuotteiden myyntida my6s
kehitysmaissa. Mainostamalla on onnis-




tuttu lisddmaian mm. kalliiden ja jopa
vaarallisten laakkeiden kayttoa. Kehitys-
piirteend tama todennakoisesti johtaa
tuhoisampiin seurauksiin kuin perinteisten
kansallisten luonnonladkkeiden kaytto.

Mainostaminen luo myos kuvan
"oikeasta" elamantavasta - tavasta kuu-
lua hyvinvoivien ihmisten joukkoon. FEri-
laisista statustuotteista on Hamelinkin
mukaan tullut jo nyt kehitysmaiden koy-
hille jokapaivaista leipaa tarkeampia.
Joukkoon kuuluu esimerkiksi Coca-Cola
-pullo. Statustuotteiden kuluttaminen
synnyttdd edes hetkeksi kuvitelman olla
samanlainen kuin rikkaat tai rikkaiden
maiden kansalaiset. tallainen kuluttami-
nen kuitenkin syo niitd varoja, joilla
perustarpeet pitaisi tyydyttda, ja kun
ne jaavat tyydyttamacts, lisdantyvat
nédlkd ja sairaudet.

Irti synkronista

Yksisuuntaista kommunikaatio- ja kult-
tuurivirtaa, Kulttuuri-imperialismia,
Hamelink kutsuu kulttuurien synkronisoin-
niksi. Se ei tapahdu vain sattumalta tai
pddoman laajentumisen lainalaisuuksien
maarddmand, vaan se on my®s pAAmMAA-
rdtietoisen politiikan tulosta. Kulttuurien
synkronisointi toimii yhtena imperialisti-
sen kontrollin valineena. Siksi Hamelink
ndkeekin ainoana vaihtoehtona irrottau-
tumisen. Toisin sanoen kehitysmaiden
on kytkettava itsensd irti kansainvali-
sestd tiedotusjarjestelmastd ja rakennet-
tava oma kansallinen jarjestelmansa.

Hamelinkin vaatimusta voidaan pitaa
mielettomyytens, jonka toteuttamiseen
milldadn kehitysmaalla ei ole varaa eika
edellytyksia. Ajatus kytkeytyy kuitenkin
paljon laajempaan nikemykseen kehityk-
sen edellytyksista. Koska alikehityksen
ongelmat ainakin yhtaalta kietoutuvat
siihen, ettd kehitysmaiden taloudet tuot-
tavat maailmanmarkkinoille, on 1970-
ja 1980-luvuilla nostettu esiin vaatimus,
ettd kehitysmaiden on irtauduttava maa-
ilmantalouden rakenteista ja prosesseista.
Vain se tekee mahdolliseksi kansallisten
perustarpeiden tyydyttamisen.

Ratkaisu ei  kuitenkaan merkitse
eristdytymistd, eik& voida vaittaa, etta
Hamelink edes vaatisi sitd. Pain vastoin
han esittdd kansainvalisen yhteistyon
lisddmistd kommunikaatiossa, mutta ensi-
sijaisesti  kehitysmaiden wvalilla, mita

politiikkaa kehitysmaat ovat pyrkineet
toteuttamaan myos taloudellisella alueel-
la. Historiallisesti "eristaytyminen" ei
my6sk&an ole mikaan uusi ja yllattava
ratkaisu, vaikka se silta vaikuttaakin
vapaan kilpailun aatteisiin indoktrinoi-
duista. Euroopassa taloudellisesti jalkeen-
jaaneet mannervaltiot rakensivat oman
kansallisen talous- samoin kuin kommu-
nikaatiojarjestelmansakin protektionismin
suojissa. Taméa politiikka tuotti kasvavat
ja nopeasti laajenevat taloudet Saksassa,
Hollannissa ja Belgiassa 1800- ja 1900--
lukujen taitteessa.

Irtaantumisen ajatus on Kkorostunut
myds 1980-luvulla kehitysmaiden kult-
tuuripoliittisessa keskustelussa, mika
nayttdd tukevan Hamelinkin ajatuksia.
Erityisesti kehitysmaissa ovat kirjailijat
nostaneet esiin ajatuksen mielen dekolo-
nisaatiosta, Vaatimus liittyy siihen, etta
useimmat kehitysmaiden kirjailijat kir-
joittavat t&n& paivandkin eurooppalaisen
kulttuurin  ehdoilla eurcoppalaista tai
amerikkalaista lukijaa eli ostovoimaisia
markkinoita varten.

Hamelink rakentaa argumenttinsa
siten, ettd kansainvilisten tiedotusmono-
polien aseman murtaminen nousee valt-
tamactoméksi edellytykseksi sille, etta
kehitysmaiden nakokulma paasee esiin
tiedotuksessa. Kehitysmaanakekulmaa
ei vield edistd nalkiakatastrofeista tiedot-
taminen, koska varsinainen ongelma ei
ole katastrofi vaan sen syyt. Kehitysmai-
den omasta aloitteesta on viime vuosina
edetty kohti monopolien murtamisen
politiikkaa, ja tama kehitys muodostaa
osan Hamelinkin kirjan sisallostd. Ensim-
maiset horjuvat askeleet tah&n suuntaan
otettiin jo 1964, jolloin perustettiin Inter
Press Service.

IPS:n perustamisen jalkeen mm. sitou-
tumattomien maiden liike on ottanut
huolekseen edistad kehitysmaiden keski-
naista tiedotusyhteistyota. Tavoitteet
asetettiin  Algerian kokouksessa 1973,
jolloin liike nosti tavoitteekseen myds
uuden kansainvalisen taloudellisen jarjes-
tyksen. Globaalisista organisaatioista
UNESCO on varsin selkeasti asettunut
tukemaan  kehitysmaiden  pyrkimyksia.
Sen avulla on muun muassa toteutettu
1975 toimintansa aloittanut Caribbean
News Agency. Kun tassa yhteydessa
huomioidaan tiedotusmonopolien kanta,
ettd kaikenlaiset muutokset tiedotusjar-
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jestelmdssd ovat hyokkayksia tiedon-
vapautta vastaan ja toteutuessaan
muutokset uhkaavat tietysti monopolien
taloudellisia etuja, niin ei ole ihme, etta
Yhdysvallat on asettunut vastustamaan
UNESCO:n harjoittamaa politiikkaa,
UNESCO:n politiikka ei endad tue Yhdys-
valtain hallitsevaa asemaa kansainvali-
sessa tiedotuksessa.

Irtikytkemista ja kansallisen -auto-
nomisen kulttuurin rakentamista Hame-
link on kirjassaan tarkastellut seitseméan
esimerkkimaan  pohjalta; esilla  ovat
Kanada, Australia, Kuuba, Peru,
Mosambik, Tansania ja Kiinan kansan-
tasavalta. Kehittyneiden maiden Kanadan
ja Australian tapauksissa nakyy, miten
ne ovat lainsdadantoteitse  pyrkineet
turvaamaan kansallisen tiedotuksen ase-
man yhdysvaltalaista ylivaltaa vastaan.
Esimerkiksi Kanadassa 55 prosenttia
radion ohjelma-ajasta pitda olla kansal-
lista ohjelmaa. Kehitysmaiden esimer-
keiss&d korostuu se, ettd tiedotusjarjes-
telmien kansallinen hallinta on valtca-
maton edellytys kansallisten ja alueellis-
ten ongelmien kéasittelemiselle, Samoin
se mahdollistaa viestintavalineiden kayton
opetuksellisiin ja kasvatuksellisiin tehta-
viin,

Perun kokemukset valittomasti 1968
vallanvaihdoksen jalkeen korostavat sit4,
etta yhteiskunnallisten uudistusten
toteuttaminen kay vaikeaksi, jos tiedo-
tusvalineet ovat ulkomaisessa tai kansal-
lisen ylaluokan omistuksessa. Niitd kay-
tetdan valineena hallituksen politiikkaa
vastaan. Valtiollistettu tiedotus Perussa
merkitsi seurapiiriuutisten haviamista
ja vastaavasti mm. muita kehitysmaita
koskevien uutisten lisaantymistda, Chilessa
ei Allenden aikana kontrolloitu samalla
tavalla tiedotusjarjestelmia, ja tama
joudutti ainakin yhtenz tekijana Allenden
kukistumista. Kiinaa Hamelink kaytcaa
esimerkkina siits, ettd kansallinen eris-
taytyminen johti kansallisen kulttuurin
elpymiseen ja kehittamiseen. Kulttuuri-
vallankumouksen aikana jokaisesta kan-
salaisesta tuli itse kulttuurin luoja.

Kansalliselta pohjalta

Autonomisen kansallisen kulttuurin valt-
tamattomyytta korostaa viela se, ettid
kulttuuri on ymparistdéén sopeutumisen
jarjestelma. Erilaisissa olosuhteissa
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ihmisyhteis6t ovat kehitténeet erilaisia
sopeutumisen  jarjestelmis. Kulttuurien
synkronoituminen tuhoaa namé jarjestel-
mat siten, ettd inhimillinen eldmé& niissa
kay wusein mahdottomaksi. Tatd Hame-
linkin nakoékulmaa tukevat muun muassa
Fernand Braudelin ja Marvin Harrisin
tutkimukset.  Kehitysyhteistyoasiantunti-
joiden edellytykset onnistua vieraassa
kulttuurissa ja vieraassa fyysisessd ympa-
ristossd ovat rajalliset, Nakokulma selit-
taa myos pitkalle lukuisten kehitysyhteis-
tydhankkeiden epaonnistumisen ja jopa
katastrofaaliset seuraukset. Vaikea on
esimerkiksi kuvitella, miten suomalainen
maatalousasiantuntija neuvoo kassavan
vilielya afrikkalaisille.

Toisin  kuin perinteinen kehitysapu-
ajattelu  katsoo kansallinen kulttuuri,
tapa sopeutua ympéristdéén, luo parhaat
edellytykset  kayttdd my6és modernia
teknologiaa  ympéristdédn  sopeutumisen
ja toimeentulon valineend. Tassd katsan-
nossa ‘"oikeaa" kehitysapua on auttaa
kehitysmaiden ihmisida loytamaan oma
identiteettinsd eika tuhota sitd lansimai-
silla arvoilla ja kulttuurilla, Kansallisen
identiteetin  vahvistuminen ja  oman
ympdaristdon sopeutumisen ymméartaminen
voi saada aikaan vaikka sen, ettd mai-
nonta palvelee kansallista kehitysta éika
vain ulkomaisten statustuotieiden mark-
kinointia. Mainonnalla voidaan Hamelinkin
mukaan ohjata terveisiin elaméntapoihin
ja perustarpeiden tyydyttamiseen. Alhaal-
ta lahtevastd kehityksestd voidaan tehda
hyve ja tavoiteltava status lansimaiden
imitoimisen sijasta.

Kokonaisuudessaan Hamelinkin kirja
avaa kiintoisia nakékulmia. Samalla se
kuitenkin herattasd vastaamattomia Kkysy-
myksia, Suhtautuessaan kielteisesti yli-
kansalliseen amerikkalaiseen kulttuuriin
ja sen ylivaltapyrkimyksiin teos ei vas-
tusta kulttuurin kansainvalistymista eri-
laisten  kulttuurien  vuorovaikutuksessa.
Avoimeksi kuitenkin jaa kansallisen ja
kansainvalisen kulttuurin  vuorovaikutus
ja miten se on toteutettavissa ilman
ettd muodostuisi uusia ylivalta-asetelmia,
Toisaalta on myonnettavd Hamelinkin
tarkastelutavan korostavan sitd, = ettd
mink&anlainen kansainvalinen  kulttuuri
el ole mahdollista ilman voimakkaita
ja itsenaisia kansallisia kulttuureja.

Hamelinkin tecksen sisdinen logiikka
tukee vahvasti hanen argumenttejaan




ja lukiessa ne on joko hyvaksyttava tai
kiistettava. Tukea Hamelinkin kasityksille
ja teeseille loytyy myds muualta ja
muilta tieteenaloilta. Silti teoksen uskot-
tavuus nousee ongelmaksi. Hamelinkin
esitys ja argumentaatio rakentuvat erit-
téin vahvasti yksittdisten esimerkkien
varaan ja tietysti kokonaisuutta tukien.
Tallaisen esitystavan ongelma on siing,
ettd se seisoo tai kaatuu monien lukijoi-
den silmissd esitystd vahvistavien uusien
esimerkkien kautta tai esitysta vastaan
asettuvien kielteisten esimerkkien kaut-
ta. Tama palautuu yleiseen metodiseen
ongelmaan: kuinka monta yksittaista
tapausta tarvitaan, jotta voidaan puhua
yleisestd sdannostd tai lainmukaisuu-
desta? Tai kuinka monta joukkoon kuu-
lumatonta tapausta tarvitaan, etta ylel—
nen jaakin erityisyyden tasolle?

Yksittaisiin esimerkkeihin nojaaminen
muodostuu  ongelmalliseksi myods siksi,
ettd niiss& helposti korostuvat vain sel-
laiset piirteet, jotka tukevat tutkijan
nakokulmaa. Esimerkkind  synkronisaa-
tiosta Hamelink pitadad ranskankielisten
paivalehtien asemaa Algeriassa, jossa
védeston  enemmisté  kuitenkin  puhuu
arabiaa. Arabiankielisen lehdiston aseman
vahvistaminen olisi autonomiaa muutenkin
kansallista kehitysstrategiaa korostavassa
maassa. Hamelinkilta  jaa  kuitenkin
havaitsematta se, ettd kirjoitettu yleis-
arabia ei ole Algerian vaestén puhumaa
arabiaa. Téassad tapauksessa autonomia
el ratkeaisi vain kieltd vaihtamalla, vaan
ydin on wuuden kirjallisen arabiankielen
version kehittdminen tai uuden ja vieraan
puhutun version opettaminen ennen Kkuin
arabiankielisen lehdiston levikkia voidaan
lisata.

Kirjan esitystapaan liittyvat ongelmat
eivit kuitenkaan riitd kiistdm&an Kkirjan
kokonaismerkitystd., Kehys, jonka Hame-
link luo globaalin kommunikaatiojarjes-
telmé&n haltuunottamiseksi ja ymmartami-
seksi, kestada edella esitetyn kritiikin,
Sen arvo on myo6s siing, ettel se auta
vain ymmartdmaan vaan haastaa myos
toimintaan - muuttamaan Kkansainvalista
tiedotusjarjestysta. Samoin voidaan
sanoa, ettd Hamelinkin analyysin ongel-
mat haastavat tai ainakin niiden pitéisi
haastaa syventadmaan teoksen vasta
avaamaa vaylaa,

Jyrki Kakonen

Jattaisinko
kameran kotiin?

SONTAG, Susan. Valokuvauksesta. Suom.
Kanerva Cederstrém ja Pekka Virtanen,
Hameenlinna, Love kirjat, 1984. 191 s.

Pitkan odottelun jalkeen on suomeksi
ilmestynyt tarkesd, valokuvausta kasitte-
levd esseekokoelma, Valinnan osuminen
juuri  Sontagiin  on melko luontevaa.
Alalla on vallinnut niin suuri tyhjio,
ettd suomennettavan on ehkad annettava
jokaiselle jotakin: se ei voi olla vain
valokuvaajia tai vain filosofeja palvele-
vaa - ja naille myytavaa. Martti Lintu-
sen kokoamat ja suomentamat artikkelit
teoksessa Kuvista sancin (1983) ovat
paria poikkeusta lukuunottamatta valoku-
vaajien Kkirjoittamia, siksi valokuvailmai-
sun, valokuvaajan ajattelun erityispiirtei-
siin paneutuvia. Sontag keskittyy kuvan
kayttajéan ja ennenkaikkea sen vastaan-
ottajaan; siihen, miten kuvatulva meita
ja maailmaamme puuduttaa.

Valokuvat ovat kulutustavaraa, valo-
kuvaus on rituaali., Haakuvan ottaminen
on yhta tarkead kuin papin aamenet. Ja
matkaa ilman ystaville naytettavia dioja
tai albumikuvia tuskin voi ajatella.
Sontagin mukaan erityisesti armottoman
tyomoraalin vammauttamat kansat kuten
amerikkalaiset, saksalaiset ja japanilaiset
tarvitsevat  matkoillaan  jotain tyota
muistuttavaa toimintaa: he siis ottavat
kuvia. Kuvan ottaminen on merkityksen
antamista kohteelle tai itsensa suojaa-
mista siltd. Kameran taakse piiloutuvan
matkailijan kimppuun ei vaikuttavakaan
nakyma paase aivan taydessd tehossaan.
Kuvien ottaminen on kokemuksen este,
mutta kuvat ovat kokemuksen todisteita,
Jos Sontagin piikittely saa parikin val-
pasta lukijaa jattamaan kameran Kkotiin
ja katselemaan avoimin silmin ympéril-
leen, on paljon voitettu. Mutta kamera
voi tehdi Sinusta turistin myos omassa
elamassasi, vieraan, jolle asiat ovat
kasittamattomia, mutta kuvauksellisia.

Sontagia lukiessa tekee mieli vaittaa
vastaan, etsi& muidenkin mielipiteita,
tutkia valokuvan historiaa ja estetiikkaa,
syventyd filosofiaan. Sontag kasittelee
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