ja lukiessa ne on joko hyvaksyttava tai
kiistettava. Tukea Hamelinkin kasityksille
ja teeseille loytyy myds muualta ja
muilta tieteenaloilta. Silti teoksen uskot-
tavuus nousee ongelmaksi. Hamelinkin
esitys ja argumentaatio rakentuvat erit-
téin vahvasti yksittdisten esimerkkien
varaan ja tietysti kokonaisuutta tukien.
Tallaisen esitystavan ongelma on siing,
ettd se seisoo tai kaatuu monien lukijoi-
den silmissd esitystd vahvistavien uusien
esimerkkien kautta tai esitysta vastaan
asettuvien kielteisten esimerkkien kaut-
ta. Tama palautuu yleiseen metodiseen
ongelmaan: kuinka monta yksittaista
tapausta tarvitaan, jotta voidaan puhua
yleisestd sdannostd tai lainmukaisuu-
desta? Tai kuinka monta joukkoon kuu-
lumatonta tapausta tarvitaan, etta ylel—
nen jaakin erityisyyden tasolle?

Yksittaisiin esimerkkeihin nojaaminen
muodostuu  ongelmalliseksi myods siksi,
ettd niiss& helposti korostuvat vain sel-
laiset piirteet, jotka tukevat tutkijan
nakokulmaa. Esimerkkind  synkronisaa-
tiosta Hamelink pitadad ranskankielisten
paivalehtien asemaa Algeriassa, jossa
védeston  enemmisté  kuitenkin  puhuu
arabiaa. Arabiankielisen lehdiston aseman
vahvistaminen olisi autonomiaa muutenkin
kansallista kehitysstrategiaa korostavassa
maassa. Hamelinkilta  jaa  kuitenkin
havaitsematta se, ettd kirjoitettu yleis-
arabia ei ole Algerian vaestén puhumaa
arabiaa. Téassad tapauksessa autonomia
el ratkeaisi vain kieltd vaihtamalla, vaan
ydin on wuuden kirjallisen arabiankielen
version kehittdminen tai uuden ja vieraan
puhutun version opettaminen ennen Kkuin
arabiankielisen lehdiston levikkia voidaan
lisata.

Kirjan esitystapaan liittyvat ongelmat
eivit kuitenkaan riitd kiistdm&an Kkirjan
kokonaismerkitystd., Kehys, jonka Hame-
link luo globaalin kommunikaatiojarjes-
telmé&n haltuunottamiseksi ja ymmartami-
seksi, kestada edella esitetyn kritiikin,
Sen arvo on myo6s siing, ettel se auta
vain ymmartdmaan vaan haastaa myos
toimintaan - muuttamaan Kkansainvalista
tiedotusjarjestysta. Samoin voidaan
sanoa, ettd Hamelinkin analyysin ongel-
mat haastavat tai ainakin niiden pitéisi
haastaa syventadmaan teoksen vasta
avaamaa vaylaa,

Jyrki Kakonen

Jattaisinko
kameran kotiin?

SONTAG, Susan. Valokuvauksesta. Suom.
Kanerva Cederstrém ja Pekka Virtanen,
Hameenlinna, Love kirjat, 1984. 191 s.

Pitkan odottelun jalkeen on suomeksi
ilmestynyt tarkesd, valokuvausta kasitte-
levd esseekokoelma, Valinnan osuminen
juuri  Sontagiin  on melko luontevaa.
Alalla on vallinnut niin suuri tyhjio,
ettd suomennettavan on ehkad annettava
jokaiselle jotakin: se ei voi olla vain
valokuvaajia tai vain filosofeja palvele-
vaa - ja naille myytavaa. Martti Lintu-
sen kokoamat ja suomentamat artikkelit
teoksessa Kuvista sancin (1983) ovat
paria poikkeusta lukuunottamatta valoku-
vaajien Kkirjoittamia, siksi valokuvailmai-
sun, valokuvaajan ajattelun erityispiirtei-
siin paneutuvia. Sontag keskittyy kuvan
kayttajéan ja ennenkaikkea sen vastaan-
ottajaan; siihen, miten kuvatulva meita
ja maailmaamme puuduttaa.

Valokuvat ovat kulutustavaraa, valo-
kuvaus on rituaali., Haakuvan ottaminen
on yhta tarkead kuin papin aamenet. Ja
matkaa ilman ystaville naytettavia dioja
tai albumikuvia tuskin voi ajatella.
Sontagin mukaan erityisesti armottoman
tyomoraalin vammauttamat kansat kuten
amerikkalaiset, saksalaiset ja japanilaiset
tarvitsevat  matkoillaan  jotain tyota
muistuttavaa toimintaa: he siis ottavat
kuvia. Kuvan ottaminen on merkityksen
antamista kohteelle tai itsensa suojaa-
mista siltd. Kameran taakse piiloutuvan
matkailijan kimppuun ei vaikuttavakaan
nakyma paase aivan taydessd tehossaan.
Kuvien ottaminen on kokemuksen este,
mutta kuvat ovat kokemuksen todisteita,
Jos Sontagin piikittely saa parikin val-
pasta lukijaa jattamaan kameran Kkotiin
ja katselemaan avoimin silmin ympéril-
leen, on paljon voitettu. Mutta kamera
voi tehdi Sinusta turistin myos omassa
elamassasi, vieraan, jolle asiat ovat
kasittamattomia, mutta kuvauksellisia.

Sontagia lukiessa tekee mieli vaittaa
vastaan, etsi& muidenkin mielipiteita,
tutkia valokuvan historiaa ja estetiikkaa,
syventyd filosofiaan. Sontag kasittelee
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kuvia yhtena virtana, juurikaan erottele-
matta edes eri kayttdmuotoja toisistaan.
Roland Barthes'n jokseenkin samanaikai-
nen Camera Lucida ldhtee puolestaan
yhdesta kuvasta, kirjoittajan &itiad lapsena
esittavasta haalistuneesta otoksesta,
joka tuntuu paljastavan mallistaan olen-
naisia luonteenpiirteitd toisin kuin kaikki
tastda mydhemmin otetut muotokuvat.
Tata rakasta kuvaa Barthes ei kirjas-
saan julkaise, koska oivaltaa oikein,
ettei se kenellekddan muulle Kkertoisi
mitaan. Molempia kirjoittajia kiehtoo
oma suhteensa kuvaan tai kuviin, vas-
taanottajan, kuluttajan ndkemys enemman
kuin itse kuva tai varsinkaan sen tekijé.
Molempia kuitenkin kiinnostaa valokuvan
ja todellisuuden suhde.

"... valokuva ei ole vain kuva (kuten
maalaus on kuva), todellisen tulkinta;
se on myos jalki, jotain suoraan todelli-
sesta jaljennettys, kuten jalanjalki tai
kuolinnaamio” (s. 143). Sontag innostuu
pohdiskelemaan loistavan muotokuvamaa-
larin ty6n ja valokuvaajan haalistuneim-
mankin tuotteen arvon eroa Kkatsojan
silmissa. Hanen lahtokohtanaan ajatus,
ettd Holbein nuorempi olisi eladnyt niin
kauan ettd olisi ehtinyt maalata
Shakespearen muotokuvan, tai valokuvaus
keksitty niin aikaisin. Useimmat kai
haluaisivat nahda valokuvan, lahes tun-
nistamattomaksi haalistuneenkin, mie-
luummin kuin maalauksen. Se merkitsisi
lahes samaa kuin aito ristinpuun naula.
Ja Barthes etsii tarkeistad, hanelle mer-
kittavistd kohteista tai henkiloistd ote-
tuista kuvista koko totuutta, suurennut-
tamalla niistd yksityiskohtia mieletto-
miin, kuten kuvaaja Antonionin Blow-
upissa. Mutta kuva tuottaa pettymyksen.
Todellisuuden sijasta tuleekin esiin vain
negatiivin rakeita,

Todellisuuden toisinto vai tulkinta?

Niin Sontag kuin Bartheskin suhtautuvat
valinpitamattoman h&mmentyneesti ns.
hyviin  kuviin, varsinkin niihin, joita
pidetadsn taideteoksina. Sontag tosin jo
alussa mainitsee, ettd vanha kuva pel-
kastaan ikansad  viehatykselld  helposti
muuttuu  taideteokseksi (tai sellaisena
tarkasteltavaksi?). Barthes, muotokuviin
keskittyessadn, antaa varauksetonta tun-
nustusta Nadarille, Sanderille ja Avedo-
nille, ja han pahoittelee sita, ettei ku-
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kaan naistd ollut hanen &itidadn kuvaa-
massa. Avedon kiehtoo Sontagia. Onko
ansiona hanen kuviensa "paljastavuus",
jota mina useinkin olisin taipuvainen
pitaméaén ilkeytena? Tai vallankayttona,
siind mielessd kuin Sontag siitd puhuu:
kuvan kohde ei voi paattdd, mitd héanesta
esitetddn, millaisena han katsojalle nayt-
taytyy.

Avedonin "paljastavuuden" hyvaksyes-
sadn Sontag hylkaa kuitenkin Diane
Arbusin  "sairaan maailman”  kuvat.
Ongelmaksi nousee kirjoittajan, lukijan,
kuvan katsojan kohdalla se, puhutaanko
kuvista vai niiden kohteista. Kuka sanoi-
kaan, ettei pida syyttdad peilia, jos
naama on vino., Mutta valokuva, niin
usein kuin sitd maailman peiliksi tai
ikkunaksi todellisuuteen  mainitaankin,
ei heijasta eteensd asetettua neutraalisti.
Peili voi vaaristasa, mutta valokuvaaja
sen sijaan tulkitsee tietoisesti aihettaan.
Tai ainakin hé&nen pitdisi. Ja silloinhan
kuviakin pitaisi katsoa tietoisen tulkinnan
tuloksina. John Ward kirjoitti aikanaan
taidekriitikkojen vaikeuksista valokuvien
kasittelijoina: heilld oli taipumus arvioida
kuvien kohteita, ei kuvia, koska sisallon
ja muodon, aiheen ja kasittelyn osuutta
oli vaikea erottaa toisistaan. Luultavasti
kriitikoitten kannatus kaikille "graafisille
tempuille”,  keinotekoisille  valokuville
selittyy tasta. Niissahan kuvaajan osuus
oli selvasti nahtavissa. "Tehty" kuva oli
helpompi arvioida kuin "nahty".

Bertold Beiler, kymmenisen vuotta
sitten kuollut DDR:lainen esteetikko,
paneutui valokuvaan eri nakokulmasta
kuin Sontag. Han piti tarke&nd erotella
kuvat niiden pyrkimysten ja tulkinnan
asteen mukaan. Useimpia kuvia han
piti  yksinkertaisina tallenteina. Niissé
paamaarana oli toistaa asioitten ulko-
naks, ja siten auttaa muistia tai tiedon-
valitysta: passikuvat, matkakuvat, lajin-
maarityskuvat, ilmakuvat jne. kuuluivat
tahan ryhméan. Toisena &&ripdana Beiler
esitti taidekuvan, jossa asioiden ulko-
naon lisdksi oli pyritty - ja pystytty
- tulkitsemaan niiden olemusta.

Miten erottaa pelkka tallenne taide-
kuvasta, tulkinnasta? Sontag ja DBarthes
eivat juuri yritakaan. Valilld tuntuy,
ettd yhtd hyvin kuin kaikki valokuvat
lasketaan samaan viemariin voitaisiin
puhua kiiltokuvista ja Rembrandtin maa-
lauksista samaan hengenvetoon. Tekee




miell opettajamaisesti kaivaa esiin

Beilerin vaatimukset hyvélle (valo)kuvien

katsojalle:

- hanen tulee tuntea todellisuutta voi-
dakseen kuvista nahda, mika niissa
on totta,

- hanella taytyy olla rikas mielikuvitus,
jotta voisi kuvista saada mahdolli-

simman paljon niiden tarjoamista
rikkaista assosiaatioista,

- hanen taytyy aktiivisesti kehittda
kuvien muotokielen tuntemustaan

saadakseen kuvista tietosisallon lisdk-
si esteettisen elamyksen,

Kamerako maailman pirstoi?

Beilerin ehka t&na paivana hiukan liian
60-lukulaiselta tai saksalaiselta haiskah-
tava selvajarkisyys (tai kaavamaisuus,
jos haluatte) on virkistavaa ronsyilevan
esseistiikan  vastapainoksi, Vaatimukset
kuvan katsojalle olisi pidettava mielessa
Sontagia luettaessa. Ja muulloinkin.

Sontagin Feuerbach-sitaatti muistut-
taa kuvien, nimenomaan huonojen, ylival-
lasta: "... aikamme - taysin tietoisesti
- asettaa kuvan itse esineen edelle,
jaljennoksen alkuperdisen edelle, esityk-
sen todellisuuden edelle, ilmién olemuk-
sen edelle". Haluaisin itse jatkaa sano-
malla: vahakabinetin veistosnaytelyn
edelle, imitaattoriesityksen naytelmén
edelle jne. Siis katsojia, kuluttajia, ylei-
soake pitaisi kasvattaa? Ja hyvilla kuvil-
lako, kuvakulttuurillako heita kasvatet-
taisiin? Sontag on epailevainen, kuvat
synnyttdvat  kuvanarkomaniaa,  pitavét
sita ylla, korvaavat todelliset kokemuk-
set. Mielenkiintoista on, ettei hé&n syyté
televisiota tastd, vaan nimenomaan valo-
kuvia.

"Valokuvaus tukee nominalistista kési-
tysta, jonka mukaan yhteiskunnallinen
todellisuus koostuu ndkojaan loputtomasta
maarasta pienid yksikkoja - aivan kuten
mista tahansa aiheesta otettujen valo-
kuvien maara voi olla rajaton”, hén
kirjoittaa, "Valokuvien kautta maailmas-
ta tulee toisistaan riippumattomien,
irrallisten osasten sarja; ja historiasta,
menneestd ja nykyisestd, valikoima irral-
lisia sattumuksia ja erittelemattomia
tosiasioita. Kamera muuttaa todellisuuden
atomistiseksi, helposti kasiteltavéksi ja
sameaksi, Tallainen maailmankuva kiel-
taa seka osien keskindisen suhteen ettd

jatkuvuuden ja lisaa jokaiseen hetkeen
jotain salaperaistd,"” Kamerako muuttaa?
Se on varmasti ollut oiva apu, mutta
olenko valokuvasovinisti, kun melkein
suutun valineen puolesta?

Valokuvaajat anoivat 1970-luvulla
runsaasti apurahoja milloin minkin alueen
katoavan kauneuden tallentamiseen,
Sontagin mukaan valokuvaaja tallentaes-
saan samalla edistdd kuvauksensa koh-
teen tuhoutumista, karjistetyimpana
esimerkkina teloitukset, joita kuvaajien
lasndaolo on rohkaissut. Kuvaaja nappia
painamalla antaa siunauksensa tapahtu-
malle, ja silloinkin, kun hé&n kuvillaan
protestoi, han Sontagin mukaan turrut-
taa, vyoryttamalla eteemme ongelmia
enemman kuin ehdimme sulattaa.

Mita ja miten valokuva kertoo?

Valokuvia - tai valokuvausta - arvioivilla
kirjoittajilla on yhteinen taipumus aset-
taa kysymykset véadrin. Valokuvan keksi-
misen aikoina todisteltiin, ettei valo-
kuvaus voi olla taidetta, koska kymme-
nen kuvaajaa saa samasta kohteesta
ihan saman nakoisen kuvan, maalareiden
tyot kun olivat erilaisia. Walter Benjamin,
johon seké Barthes ettd Sontag viittaa-
vat, toteaa, ettei oikeastaan ole olen-
naista miettia, onko valokuvaus taidetta
(taidehan merkitsee useissa kielissa klas-
sista kuvataidetta), vaan sitd, miten
valokuvaus on muuttanut koko taiteen
kasitetta.

Kuitenkin, valokuvaajat todistelevat
vha monin sanoin ja julkilausumin teke-
vansa taidetta. Argumentteina kaytet&an
milloin tiedon vankkaa asemaa taiteen,
valokuvien tekemisesssd, milloin yliste-
tdan puhdasta vaistonvaraisuutta., Sontag
ihmettelee tuota todisteluintoa, mutta
ehkd turhaan. Samanlainen keskustelun-
kuohunta oli kaynnissa nelisensataa vuot-
ta sitten, kun maalarit halasivat p&asta
henkevaan taiteilijoiden joukkoon, pois
kasityolaiskilloista, Taméa tapahtui todis-
tamalla, ettd ajattelulla oli suurempi
osuus taulun synnyssa kuin kasilla néper-
telylla.,

Brechtin ties missa tilanteessa lausu-
maa huomautusta, ettei valokuva Kruppin
tehtaista paljasta mit&an itse yhtiosta,
kaytetadn taas  kerran, muistaakseni
myos Barthes lainaa sitd, Mutta miksi
tuon kuvan pitaisi paljastaa? Jamitad? Jos
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julkisivu paljastaisi valokuvana tai sanal-
lisena kuvauksena jotain olennaista yh-
tiostda {(muuta kuin ehkd sen varallisuu-
den), ei valokuvaakaan kai tarvittaisi,
vaan esiin voitaisiin ottaa arkkitehdin
luonnos.

Useimmat kuvat ovat pelkkiga yksin-
kertaisia tallenteita, ja sellaisina riitta-
via, Mutta jos todellakin halutaan sanoa
jotain olennaista maailmasta tai vaikkapa
Kruppin tehtaista, tarvitaan jo jotain
muuta. Tuo "muu", mitd se onkin, ei
ole kiinnostanut Sontagia eik&d Barthesia.
Molemmat  ovat  etsineet  valokuvan
omimpia ominaisuuksia, sen helmasynte-
jakin, joita muilla kuvaamisen lajeilla
ei ehka edes voikaan olla. Taiteellisen
tulkinnan ja viestinndn ongelmat ovat
eri valineille pitkalti yhteisid, Té&atd on
ehkéd vaikea nahda: kymmenkunta vuotta
sitten Aamulehden pakinoitsija yltyi
hauskaksi esitellessaan Valokuva-lehden
julkaisemaa artikkeliani presidentti Kek-
kosen kuvista, Olin valittanut kuvien
litkaa viihteellisyytta, ihmetellyt, miksei
niissd nay useinkaan presidentin tyo tal
poliittinen linja. Pakinoitsija tiedusteli
retorisesti, ettd milla aukolla ja milla
valotusajalla Paasikiven-Kekkosen-linja
saataisiin esiin,

Valokuvien haikeus

"Nain unta, ettd erds ystavani tuli minua
tervehtimaan, kaukaa. Ja unessa Kkysyin:
'tulitko valokuvassa vai junassa?' Kaikki
valokuvat ovat tapa kuljettaa, ja poissa-
olon ilmaus" (Berger).

Sontag toteaa, ettd perhekuvat tuli-
vat suosituiksi samaan aikaan kun koko
perheinstituutio oli menettaméassd merki-
tyksensd. Kuvat siis pitivat ylla illuu-
siota  yhteenkuuluvuudesta?  Yleensakin
valokuvat, postitse lahettamista kesta-
vat portretit, yleistyivat, kun ihmisten
poissaolo rakkaittensa luota tuli tavalli-
semmaksi. Amerikan sisallissodan urhot

lahettelivat kuviaan rintamalta kotivéelle.

Ylioppilaskuva on kotivaelle tadrke&a lap-
sen lahdettyd opiskelemaan, mutta saat-
taahan se olla statussymbolikin,

Tamaksé minulle jai paallimmaéaiseksi,
kuva nostalgian tai poissaolon ilmaukse-
na? Tunnustan hermostuneeni Sontagiin
monta kertaa, erityisesti siksi, etta
minun oli palattava kirjaan aina uudel-
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leen, kun en milladn muistanut, mitéd
han todella sanoi ja mita itse mahdolli-
sesti olin valokuvauksesta miettinyt.
Asia oli minulle ehka jo liian tuttu,

Valokuvauksesta kasvoi kirjaksi sano-
malehtiesseistd neljassd vuodessa. Suo-
meksi se tuli yli kymmenen vuoden
viiveelld. Esseitten syntyaikoina, 1973,
taalla julkaistiin Valokuvauksen vuosikirja,
jonka teemana oli realismi. Olisi ollut
kiinnostavaa lukea Sontagin mietteita
silloin. Ne olisivat heréatténeet keskuste-
lua, vaittelyakin - vai olisiko ne vaien-
nettu kuoliaiksi? Nyt niiden sanoma on
jo omaksuttu monen kirjoittajan kautta
sirpaleina, Silti kaannos oli tarpeellinen,
siksikin etteivat kaikki ole olleet keskus-
telun keskiossd. Ja onhan Susan Sontag
loistelias kirjoittaja. Ehk& sen tahden
olisikin kaivannut kaantéjille toisenlaisen
tyonjaon tai lisdaikaa kayda tekstinsa
viela kerran lapi, Muutamin paikoin
ilmenee kompelyytts, joskus suoranaisia
virheellisyyksidkin; mm. eklektisyys-sanan
kéantaminen valikoivuudeksi (s. 135)
hamartasd koko ajatuksen vastakohdakseen,

Mitd minad sain kirjan lukemisesta?
Vielakin on vaikea muistaa, mitd Sontag
todella sanoi, mutta innostuin lukemaan
rinnalla muita, hyvinkin Kkiinnostaviksi
osoittautuneita teoksia - ja yrittdméaan
joitakin, joiden &areen suoraan uinahdin,
Sontag pitdd hyvin hereilla, Valokuvaaja-
na jain myos miettimdan kuvaamista
vallankaytténd, alistamisena. Uskallanko
mind ‘kohdata todellisuuden rehellisesti
ja suoraan, katsoa sitd silmiin sen sijaan,
ettd vaikean tilanteen tai ihmissuhteen
kohdalla asettaisin kameran itseni ja
vaikean todellisuuden valiin tuloksista,
seurauksista valittamatta?

Leena Saraste
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Kirjan tekija Yoneji Masuda ei liene
Suomessa kovinkaan tunnettu, vaikka
han esittelyn mukaan on informaatio-
yhteiskunnan  tutkijapioneeri  Japanissa
ja arvostettu tiedemies ympari maail-
maa. Japanissa toimii informaatioyhteis-
kunnan tutkimusinstituutti, jonka perus-
taja ja presidentti Masuda on. Lisaksi
han on Aomorin yliopiston professori,
tyoskennellyt monissa alan merkittavissa
tutkimushankkeissa, kirjoittanut lukuisia
teoksia informaatioyhteiskunnasta seké

laatinut hallituksen toimeksiannosta
mm. Japanin suunnitelmat informaatio-
yhteiskunnaksi.

Alvin Toffleriin verrattuna Masuda
kirjoittaa analyyttisemmin ja lyhyemmin,
Hanen kirjansa on lahes késikirja. Noin
150 sivuun on mahdutettu informaatio-
yhteiskuntaa edistavia  toteutusprojek-
teja Japanista ja erdistd muista maista
sekd "informaatioyhteiskunnan teoreetti-
nen viitekehys". Kirjassa on myo6s eril-
linen kéasitteistd ja indeksi, jotka osoit-
tavat ajatusrakennelman valmiutta. Viite-
kirjallisuudesta noin puolet on Masudan
omia teoksia tai artikkeleita 1970-luvulta,

Kirjan lahtokohtana on vankka usko
sithen, ettd informaatioyhteiskunta takaa
paremman tulevaisuuden mm. antamalla
mahdollisuudet alylliseen luovuuteen
nykyisten materiaalisten arvojen ja tava-
ran kulutuksen sijasta. Masuda nakee
informaatioyhteiskunnan ihmiskunnan
tulevaisuuden ideaalina, joka eroaa tay-
dellisesti nykyisestad teollisuusyhteiskun-
nasta, Hanen mielestaan kéasitteena jalki-
teollinen on epaméaarainen ja suosittaa
informaatioyhteiskuntaa,

Informaation kéasitteen Masuda ym-
martad laajasti. Han maarittelee infor-
maatiota saatavan subjektin ja objektin
valilla tilanteessa, joka antaa subjektille
mahdollisuuden tehda valinta siten, etté
silla on hanelle kayttéarvoa. Edelleen
han erottaa mm. affektiivista ja kogni-
tiivista informaatiota,
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