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Tiedotustutkimus-lehden tämän 
numeron teemaksi olemme valinneet 
uloskoodausteorian ja -tutkimuksen. 
Tämä tutkimus tematisoi kohteek
seen sanoman ja vastaanottajan 
taikka tekstin ja lukijan välisen 
suhteen. Kyse on yleisesti ottaen 
sen selvittämisestä, miten sanoma 
oikeastaan vastaanotetaan taikka 
teksti luetaan - siis mitä vastaanot
taminen tai luenta oikeastaan ovat. 

Uloskoodaus ei tietenkään ole 
mikään puhtaasti tiedotusopillinen 
teema. Siinä on perimmältään kyse 
tulkintaa tai ymmärtämistä koske
vasta problematiikasta, joka on 
kirvoittanut teoretisointia ja tutki
musta monilla eri tieteenaloilla 
filosofiasta semiotiikan ja kielitie
teen kautta taiteen- ja kirjallisuu
dentutkimukseen sekä - selvemmin 
tosin vasta viime vuosikymmeninä 

tiedotustutkimukseen. Tiedotus-
opilliselta kannalta problematiikkaa 
on kehitelty erityisesti Birming
hamin Centre for Contemporary 
Cultural Studies -tutkimuslaitoksen 
pnnssä. Siksi esittelemmekin tee
maa CCCS:n työtä edustavien tai 
sitä koskevien käännösartikkelien 
avulla. 

Numeroon käännetyistä teksteistä 
Stuart Hallin artikkelia voidaan 

2 

pitää CCCS:n uloskoodausta koske
van teoreettisen ja empiirisen työn 
kannalta paradigmaattisena. Kään
netty versio on julkaistu 1980, 
mutta se perustuu olennaisilta osin 
jo 1973 pidettyyn esitelmään (Hall 
1973). David Morleyn artikkeli 
on 1983 julkaistu tiivistelmä hänen 
CCCS: n piirissä 1970-luvun lopulla 
tekemästään laajahkosta empiirisestä 
uloskoodaustutkimuksesta, jossa 
selviteltiin, miten yhteiskunnalliselta 
asemaltaan erilaiset ryhmät 'luki
vat' BBC:n Nationwide -nimistä 
makasiiDityyppistä ajankohtaisohjel
maa (tuloksista tarkemmin ks. 
Brunsdon & Morley 1978 ja Morley 
1980a). justin Wren-Lewisin artikke
li on 1983 julkaistu kriittinen arvio 
CCCS:n uloskoodausteoriasta yleensä 
ja Morleyn em. tutkimuksesta eri
tyisesti. Käännöksestä on jätetty 
pois puhtaasti sisäänkoodausproble
matiikkaan keskittynyt alkuneljännes 
samoin kuin pari muutakin vähem
män relevantiksi katsottua lyhyttä 
kohtaa. 

Koska CCCS:n viestintäteoreetti
nen ajattelu ei tähän mennessä 
ole päässyt hedelmöittämään meikä
läistä tiedotusoppia kovinkaan suu
ressa määrin, saattavat artikkelit 
tuntua vierailta ja ehkä vaikeasti 

avautuvilta. Seuraava johdatus tee
maan on tarkoitettu osaltaan hel
pottamaan sisäänpääsyä niihin (ks. 
myös Paidan 1980a, 1980b ja 1982). 

Lyhyt silmäys yleisötutkimukseen 

Koska uloskoodaustutkimus kuuluu 
tiedotusvälineyleisöjä koskevaan 
tutkimukseen, lienee aluksi syytä 
paikantaa se tällä tutkimusalueella. 

Yleisötutkimuksessa ainakin 
jos keskitytään angloamerikkalaiseen 
tutkimukseen ja jos puhdas yleisö
maanen, yleisöjen koostumuksen 
yms. tutkimus jätetään syrjään 
- voidaan erottaa kaksi perinteistä 
suuntausta: vaikutustutkimus ja 
käyttötarkoitustutkimus (uses and 
gratifications research). Niitä on 
luonnehdittu sanoen, että kun edel
linen kysyy, mitä joukkotiedotus 
tekee ihmisille, kysyy jälkimmäinen, 
mitä ihmiset tekevät joukkotiedo
tuksella (ks. esim. White 1964, 
521-525 tai Lundberg & Hulten 
1968, 39-40). Vaikka suuntaukset 
nam luonnehdittuina vaikuttavatkin 
erilaisilta, jopa vastakkaisilta, niillä 
on toisaalta paljon yhteistäkin kes
kenään. Kumpikaan ei esim. ole 
ollut kovinkaan kiinnostunut siitä, 
miten joukkotiedotusaineistojen 
vastaanotto tapahtuu eli mistä 
uloskoodauksessa on kyse. 

CCCS:n käsityksen mukaan nämä 
perinteiset suuntaukset edustavatkin 
viime kädessä samaa paradigmaa. 
Esim. Morley ( 1980a, 2-3) - hyodyn
täen Wilsonin (1970) esittämää 
yhteiskuntatieteen paradigmajakoa 
- niputtaa ne kummatkin "norma
tiiviseen" paradigmaan, Niille vas
takkainen "tulkitsevaa" paradigmaa 
edustava uudempi suunta ei Mor!eyn 
mukaan "pyri käsittämään viestintää 
sen yhteiskunnallisiin merkityksiin 
nojautuen" (Morley 1980a, 3). Tämä 
tutkimusote on vienyt ajattelua 
eteenpäin korostaessaan "kielen 

ja symbolien roolia, arkipäivän 
viestintää, toiminnan tulkintaa 
ja .. , vuorovaikutuksessa tapahtuvaa 
'merki tyksenantoprosessia"' (em t., 
7). Morley näkeekin CCCS:n lähes
tymistavan olevan lähempänä "tul
kitsevaa" kuin "normatiivista" para
digmaa. 

Silti CCCS:n viestintäteoreetti
nen ajattelu suhtautuu kriittisesti 
myös "tulkitsevaan" paradigmaan, 
esim. sen etnometodologisessa muo
dossa. Se ei olekaan kehittynyt 
missään tiiviimmässä yhteydessä 
"tulkitsevan" paradigman angloame
rikkalaisiin muotoihin vaan on am
mentanut päävaikutteensa ranskalai
sesta strukturalismista ja semiotii
kasta. 

CCCS:n viestintäteorian taustaa 

CCCS:n viestintäteorian mukaan 
viestinnässä on kyse merkityksiä 
tuottavasta/uusintavasta merkintä
käytännöstä (engl. signification). 
Seuraava Hallin ( 1982) erottelu 
selventänee asiaa. Hänen mukaansa 
tiedotustutkimus on lähtenyt totun
naisesti siitä, että todellisuus jakau
tuu luontojaan merkityksellisiin 
osiin - olioihin jne. - joita sanat 
ja muut merkit heijastavat, ja 
että viestinnässä on näin ollen 
kyse todellisuuden heijastamisesta 
kielen tai muun merkkijärjestelmän 
avulla. Tätä vastaan Hall korostaa, 
ettei todellisuus jakaudu Juontajaan 
tällaisiin osiin vaan se jaetaan 
niihin vasta inhimillisessä merkintä
ja merkityksenantokäytännössä, 
viestinnässä. Siinä jako myös uusin
netaan. Tämä implikoi, 

11ettei todellisen maailman olioihin tai 
tapahtumiin sisälly omaa, täydellistä, 
ainokaista eikä luontaista merkitystään, 
jota sitten kielen välityksellä vain siir
rettäisiin. Ne eivät myöskään ehdota 
tällaista merkitystä vaan merkitys on 
sosiaalista tuotantoa, käytäntöä. Maailma 
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on pantava merkitsemään. Kieli ja sym
bolisaatio ovat välineitä, joilla merkitys 
tuotetaan." (Emt., 67) 

Hallin ja birminghamilaisten 
mukaan kieli on siis aktiivista to
dellisuuden jakamista merkiJ;ykselli
siin osiin. He lähestyvätkin sitä 
Saussuren näkemystä, että "merkityt 
(signi fieds) ovat mentaalisia käsit
teitä, joita käytämme jaotellaksem
me ja luokitellaksemme todellisuutta 
siten että voimme sitä ymmärtää" 
(Fiske 1982, 49). Todellisuutta jaot
televat käsitteet ja niitä edustavat 
merkit voidaan tällöin ymmärtää 
kuin verkoksi, jossa kukin käsite 
- verkon silmänä - rajaa todellisuu
desta tietyn osan tarkoitteekseen. 
Vaikka todellisuus itsessään antaa 
aihetta rajauksiin, se ei useinkaan 
voi täsmälleen määrätä, mihin 
kahden käsitteen raja asettuu. 
Esim. vaikka todellisuus antaa ai
hetta jakaa naispuoliset henkilöt 
tyttöihin ja naisiin tai miespuoliset 
poikiin ja miehiin, se ei itsessään 
maaraa täsmälleen, mihin kohtaan 
jakava raja vedetään. Tässä mieles
sä merkityksenanto rajanvetona on 
aktiivinen toimi, jolla todellisuuden 
tiettyä osaa pakotetaan tiettyyn 
käsitteeseen. 

Koska merkit rajaavat em. mie
lessä todellisuudesta omat tarkoit
teensa, on niiden käyttö merkityksiä 
tuottavaa/uusintavaa merkintäkäy
täntöä - ei todellisuuden heijasta
mista sellaisenaan vaan sen esittä
mistä tietynlaisena, tietyllä tavoin 
merkityksellistettynä. Aina kun 
kieltä tai muuta merkkijärjestelmää 
käytetään, todellisuutta jaetaan 
sen merkkien raajaamiin osiin. 
Ajattelussa ja kielessä todellisuus 
on olemassa aina vain kulloinkin 
käytettyjen merkkien osiin jakama
na. 

Tällainen käsitys kielenkäytöstä 
kehittyi siinä Saussuresta varhaiseen 

4 

Barthesiin ulottuvassa strukturalis
tis-semioottisessa ajattelussa, jota 
Hall (1980, 157) kutsuu "ensimmäi
seksi semiotiikaksi". Siinä kieli 
nähtiin rakenteeksi, jossa merkeillä 
on luontojaan "annettu, kiinteä 
merkitys kielen suljetus järjestelmän 
piirissä" (Weedon ym. 1980a, 180). 
Merkkien tosiasiallinen monimerki
tyksisyys johti ajattelemaan, että 
merkitykset jakautuvat kiinteisiin, 
pysyviin denotatiivisiin merkityksiin 
ja niille rakentuviin löyhempiin 
ja vakiintumattomampiin konnotatii
visiin merkityksiin (esim. Barthes 
1973). Toinen tärkeä seikka oli, 
että ensimmamen semiotiikka si
vuutti kysymyksen kielen ja subjek
tin suhteesta kokonaan. 

Semiotiikan nykyvaihetta Hall 
(1980, 157) kutsuu "toiseksi semio
tiikaksi". Ensimmäisen tavoin lähtee 
toinenkin semiotiikka siitä, ettei 
kielenkäyttö ole todellisuuden hei
jastamista vaan sitä merkityksellis
tävää tai merkityksellisenä uusinta
vaa merkintäkäytäntöä. Sitävastoin 
toisen semiotiikan mukaan ei ole 
olemassa Juontajaan sellaista kielen 
denotatiivista perustasoa, johon 
kuuluvina kielen merkeillä olisi 
kiinteä ja pysyvä merkitys. Ensikuu
lemaita ajatus saattaa tuntua hät
kähdyttävältä, koska onhan meillä 
esim. paksuja sanakirjoja, JOissa 
kielen kullekin merkille annetaan 
kiinteä ja pysyvä merkitys! 

Tähän voinee vastata siten, 
etteivät sanakirjamerkitykset ole 
mitään luontojaan annettua vaan 
tulosta tietynlaisesta kielellisestä 
käytännöstä, jota toinen semiotiikka 
kutsuu realistiseksi kielenkäytöksi. 
Kun kielen merkkejä on käytetty 
realistisesti viestittämään todelli
suutta koskevia ajatuksia, on samal
la tuotettu todellisuuden sellaista 
perusjakoa olioihin, ilmiöihin yms., 
jonka viestintäyhteisön jäsenet 
ymmärtävät pitkälti samalla tavoin 

,-

1 -- 1 

1- /= 
2-1= 

3 - 1 ,. 
3 ,. 

- eli on tuotettu viestijöille (suh
teellisen) yhteisten merkitysten 
perustasoa. Tämän kielenkäyttötavan 
hallitseva asema on ollut omiaan 
johtamaan siihen käsitykseen, että 
kaikki kielenkäyttö on yhtä kuin 
merkityksiitään lukkoonlyötyjen 
merkkien artikuloimista todellisuu
den asiantiloja koskevien ajatusten 
i 1 maisemiseksi. 

Ajatus näyttää päteväitä niin 

= 
= = 
= :::: 

= = 

kauan kuin tarkasteflaan realistisia 
tekstejä, mutta se osoittautuu on
gelmalliseksi heti yritettäessä tar
kastella kirjoittamista, joka ei 
niinkään kuvaa todellisuutta kuin 
tutkii kieltä ja sen ilmaisumahdolli..c 
suuksia. Coward ja Ellis (1977, 
5-6) näkevät toisen semiotiikan 
kehittyneen osittain juuri tämän 
ongelman esiinkutsumana: 
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"Nimenomaan Mallarmen, Lautreamontin, 
Joycen, Robbe-Grilletin, Batail!en Y~· 
tekstien erittely osoitti yhä selvemmm, 
etteivät (ensimmäisen) semiotiikan puhu
jasubjektia (parole) ja sen suhdetta kieli
järjestelmään (langue) koskevat oletta
mukset pidä paikkaansa. Nämä tekstit 
käänsivät huomionsa usein omaan ainek
seensa, kieleen. Tämän tarkoituksena 
oli paljastaa merkitsijäiden (signifiers) 
aktiivisuus merkityksen tuottamisessa. 

tä; se vain uskottelee olevansa; tämän 
harhan alaisena se on loppujen lopuksi 
viimeinen konnotaatioista (se, joka näyt
tää yhtä aikaa tarjoavan lukemiselle 
perustan ja sulkevan sen), ylivertainen 
myytti, jonka avulla teksti uskottelee 
palaavansa kielen luontoon, kieleen luon
tona." 

Niissä realistisille teksteille ominaiset CCCS:n viestintäteoriassa tämä 
kiinteät merkin ja merkityksen suhteet ajattelun kehitys näyttää heijastuvan 
nyrjäytettiin sijoiltaan ja jaettiin uudet- hieman ristiriitaisesti. 
leen. Jokainen sanoiksi saattaminen ym-
märrettiin merkitysasemia muuntavaksi Yhtäältä snna korostetaan 
ja uudistavaksi käytännöksi. Nämä tekstit /kuten Hallin käännetty artikkeli 
paljastivatkin 'viestintämallin' (lähettä:~~ osoittaa _ että denotaation ja kon
jä/vastaanottaja) kirjallisuuteen sove~tu- notaation erottaminen on puhtaasti 
mattomaksi. ... (P)uheena olevan kaltaiset 
tekstit kiistävät totutun 'minän' mahdol- analyyttinen toimenpide eli että 
lisuuden tekstin takana tai ulkopuolella merkitykset ovat todellisuudessa 
... Nämä tekstit tuhoavat tyystin niin konnotatiivisia Barthesin em. mie-
lukijan kuin tekijänkin ykseydellisen luon- lessa··. SI"ta·· etteivät merkkien merki-
teen. Tekstin subjektin identiteetti (so. 
tekstin välttämättömäksi tekemä tila) tykset ole yksiselitteisen lukkoon-
hajoaa. Tämä hajoaminen on tulosta lyötyjä, korostetaan tuossa teoriassa 
klassisille esityksille (representations) vetoamalla myös Voloshinovin (1973) 
ominaisen kiinteän merkitysjärjestelmän 
hajoamisesta. Tältä tavoin tekstikäytäntö käsityksen merkkien monimerkityksi-
osoittaa, että merkitys ja subjekti tule- syydestä (multi-accentuality). Toi-
vat tuotetuiksi vain tekstin diskursiivisessa saalta denotaation ja konnotaation 
työssä ja että subjekti voidaan kokea erottaminen näyttää puhtaasti ana-
vain käymistilassa." 

lyyttisenäkin toimenpiteenä Uusinta-
van sitä käsitystä, että on olemassa 

Tämän perusteella päädyttiin 
siihen, ettei merkityksessä ole 
kyse merkin eri puolien - merkitsi
jän (signi fier) ja merki tyn (signi fied) 
- kiinteästä ja etukäteen annetusta 
suhteesta vaan "merkitsijäketjun 
kiteyttämisestä tietyn merkityksen 
tuottamiseksi". (emt., 6). Merkityk
set ovat tulosta kielen tuottavasta 
toiminnasta. jotta voitaisiin muo-

lähes-yleispätevästi hyväksyttyjen 
denotatiivisten ja helpommin muu
tettavissa olevien konnotatiivisten 
merkitysten taso. Kielessä käytävän 
(luokka)taistelun kannalta tämä 
näyttää johtavan käsitykseen, jonka 
mukaan merkit ovat saaneet deno
tatiiviset merkityksensä jossain 
ideologisen kamppailun ulkopuolella, 
jolloin näitä ei voida kyseenalaistaa 
vaan on rajoituttava kamppailemaan 
vain konnotatiivisista merkityksistä 
(kanta, jota Hall selvästi edustaa 
artikkelinsa loppuosassa). 

dostaa kiinteitä merkityksiä on 
kielen tuottavuutta rajoitettava. 
Realistisessa kielenkäytössä "kielen 
tuottavuutta rajoitetaan muodosta
maHa tiettyjä merkityksenantoase
mia" (emt., 44). Varhaisia käsityk
siään arvostellen kirjoittaakin myö
hempi, toista semiotiikkaa edustava
Barthes (1974, 9), ettei 

"denotaatio ole ensimmäinen merkityksis-
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Paitsi että toinen semiotiikka 
on luopunut siitä ajatuksesta, että 
kielellä olisi luontojaan kiinteämer
kityksinen perustaso, se on myöskin 
nostanut ensim ma1sen sem iotiikan 
laiminlyömän kysymyksen tekstin 
- tai kielen - ja subjektin suhteesta 

melkeinpä keskeisimmäksi pohamnan 
kohteeksi. 

Kuten Coward ja Ellis ( 1977, 
6) toteavat, katsoo toinen semio
tiikka subjektin tulevan "tuotetuksi 
vain tekstin diskursiivisessa työssä". 
CCCS:n viestintäteoreettisessa 
ajattelussa kannan on katsottu 
edustavan teoriaa "tekstin lähes 
totaalisesta tehokkuudesta" (Morley 
1980a, 148) taikka näkemystä "yh
denmukaisesti hallituista subjekteis
ta" (Corrigan & Willis 1980, 300) 
- eli sen on katsottu merkitsevän 
vanhan 'lääkeruiskumallin' ylösnou
semusta, jos asiaa sallitaan vähän 
liioitella. Koska CCCS:n uloskoo
dausteoria ymmärtää itsensä ratkai-
suksi sellaisiin ongelmiin, joita 
sen mielestä toisen semiotiikan 
puhdasoppisen version teksti-subjekti 
-teoriaan sisältyy, meidän on pereh
dyttävä hieman ko. teoriaan ja 
CCCS:n viestintäteorian siitä esit
tämään tulkintaan, jotta saamme 
riittävän taustan CCCS:n uloskoo
dausteorialle. 

Subjektikonsti tuutio 
viestintäteoria 

ja CCCS:n 

Se ajatus, että subjekti tulee tuote
tuksi 11 tekstin diskursi i visessa työs
sä", pohjautuu Lacanin teoriaan 
kielen merkityksestä subjektin ra
kentumisessa. Teorian mukaan sub
jektin rakentuminen sijoittuu lapsen 
kehityksen siihen vaiheeseen, jolloin 
tämä (3-4 vuotiaana) siirtyy siihen
astisesta mielihyvä
periaatteen hallitsemasta järjestyk
sestä todellisuusperi
aatteen hallitsemaan järjestykseen 
(näistä järjestyksistä ks. esim. 
Steinback 1983, 55-56 ja 101-1 02). 
Sitä, mistä tällöin rakentuvassa 
subjektissa on kyse, on taustoitetta
va tarkastelemalla lapsen kehitystä 
imaginaarisessa järjestyksessä. Tär
keä siinä on n. 6-18 kuukau-

den ikään osuva peilivaihe: 

"Peilivaiheessa lapsella on Lacanin mu
kaan motoriikaltaan kehittymätön, ha
jaantunut, eri osiksi pirstoutunut ruumis. 
Lapsi ei 'koe' ruumistaan kokonaisuudek
si, homogeeniseksi ykseydeksi vaan hete
rogeeniseksi. Kuitenkin lapsella on narsis
tinen toive olla yhtä ulkomaailman (lä
hinnä äidin) kanssa ja hallita sitä. Peili
vaiheessa lapsi näkee kuvansa joko peilis
tä tai toisen (lähinnä äidin) hahmossa. 
... Se (lapsi) muodostaa yhtenäisen kuvan, 
imagon, toisesta ja kiinnittää itsensä 
tuohon kuvaan. ... Imaginaarisen minän 
asettaminen tuo mukanaan erillisen ja 
siten ilmaistavissa olevan objektin alkeel
lisen erottamisen. (l)maginaarisen 
minän erottaminen mahdollistaa kielen 
omaksumisen." (Sivenius 1984, 21.) 

Peilin tai wisen ihmisen kautta 
alun perin heterogeeninen, hajaan
tunut olento näkee itsensä homo
geeniseksi ja yhtenäiseksi. Tässä 
on alkupiste itsensä erilliseksi, 
homogeeniseksi, yhtenäiseksi ja 
ajassa jatkuvaksi kokevan subjektin 
rakentumiselle. Peilivaihe ei voi 
subjekti vi teettia kuitenkaan vielä 
tuottaa, koska lapsi ei tällöin kyke
ne tekemään eroa itsensä ja sen 
kuvan välille, jonka kautta hän 
identifioi itsensä homogeeniseksi 
ja yhtenäiseksi: 

"Lapsi ei ... vielä kykene tekemään eroa 
itsensä ja sen hahmon välille, johon 
hän samastuu. Tämän hahmon, joka esit
täytyy yhtenäiseksi ja muusta maailmasta 
erilliseksi, lapsi näkee omaksi itsekseen. 
Tässä mielessä samastuminen perustuu 
väärintunnistamiseen: se on 'kuvitteellis
ta'." (Weedon ym. 1980b, 203-204.) 

Vasta siirtyessään symboliseen 
järjestykseen lapsi kykenee tunnis
tamaan itsensä itsessään (eikä peili
kuvassa tai toisessa) - siis tunnis
tamaan itsensä 'm muista 
ihmisistä erilliseksi, homogeeniseksi, 
yhtenäiseksi ja ajassa pysyväksi 
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yksilöksi. Tämä on kielen ansiota 
- kielen, jonka lapsi vasta symboli
seen järjestykseen siirtyessään var
sinaisesti omaksuu. juuri kieli mah
dollistaa sen, että lapsi voi tehdä 
erotteluja ja tunnistaa itsensä 'mi
nänä' muista eroavaksi: "Nimen
omaan kielessä imaginaarisen vai
heen 'minä' muuttuu täysin tietoi
seksi, ajattelevaksi ja puhuvaksi 
subjektiksi, joka kykenee tekemään 
eron itsensä ja muiden välille." 
(Emt., 204) 

Toisaalta on huomattava, että 
"(t)iedostamaton rakentuu saman 
prosessin aikana, jonka kuluessa 
inhimillinen eläin astuu symboliseen 
maailmaan" (Coward & Ellis 1977, 
8). Se imaginaarisen järjestyksen 
osa, joka ei ole kanavoitavissa 
symbolisen järjestyksen puitteisiin, 
torjutaan tiedostamattomaksi. Niinpä 
itsensä symbolisessa järjestyksessä 
yhtenäiseksi kokeva yksilö on tosi
asiassa jakaantunut - hän on yhtääl
tä tiedostamattomaan painuneen 
imaginaarisen järjestyksen hetero
geeninen ja hajaantunut olento, 
jota kuitenkin symbolinen järjestys 
ja kieli kokoavat yhtenäiseksi ja 
ajassa pysyväksi. Itsensä tiedosta
minen yhtenäiseksi subjektiksi, 
minkä kieli ja symbolinen järjestys 
mahdollistavat, onkin näin yksipuoli
nen identifikaatio sikäli, että se 
peittää yksilön tosiasiallisen jakaan
tuneisuuden. 

Symbolisen järjestyksen kieli 
asettaa yksilön siis sellaiseen ase
maan, jossa hän voi kokea itsensä 
yhtenäiseksi ja pysyväksi suhteessa 
muihin ihmisiin, muuhun maailmaan 
ja aikaan. Tästä asemasta kielen 
merkitykset näyttävät kiinteiltä 
ja etukäteen annetuilta - ja kään
täen se, että ne näyttävät tällaisil
ta, uusintaa subjektiasemaa. Toinen 
semiotiikka on yleistänyt juuri 
tämän näkökulman koskemaan teks
tin ja subjektin suhdetta. Se ajat-
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telee, että aivan kuten kieli yleensä 
myös mikä tahansa teksti asettaa 
lukijan tiettyyn subjektiasemaan. 
Toinen semiotiikka on kiinnittänyt 
erityistä huomiota realistiseen teks
tiin ja päätynyt siihen, että tällai
nen teksti 

"asettaa subjektin paikalleen kertomuksen 
toiminnan ymmärrettävyyden näkökulmas
ta: subjekti on tällöin tarkkailijan, ym
märtäjän, syntetisoijan asemassa. Kerto
muksen subjekti on homogeenineo subjek
ti, katselusuhteeseen kiteytetty." (Emt., 
50) 

Realistinen teksti tuottaa sub
jektiaseman siksi että siinä kieltä 
käsitellään "ikään kuin se edustaisi 
todellista maailmaa, olisi yhtä 
sen kanssa" (emt., 47). Realismilie 
on siis ominaista "mimesis, todelli-
suuden jäljittely, joka perustuu 
merkitsijäimerkitty -identiteetin 
lukkoonlyömiseen" (emt., 51). Suh
teessa tähän lukkoonlyötyjen merki
tysten 'jäljittelemään' todellisuuteen 
lukijasta rakentuu homogeeninen 
ja yhtenäinen subjekti, jota "tekstin 
virta ei kyseenalaista ... ; eikä 
myöskään merkitsijäiden liukuminen 
... aja subjektia käymistilaan kuten 
avant-garde -tekstiä luettaessa 
käy" (emt., 50). Realistinen teksti 
antaa lukijalle samantapaisen sub
jektiaseman kuin minkä symbolinen 
järjestys antaa rakentuvalle subjek
tille; tässä mielessä realistisen 
tekstin lukeminen uusintaa subjektin 
alkuperäisen rakentumisen. Tällaisen 
tekstin vastakohdaksi nähdään avant
gardistinen teksti, jossa kiinteistä 
merkityksistä luopuminen tuhoaa 
"tyystin niin lukijan kuin tekijänkin 
ykseydellisen luonteen" (emt., 6). 
Kiinteiden merkitysten puuttuessa 
ei avantgardistisen tekstin lukija 
voi kokea itseään homogeeniseksi 
ja yhtenäiseksi vaan tämä subjekti
muoto hajoaa ja lukija kokee ole
vansa "käymistilassa". 

CCCS:n viestintäteoreetikot 
katsovat tämän teorian väittävän, 
että kulloinenkin teksti rakentaa 
lukijansa karvoineen nahkoineen 
kaikkineen esi m. että tiettyä 
poliittista ideologiaa edustava teksti 
rakentaa lukijastaan vastaavan 
poliittisen subjektin. Tätä vastaan 
he väittävät, ettei subjekti ole 
tekstin suvereenisti muovattavissa, 
koska hän on aina jo aiempien 
tekstien, diskurssien ja yhteiskunnal
listen suhteiden rakentama - ainakin 
siitä alkaen kun subjektin perustava 
rakentuminen lacanilaisittain on 
tapahtunut (Morley 1980b, 163-167; 
ks. myös Corrigan & Willis 1980) 

Itse olen kuitenkin epävarma, 
onko em. tulkinta toisen semiotiikan 
teksti-subjekti -teoriasta kohdallinen 
(teorian englantilaisten sovellutusten 
osalta tilanne saattaa olla toinen). 
Minusta näyttää näet siltä, että 
ko. teoria puhuu subjektista vain 
yhtenäisen/"käymistilassa" olevan 
yksilön mielessä, ei siis poliittisesti 
sitä tai tätä suuntaa olevan yksilön 
mielessä. Nähdäkseni tuo teoria 
ei vastaakaan siihen, miten tietty 
teksti vaikuttaa esim. poliittisesti 
- ellei sitten katsota että se, tuot
taako teksti yhtenäisen vai "käymis
tilassa" olevan subjektin, on poliitti
nen kysymys. 

Hall ( 1980, 161) on todennut 
tästä teoriasta, että se "voi olla 
välttämätön osa tiettyjä diskursseja 
tai ideologioita ja niiden toimintaa 
selitettäessä mutta se ei ole vielä 
riittävä selitys niille". Olen taipu
vainen yhtymään tähän arvioon. 
Toisen semiotiikan teksti-subjekti 

teorian ongelma on tältä osin 
nimenomaan sen yleisyydessä, ei 
niinkään snna, että se väittäisi 
jokaisen tekstin rakentavan lukijasta 
aina itsensä täydellisen peilikuvan. 

CCCS:n uloskoodausteoriasta 

Edellisistä Hallin sanoista huolim~t
ta CCCS:n viestintäteoria näkee 
toisen semiotiikan teksti-subjekti 
-teorian sellaiseksi, jonka mukaan 
teksti determinoi lukijansa täydelli
sesti ja mahdollistaa nam vain 
yhden tavan sen uloskoodaamiseksi. 
Tämä on Skylla. Käyttötarkoitustut
kimus muodostaa Kharybdiksen. 
CCCS:n viestintäteoria katsoo näet 
sen edustavan kantaa, jonka mukaan 
teksti voidaan koodata ulos mieli
valtaisen monilla tavoilla. Purjeh
tiakseen Skyllan ja Kharybdiksen 
välistä on CCCS: n viestintäteoria 
kehittänyt teorian tekstin tarjoa
masta etusijalle asettuvasta luen
nasta jå sen suhteen jäsentyvästä 
kolmesta uloskoodausasemasta. 

En seuraavassa selosta tätä 
teoriaa sen tarkemmin, koska jatkon 
artikkelit tekevät sen ihan riittä
västi. Sitävastoin puutun sen eräisiin 
mielestäni ongelmallisiin kohtiin 
sellaisina kuin ne esiintyvät oheen 
suomennetuissa artikkeleissa. 

Teoria lähtee siitä, että jokai
seen tekstiin on 'sisäänkirjoitettuna' 
tietty etusijalle asettuva luenta, 
jota teksti 'suosittelee' lukijalle 
(vaikka lukijan ei ole pakko noudat
taa suositusta; teksti voidaan lukea 
aina toisinkin). Kysymys on nyt 
siitä, mitä etusijalle asettuva luenta 
on, miten se on määriteltävissä 
ja tekstistä esiin kaivettavissa. 

Ensimmäinen mieleentuleva 
vastaus on, että sikäli kuin teksti 
on realistinen (jollaisia esim. televi
sion ajankohtaisohjelmien tekstit 
ovat), etusijalle asettuva luenta 
on yhtä kuin tekstin luenta 'denota
tiivisten' merkitystensä mukaisena. 
Tätä etusijalle asettuva luenta 
ei CCCS:n uloskoodausteoriassa 
kuitenkaan tarkoittane. Esim. Hall 
antaa ymmärtää, että tekstin etu
sijalle asettuva luenta määräytyy 
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yksilöksi. Tämä on kielen ansiota 
- kielen, jonka lapsi vasta symboli
seen järjestykseen siirtyessään var
sinaisesti omaksuu. juuri kieli mah
dollistaa sen, että lapsi voi tehdä 
erotteluja ja tunnistaa itsensä 'mi
nänä' muista eroavaksi: "Nimen
omaan kielessä imaginaarisen vai
heen 'minä' muuttuu täysin tietoi
seksi, ajattelevaksi ja puhuvaksi 
subjektiksi, joka kykenee tekemään 
eron itsensä ja muiden välille." 
(Emt., 204) 

Toisaalta on huomattava, että 
"(t)iedostamaton rakentuu saman 
prosessin aikana, jonka kuluessa 
inhimillinen eläin astuu symboliseen 
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8). Se imaginaarisen järjestyksen 
osa, joka ei ole kanavoitavissa 
symbolisen järjestyksen puitteisiin, 
torjutaan tiedostamattomaksi. Niinpä 
itsensä symbolisessa järjestyksessä 
yhtenäiseksi kokeva yksilö on tosi
asiassa jakaantunut - hän on yhtääl
tä tiedostamattomaan painuneen 
imaginaarisen järjestyksen hetero
geeninen ja hajaantunut olento, 
jota kuitenkin symbolinen järjestys 
ja kieli kokoavat yhtenäiseksi ja 
ajassa pysyväksi. Itsensä tiedosta
minen yhtenäiseksi subjektiksi, 
minkä kieli ja symbolinen järjestys 
mahdollistavat, onkin näin yksipuoli
nen identifikaatio sikäli, että se 
peittää yksilön tosiasiallisen jakaan
tuneisuuden. 

Symbolisen järjestyksen kieli 
asettaa yksilön siis sellaiseen ase
maan, jossa hän voi kokea itsensä 
yhtenäiseksi ja pysyväksi suhteessa 
muihin ihmisiin, muuhun maailmaan 
ja aikaan. Tästä asemasta kielen 
merkitykset näyttävät kiinteiltä 
ja etukäteen annetuilta - ja kään
täen se, että ne näyttävät tällaisil
ta, uusintaa subjektiasemaa. Toinen 
semiotiikka on yleistänyt juuri 
tämän näkökulman koskemaan teks
tin ja subjektin suhdetta. Se ajat-
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sisäänkoodauksessa käytetystä hege
monisesta koodista. Sen hän ymmär
tää 'konnotatiiviseksi'. Sitäpaitsi 
koodi ei hänen mukaansa ole välit
tömästi toimittajien vaan yhteiskun
nallisten eliittien koodi, jota käyt
täen nämä merkityksellistävät yh
teiskunnallisia ilmiöitä ja tapahtu-
mia (mistä esim. Wren-Lewisin 
(1983, 180-182) mukaan seuraa, 
että toimittajat ja tiedotusvälineet 
nähdään lähinnä vain yhteiskunnan 
eliittien pnnssä muodostettujen 
merkitysten siirtäjiksi). 

Tämä kaikki nostaa esiin hyvin 
ongelmallisia kysymyksiä. Ensinnä
kin: mitä oikeastaan ovat ne 'kon
notatiiviset' merkitykset, joita 
eliitit antavat yhteiskunnallisille 
ilmiöille ja tapahtumille? Valaisen 
asiaa Hallin itsensä käyttämää 
esimerkkiä mukaillen. Olkoon talou
dellisen eliitin edustaja, joka lau
suu; "Kansallisen edun nimissä pal
kankorotuksista on pidättäydyttävä". 
Mikä on "kansallisen edun" merkitys 
tässä lausumassa? Lausuja pyrkii 
luonnollisesti siihen, että se luettai
siin 'denotatiivisen' sanakirjamerki
tyksensä mukaisesti. Mutta luonnol
lisesti lausumassa on kyse 'konno-
taatiosta', joka saadaan aikaan 
artikuloimalla "kansallinen etu" 
ja "palkankorotuksista pidättäytymi
nen" - realistisen diskurssin 'denota
tiivisella' tasolla saamiensa 'pysy
väismerkitysten' mukaisina yh-
teen, jolloin palkankorotuksista 
pidättäytymistä barthesilaisittain 
mytologisoidaan tai tehdään luon
noksi (ks. Barthes 1973, 109-159). 
Koska Hall - kuten aiemmin huo
mautin - sulkeistaa 'denotatiivisen' 
tason itsestäänselvänä pois, hän 
ei pysty ottamaan 'denotaation' 
ja 'konnotaation' tällaista yhteis
peliä huomioon, josta syystä hänen 
kehittelynsä jäävät tältä osin on
nahteleviksi - ainakin vielä tähän 
suomennetussa artikkelissa. 

Toiseksi: se että sisäänkoodauk
sessa käytetyn hegemonisen koodin 
nähdään muotoutuvan tiedotusväli
neiden ulkopuolella yhteiskunnallis
ten eliittien piirissä, merkitsee 

kuten Wren-Lewis (1983, 181) 
artikkelinsa tästä poisjätetyssä 
osassa huomauttaa - että tiedotus
välineiden nähdään "pikemmin uusin
tavan merkityksiä (tai sitten ei) 
kuin tuottavan niitä". Tosiasiassa 
hegemoniset merkitykset ovat toi-
mittajille olemassa merkitsijöinä, 
jotka toimittajan on tulkittava 
eli (uudelleen) merkityksellistettävä, 
jotta hän voisi tehdä juttunsa tai 
ohjelmansa. Tästä seuraa, että 
ammatillinen koodi on enemmän 
kuin vain pelkkä muokkausväline, 
jolla hegemonisen koodin jo merkit
semä ja merkityksellistämä aineisto 
vain järjestetään tiedotusvälineeseen 
sopivaan muotoon. 

Palatkaamme takaisin etusijalle 
asettuvan luennan ongelmaan. Voi
taisiinko se määrhellä 'konnotatiivi
sella 1 tasolla tekstin sellaiseksi 
'konnotatiiviseksi' luennaksi, joka 
'denotatiivisen' tason merkitysten 
artikulaation perusteella on ilmei
sin? Tällöin lausuman "kansallisen 
edun mm1ssa palkankorotuksista 
on pidättäydyttävä" etusijalle aset
tuva luenta tuntuisi olevan: "Meillä 
ei ole varaa palkankorotuksiin, 
koska tällöin kansallinen etumme 
vaarantuisi". Tämä ei kuitenkaan 
ole ainoa lausuman luentamahdolli
suus. Esimerkiksi jos "kansallinen 
etu" luetaan "luokkaeduksi" - kuten 
Hallin esimerkissä lausumaan 
sisäänrakennettu mytologisointiyritys 
tulee torjutuksi ja lausuma luetuksi 
etusijalle asettuvan luennan suhteen 
vastakkaisella tapaa. 

Kaikki olisi kaunista ja hyvin 
- jos vain kussakin erityisessä ta
pauksessa voitaisiin ratkaista, mikä 
'konnotaatio' on 'denotatiivisen' 
tason merkitysten artikulaation 

perusteella ilmeisin. Mutta kuka 
tämän ratkaisee? Tutkijako? Vai 
olisiko asia ratkaistava sen perus
teella, mihin tekstin tekijä on pyr
kinyt? Vai olisiko asiaa selvitettävä 
yleisön uloskoodausten pohjalta, 
koska eihän teksti siirrä yleisöön 
merkitystään vaan se on yleisölle 
joukko tietyllä tavalla artikuloituja 
merkitsijöitä, jotka yleisön on tul
kittava eli (uudelleen) merkityksel
listettävä? Tähän nojautuen esim. 
Wren-Lewis korostaa, ettei uloskoo
daustutkimuksessa etusijalle asettu
vaa luentaa tulisi määritellä pelkäs
tään tekstin vaan vasta sen ja 
yleisön uloskoodausten perusteella. 

Kaiken kaikkiaan kysymys on 
vaikeasta ongelmasta - mikä ilme
nee siinäkin, että jopa tutkijat 
saattavat olla hyvin eri mieltä 
siitä, mikä tietyllä tavalla artikuloi
tujen 'denotatiivisten' merkitysten 
ilmeisema 'konnotaatio' lopultakin 
on (vrt. tästä Pietilä 1982, 91-95). 

Uloskoodaus ja luokat 

CCCS:n uloskoodausteorian yhtenä 
lähtökohtana on se Parkinilta ( 1971) 
juontuva ajatus, että suhteessa 
hegemonisen koodin mukaan sisään
koodattuun sanomaan voidaan erot
taa kolme uloskoodausasemaa: hal
litseva, jossa sanoma koodataan 
ulos sellaisena kuin se on sisäänkoo
dattu, neuvoteltu. jossa se kooda
taan ulos osittain samanlaisena 
ja osittain erilaisena, ja vastustava, 
jossa se koodataan ulos erilaisena 
kuin se on sisäänkoodattu. Parkinilta 
on peräisin myös se ajatus, että 
nämä uloskoodausasemat ovat luok
kasidonnaisia sikäli, että keskiluok
kaan kuuluvat ovat taipuvaisia 
koodaamaan sanomat ulos hallitse
vaan, työväenluokkaan kuuluvat 
neuvoteltuun tai vastustavaan ta
paan. 

tähän käännetystä Morleyn 

artikkelista käy ilmi, hän on pyrki
nyt kehittelemään em. karkeaa 
lähtökohtaa hienojakoisemmaksi 
ottamalla huomioon sen, että saman 
luokan sisällä saattaa ilmetä ulos
koodauseroja, jotka johtuvat siitä, 
että luokan jäsenet ovat kosketuk
sissa erilaisiin diskursseihin ja käy
täntöihin. Morley kehittelee luok
ka-aseman ja uloskoodauksen suh
detta koskevaa teoriaa seuraavaan 
suuntaan: uloskoodaus riippuu ensi 
kädessä niistä diskursseista ja l<äy
tännöistä, joiden piiriin uloskoodaava 
yksilö kuuluu. Luokka-asema vaikut
taa asiaan siten, että juuri siitä 
riippuu, millaisten diskurssien ja 
käytäntöjen kanssa yksilö joutuu 
kosketuksiin. 

Vaikka tämä vie ajattelua eteen
päin, siihen sisältyy kuitenkin mel
koinen ongelma, kuten Wren-Lewis 
artikkelissaan kriittisesti osoittaa. 
Nimittäin Morley näyttää joutuvan 
olettaruaan jonkinlaisen diskurssien 
ja käytäntöjen takaisen, puhtaan 
luokka-aseman sinänsä, joka kausaa
lisena tekijänä vaikuttaisi siihen, 
minkä diskurssien ja käytäntöjen 
pariin yksilö ajautuu. Tosiasiassa 

kuten Wren-Lewis korostaa 
luokka-asema ei ole mikään diskurs
sien takainen niiden saavutettavuut
ta määräävä seikka vaan "itsessään 
... diskurssien joukko". Se on tärkeä 
huomio. Silti on huomattava myös, 
että luokka-asema diskurssien jouk
konakin on rakenteellinen ehto, 
josta tietyssä mitassa riippuu, mil
laisten diskurssien joukkona luokka
asema pysyy tai millaisten joukoksi 
se muuttuu. Vaikka rakenteelliset 
tekijät ovat olemassa meille meissä 
risteävien diskurssien ja käytäntöjen 
kautta, ei silti pidä unohtaa, että 
ne ovat rakenteellisia tekijöitä, 
joiden pakottavan voiman joudumme 
usein tunnustamaan. 
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Uloskoodaus ja luokat 
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paan. 

tähän käännetystä Morleyn 
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luokan sisällä saattaa ilmetä ulos
koodauseroja, jotka johtuvat siitä, 
että luokan jäsenet ovat kosketuk
sissa erilaisiin diskursseihin ja käy
täntöihin. Morley kehittelee luok
ka-aseman ja uloskoodauksen suh
detta koskevaa teoriaa seuraavaan 
suuntaan: uloskoodaus riippuu ensi 
kädessä niistä diskursseista ja l<äy
tännöistä, joiden piiriin uloskoodaava 
yksilö kuuluu. Luokka-asema vaikut
taa asiaan siten, että juuri siitä 
riippuu, millaisten diskurssien ja 
käytäntöjen kanssa yksilö joutuu 
kosketuksiin. 

Vaikka tämä vie ajattelua eteen
päin, siihen sisältyy kuitenkin mel
koinen ongelma, kuten Wren-Lewis 
artikkelissaan kriittisesti osoittaa. 
Nimittäin Morley näyttää joutuvan 
olettaruaan jonkinlaisen diskurssien 
ja käytäntöjen takaisen, puhtaan 
luokka-aseman sinänsä, joka kausaa
lisena tekijänä vaikuttaisi siihen, 
minkä diskurssien ja käytäntöjen 
pariin yksilö ajautuu. Tosiasiassa 

kuten Wren-Lewis korostaa 
luokka-asema ei ole mikään diskurs
sien takainen niiden saavutettavuut
ta määräävä seikka vaan "itsessään 
... diskurssien joukko". Se on tärkeä 
huomio. Silti on huomattava myös, 
että luokka-asema diskurssien jouk
konakin on rakenteellinen ehto, 
josta tietyssä mitassa riippuu, mil
laisten diskurssien joukkona luokka
asema pysyy tai millaisten joukoksi 
se muuttuu. Vaikka rakenteelliset 
tekijät ovat olemassa meille meissä 
risteävien diskurssien ja käytäntöjen 
kautta, ei silti pidä unohtaa, että 
ne ovat rakenteellisia tekijöitä, 
joiden pakottavan voiman joudumme 
usein tunnustamaan. 
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Eräitä käännöstermejä koskevia 
huomautuksia 

Numeron artikkelit on ollut työläs 
suomentaa ennen muuta siksi, ettei 
meillä ole vakiintunutta termistöä 
eräiden avainkäsitteiden kääntämi
seksi eikä luontevantuntuisen ter
mistön kehittäminen tuntunut oikein 
onnistuvan. 

Ehkä kaikkein hankalin käsite 
on verbi to signify ja sen johdan-

naiset kuten signification, signifying 
practice jne. Birminghamilaisten 
omaksuman saussurelaisperäisen 
kieliteorian valossa verbi on kaksi
merkityksinen: se merkitsee yhtäältä 
"merkillä varustamista" ja toisaalta 

koska merkki ei passiivisesti 
heijasta todellisuudessa valmiina 
olevaa tarkoitetta vaan aktiivisesti 
leikkaa todellisuudesta tietyn osan 
tarkoitteekseen "merkityksen 
antamista merkitylle", sen "merki-

tyksellistämistä". Olen kääntänyt 
verbin ermssä kohdin kankeasti 
ilmaisulla "merkitä ja merkityksel
listää", toisissa vain sanalla "merki
tyksellistää" (vaikka on muistettava, 
ettei po. toimitus rajoitu vain men
taalisen käsitteen luomiseen vaan 
sisältää myös aina materiaalisen 
merki tsijän julki panon). Joissain 
asiayhteyksissä verbi to signify 
kääntyy luontevasti verbillä "merki
tä". 

Käsitteen signification suomen
kielisiksi vastineiksi vo1s1 ajatella 
"merkitsemistä" tai "merkintää". 
Kummatkin kuitenkin typistäisivät 
pois sen kaksimerkityksisyyden, 
joka käsitteellä birminghamilaisten 
käyttämänä on. Olen kääntänyt 
sen kieltämättä varsin kankean 
tuntuisesti "merkityksiä tuottavak-
si/uusintavaksi merkintäkäytännök-
si", jolloin pysytään tietoisina, 
että kyse on merkillä varustamises
ta ja samalla merkityksen tuottami
sesta/uusintamisesta. Tosin hyvin 
usein olen jättänyt sanan "uusinta
minen" pois ilmausta keventääkseni. 
Käsitteet signifying practice ja 
signifying process olen kääntänyt 
samalla ilmaisulla kuin käsitteen 
signi fication. 

Merkin käsitteen osia signifier 
ja signified vastaavina käytetään 
meillä useimmiten termejä "ilmaisu" 
ja "sisältö". Koska birminghamilais
ten kieli on kuitenkin niin voimak-
kaasti sign-pohjaista, olen tätä 
korostaakseni tässä käännöksessä 
kääntänyt käsitteen signifier termil
lä "merkitsijä" ja käsitteen signified 
termillä "merkitty". Koska jälkim
mäinen termi on eräissä yhteyksissä 
vähemmän luonteva, olen ko. koh
dissa turvautunut luontevampaan 
"sisältöön". Kä.sitteen referent 
se, johon merkki todellisuudessa 
viittaa - olen kääntänyt termillä 
"tarkoite". 

Käsitteelle discourse en ryhtynyt 

etsimään nimenomaista suomenkie
listä vastinetta vaan olen kääntänyt 
sen "diskurssiksi". Diskurssi tarkoit
taa mm. puhetapaa, siis tapaa 
"merkitä ja merkityksellistää" ja 
artikuloida merkkejä yhteen - tässä 
mielessä voidaan puhua esim. tie
teellisestä diskurssista, journalisti
sesta diskurssista, tv-ohjelmasta 
diskurssina jne. Kuitenkin sitä mu
kaa kun yhteiskunnalliset käytännöt 
on alettu nähdä merkityskokonai
suuksiksi, eräänlaisiksi 'kieliksi ', 
on di skurssikäsite alkanut laajentua 
koskemaan myös yhteiskunnallisia 
käytäntöjä merkityksellisistä osista 
artikuloituvina. Voidaankin ehkä 
erottaa diskurssikäsitteen suppeam
pi, varsinaisiin kielenkäyttötapoihin 
viittaava ja laajempi, yhteiskunnalli
siin käytäntöihin viittävä merkitys. 

Erinomaisen hankalia käsitteitä 
ovat edelleen verbi to position 
ja siitä johdetut neologismit posi
tioning ja positionality. Ko. verbillä 
tarkoitetaan jonkin asettamista 
johonkin asemaan johonkin nähden. 
Olen kääntänyt sen termillä "ase
moida". Positioning on tällöin "ase
mointi ". Jonkin esi m. tekstin 
- positionality tarkoittaa käsittääk
seni niitä asemia, joihin se sen 
kanssa kosketuksiin joutuvan aset
taa. Olen kääntänyt sen "asemointi
kyvyksi". Käsitteen subject position 
olen kääntänyt "subjektiasemaksi". 

Vielä on ehkä syytä huomauttaa 
parista käsitteestä. Käsitteen read
ing - jota käytetään uloskoodaus
käsitteen synonyyminä - olen kään
tänyt "Iuennaksi". Käsitteen elosure 
olen kääntänyt "sulkeutumiseksi". 
Esim. teksti on sulkeutunut silloin, 
kun se katsotaan loppuuntulkituksi 
tai kun sen tulkinta lopetetaan. 
Käsitteen framing olen kääntänyt 
"pui tteistamiseksi". 
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J aukkotiedotustutkimus on käsittänyt 
viestintäprosessin perinteisesti kier
toprosessin kierroksi tai silmukaksi. 
Tätä mallia on arvosteltu lineaari
suudesta (lähettäjä 1 sanoma 1 vas
taanottaja) ja keskittymisestä sano
mien vaihdon tasolle sekä siitä, 
että siltä puuttuu rakenteistunut 
käsitys prosessin eri osista moni
mutkaisena suhderakenteena. Silti 
viestintäprosessia on mahdollista 
(ja hyödyllistä) ajatella myös raken
teena, joka syntyy, kun toisiinsa 
liittyvät mutta erotettavissa olevat 
osat - tuotanto, kierto, jako/kulutus 
ja uusintaminen nivelletään yh
teen, ja joka pysyy yllä tämän 
yhteenniveltämisen ansiosta. Tällöin 
viestintäprosessia ajateltaisiin mut
kikkaana vallan suhteen eriytyneenä 
rakenteena. Ne toisiinsa liittyvät 
käytännöt, joiden yhteenniveltäminen 
pitää tätä rakennetta yllä, säilyttä
vät silti kukin oman erityisyytensä. 
Niistä kullakin on oma erityinen 
modaliteettinsa, omat muotonsa 
ja olemassaoloehtonsa. Tällä toisella 
lähestymistavalla - joka muistuttaa 
Marxin Gnmdrissen ja Pääoman 
tarjoamaa tavaratuotannon luurankoa 
- on se lisäetu, että se tuo terä
vämmin esiin, miten jatkuva kierto 
(tuotanto-jako-tuotanto) pysyy yllä 
muodonvaihdosten kautta (vrt. Hall 

1974). Lähestymistapa korostaa 
myös niiden muotojen erityisyyttä, 
JOissa prosessin tuote ilmenee kussa
kin vaiheessa, ja siten sitä, mikä 
erottaa diskursiivisen tuotannon 
muista tuotantotyypeistä yhteiskun
nassamme ja nykyaikaisissa tiedon
väli tysjär jeste lm issä. 

Näiden käytäntöjen kohteena 
ovat merkitykset ja sanomat tietyn
laisten merkkejä kuljettavien välinei
den muodossa. Tällaista merkkiväli
nettä, kuten mitä tahansa kieli
tai viestintämuotoa, organisoidaan 
käyttämällä koodia diskurssin syn
tagmaketjun puitteissa. Näin ollen 
tuotannolliset koneistot, suhteet 
ja käytännöt virtaavat tiettynä 
hetkenä (tuotannon/kierron hetkenä) 
esiin symbolisina välineinä, jotka 
on rakennettu kielen sääntöjen puit-
teissa. Tuotteen kierto toteutuu 
nimenomaan tässä diskursiivisessa 
muodossa. Vaikka prosessi vaatii 
tuotantopäässä aineelliset tuotanto
välineensä samoin kuin omat sosiaa
liset (tuotanto)suhteensa eli käytän
töjen organisoinnin ja yhteenliittämi
sen tiedonvälityskoneistoissa, tuotteen 
kierto, kuten myös sen levittäminen, 
toteutuu nimenomaan diskursiivisessa 
muodossa. Kierto jää vajaaksi eikä 
tehoa, ellei diskurssia sen tullessa 
päätepisteeseensä käännetä tai 
muunneta jälleen kerran yhteiskun-
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