Stuart Hall

Sisddnkoodaus/uloskoodaus

I

Joukkotiedotustutkimus on kasittanyt
viestintaprosessin perinteisesti kier-
toprosessin kierroksi tai silmukaksi.
Tata mallia on arvosteltu lineaari-
suudesta (lahettdja / sanoma / vas-
taanottaja) ja keskittymisesta sano-
mien vaihdon tasolle seka siitg,
ettd siltda puuttuu rakenteistunut
késitys prosessin eri osista moni-
mutkaisena  suhderakenteena.  Silti
viestintaprosessia on mahdollista
(ja hyodyllista) ajatella myos raken-
teena, joka syntyy, Kkun toisiinsa
liittyvat mutta erotettavissa olevat
osat - tuotanto, kierto, jako/kulutus
ja uusintaminen - nivelletdan yh-

teen, ja joka pysyy yllda taman
yhteenniveltamisen ansiosta. Talloin
viestintdprosessia ajateltaisiin mut-

kikkaana vallan suhteen eriytyneena
rakenteena. Ne toisiinsa liittyvat
kaytannot, joiden yhteenniveltaminen
pitda tatad rakennetta ylla, sailytta-
vat silti kukin oman erityisyytensa.
Niistd kullakin on oma erityinen
modaliteettinsa, omat muotonsa
ja olemassaoloehtonsa. Talld toisella
lahestymistavalla - joka muistuttaa
Marxin  Grundrissen ja Pasoman
tarjoamaa tavaratuotannon luurankoa
- on se lisdety, ettd se tuo tera-
vammin esiin, miten jatkuva kierto
(tuotanto-jako-tuotanto) pysyy ylla
muodonvaihdosten kautta (vrt. Hall

1974). Lahestymistapa korostaa
myo6s niiden muotojen erityisyytta,
joissa prosessin tuote ilmenee kussa-

kin vaiheessa, ja siten sitd, mika
erottaa diskursiivisen tuotannon
muista tuotantotyypeistd yhteiskun-

nassamine ja nykyaikaisissa tiedon-
valitysjarjestelmissa.
Naiden kaytantsjen kohteena

ovat merkitykset ja sanomat tietyn-
laisten merkkeja kuljettavien valinei-
den muodossa. Tallaista merkkivali-
nettd, kuten mitd tahansa Kkieli-
tai  viestintdmuotoa, organisoidaan
kayttamalla koodia diskurssin syn-
tagmaketjun puitteissa, Nain ollen
tuotannolliset koneistot, suhteet
ja  kaytannot virtaavat  tiettyna
hetkend (tuotannon/kierron hetkena)
esiin  symbolisina valineing, jotka
on rakennettu kielen saantdjen puit-
teissa. Tuotteen kierto toteutuu
nimenomaan  tassd  diskursiivisessa
muodossa., Vaikka prosessi vaatii
tuotantopééissd aineelliset tuotanto-
véalineensad samoin kuin omat sosiaa-
liset (tuotanto)suhteensa eli kaytan-
tojen organisoinnin ja yhteenliittami-
sen tiedonvalityskoneistoissa, tuotteen
kierto, kuten myos sen levittaminen,
toteutuu nimenomaan diskursiivisessa
muodossa. Kierto jaa vajaaksi eika
tehoa, ellei diskurssia sen tullessa
paatepisteeseensi kaanneta tai
muunneta jalleen kerran yhteiskun-
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nallisiksi k&aytannéiksi. Ei voi olla
'kulutusta' ellei mitdan merkitysta
omaksuta. Jos merkitys ei jasenny
kaytantoon, se ei vaikuta.

Lahestymistavan arvo on siing,
ettd vaikka kukin yhteennivelletyista
osista on valttamaton kierrolle koko-
naisuudessan,  yksikadan niistd ei
voi taata taydelleen seuraavaa,
johon se on nivelletty. Koska kulla-
kin osalla on erityinen modaliteet-
tinsa ja erityiset olemassaoloehton-
sa, kukin osa voi omalla tavallaan
katkaista tai keskeyttdaa muodon-
vaihdokset, joiden jatkuvuudesta
tehokkaan tuotannon (so. uusintami-
sen) virta on kiinni.

Niinpa vaikkemme suurin surmin-
kaan halua rajoittaa  tutkimusta
"seuraamaan vain sisallon erittelysta
kumpuavia johtolankoja" (Halloran
1973), meidan on tunnustettava,
ettd sanoman diskursiivinen muoto
on ensisijaista viestinnallisessa vaih-
dossa  (kierron nakokulmasta) ja
ettd sisddnkoodaus ja uloskoodaus
- vaikka ovatkin vain suhteellisen
itsendisia suhteessa viestintdproses-
siin kokonaisuudessaan - ovat ratkai-
sevia vaiheita., Todellisuuden raaka-
tapahtumaa ei voida sellaisenaan
valittaa esim. tv-uutisissa, Tapahtu-
mat voidaan merkita ja merkityksel-
listad vain televisuaalisen diskurssin
audiovisuaalisten muotojen puitteis-
sa. Sind hetkend kun todellisuuden
tapahtuma siirtyy diskurssin merkin
alle, se on kaikkien niiden mutkik-
kaiden muodollisten saantdjen alai-
nen, joita kayttden kieli merkitsee.
Paradoksaalisesti  sanoen  tapahtu-
masta taytyy tulla 'juttu' ennen
kuin siitda voi tulla viestinnallinen
tapahtuma, jolloin wvallassa ovat
diskurssin omat muotosaannot. Tama
ei tietenkadan tee nain merkityksel-

listettya todellisuuden tapahtumaa
olemattomaksi, yhta vahan kuin
niita yhteiskuntasuhteita, joiden
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puitteissa s3anndt on asetettu toi-
mintaan, tai niitd yhteiskunnallisia
ja  poliittisia seuraamuksia, joita
talla tavoin merkityksellistetylla
tapahtumalla on. Sanomamuoto on
tapahtuman valttdmaton ilmenemis-
muoto sen kulkiessa lahteestd vas-
taanottajalle. Niinpa siirtymét sano-
mamuotoon ja siitd pois (=symbolien
vaihtotapa) eivat ole satunnaisia
vaiheita, jotka voimme ottaa esiin
tai lyoda laimin aivan kuinka huvit-
taa. Sanomamuoto on ratkaiseva
vaihe, vaikkakin se toiselta kannalta
tarkastellen koostuukin vain viestin-
tajarjestelman pintaliikkeistda. Nain
ollen se tuleekin toisessa vaiheessa
liittaa sen viestinnan kokonaisproses-
sin yhteiskunnallisiin suhteisiin,
josta se on vain osa.

II

Tasta yleisestd nakokulmasta voimme
luonnehtia television viestintdproses-
sia karkeistaen seuraavasti: Ohjelman
tuottaminen  edellyttaa televisio-
toiminnan institutionaalista rakennet-
ta, sen tuotantokdytantdja ja -ver-
kostoja, organisoituja suhteita seka
teknistad infrastruktuuria. P&&oman
analogiaa hyodyntden tassd on kyse
diskurssia tuottavasta tyOprosessista,
jossa tuotanto rakentaa sanoman.
Siten erdsséd mielessad kierto alkaa
tésta.

Tietysti tuotantoprosessissa itses-
sdadnkin on diskursiivinen puolensa,
onhan se kautta linjan merkitysten
ja ajatusten puitteistama: tuotanto-
rutiineja koskeva kaytannon tieto,
historiallisesti maéaraytyneet tekniset
taidot, ammatilliset ideologiat, insti-
tutionaaliset tiedot, maaritelmat
ja olettamukset, yleisda koskevat
olettamukset yms. antavat puitteet
sille, miten tuotantorakenne muokkaa
ohjelman. Edelleen vaikka television
tuotantorakenteet luovat tv-diskurs-
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sin, ne eivat ole mikaan suljettu
jarjestelma. Ne ammentavat aiheitas,
kasittelytapoja, agendoja eli paiva-
jarjestyksia, tapahtumia, henkiloita,
mielikuvia yleisosta seka tilanteen
madrittelyjda muista lahteista ja
muista diskursiivisista muodostumista
sen laajemman sosio-kulttuurisen
ja  poliittisen rakenteen piirissa,
josta ne ovat eriytynyt osa. Philip
Elliott on ilmaissut taman seikan
ytimekkaasti - tosin perinteisemmén
viitekehyksen puitteissa - puhuessaan
siitd, miten yleist on seka tv-sano-
man ldhde ettd sen vastaanottaja.
Niinpd - Marxin termeja lainaten
- kierto ja vastaanotto ovat todella-
kin television tuotantoprosessin
momentteja, Ne on monien eriyty-
neiden ja rakenteistuneiden takaisin-
syottdjarjestelmien valityksella saa-
tettu osaksi tuotantoprosessia itse-
aan, Tv-sanoman kulutus tai vas-
taanotto on itsessddn siten tuotanto-

prosessin momentti tuon prosessin
laajemmassa mielesss, joskin  po.
prosessi on hallitseva, koska se
on sanoman todellistumisen [&hto-

kohta. Tv-sanoman  tuotanto ja
vastaanotto eivat siten ole identtisia
vaan suhteessa toisiinsa: ne ovat
sellaisen kokonaisuuden eriytyneitd
osia, jonka viestinnan kokonaispro-
sessin yhteiskunnalliset suhteet
muodostavat.

Kuitenkin tietylla kohtaa tele-
visiorakenteiden on tuotettava koo-
dattuja sanomia mielekkaan diskurs-
sin muodossa. Tuotannon institutio-
naalis-yhteiskunnallisten suhteiden
on siirryttava kielen diskursiivisten
sdantojen alaisiksi jotta tuotettava
tuote voisi todellistua, Tama kayn-

nistdd toisen eriytyneen vaiheen,
jota sitadkin kielen ja diskurssin
muodolliset saannot hallitsevat.
Niet ennen kuin tuotettu sanoma

voi vaikuttaa (miten tdm& maaritel-
tdneenkin), tyydyttéda tarpeen tai
olla hyodynnettavissd, se on ensin

omaksuttava mielekkaana diskurssina
eli se on koodattava mielekk&ana
ulos. Téméa uloskoodattujen merkitys-
ten joukko on juuri se, joka vaikut-
taa, viihdyttada, neuvoo tai suostut-
telee ja saa aikaan hyvin mutkikkaita
havaitsemista koskevia, tiedollisia,
emotionaalisia, ideologisia ja toimin-
nallisia seurauksia.

Ratkaisevassa kohdassa tuotanto-
rakenne soveltaa koodia ja tuottaa
sanomarn: toisessa ratkaisevassa
kohdassa sanoma - kun se koodataan
ulos - virtaa yhteiskunnallisten kay-
tantdjen rakenteeseen. Olemme
nyt tlysin tietoisia siita, ettei
sanoman astumista yleis6bn vastaan-
otto- ja  hyodyntamiskaytantsihin
voida ymmartaa yksinkertaisin kayt-
taytymistermein. Ne tyypilliset
prosessit - vaikutukset, kaytot ja
palkinnot - jotka positivismi tunnisti
tutkiessaan eristettyja elementteja,
ovat itsessddn ymmartimisrakenteiden
puitteistamia. Edelleen naitad proses-
seja tuottavat yhteiskunnalliset
ja taloudelliset suhteet, jotka muo-
toilevat niiden todellistamista ketjun
vastaanottopasssd ja jotka mahdollis-
tavat sen ettd diskurssiin sisaltyvat
merkitykset siirtyvat kaytantoon
tal tietoisuuteen (so. sen ettd niilla
voi olla yhteiskunnallista kayttdarvoa
tai poliittista vaikutusvoimaa).

ohjelma
/'merkityksellisené'
diskurssina

sisdan- ulos-

koodaus koodaus
merkitys-
rakenteet |

merkitys-
rakenteet 2
tiedon viite-

tiedon viite-

kehykset kehykset
tuotanto- tuotanto-
suhteet suhteet
tekninen tekninen
infrastruk- infrastruk-
tuuri tuuri
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Tarkastelkaamme  kuviossa  kohtia,
joille olemme antaneet nimet 'mer-
kitysrakenteet 1' ja ‘'merkitysraken-
teet 2'. Selvastikéan naiden raken-
teiden ei taydy olla samoja. Ne
eivat muodosta valitontad identiteet-
tia, Sisaan- ja  uloskoodauksessa
kaytettyjen koodien ei tarvitse olla
taysin symmetrisia. Symmetrian
aste - so. ymmartamisen ja vaarin-
ymmartamisen aste viestinnallisessa
vaihdossa - riippuu siitd, missa
méaarin sisdankoodaaja-tuottajan
ja uloskoodaaja-vastaanottajan vélilla
vallitsee symmetria/asymmetria
(vastaavuussuhde). Tama  vuorostaan
riippuu koodien samuuden/eroavuuden
asteesta - koodit joko siirtavat
taydellisesti tai puutteellisesti taikka
katkovat tai systemaattisesti véaaris-
tavat sitd, mitd on siirretty. Koo-

dien valisen vastaavuuden puute
on pitkalti seurausta toimittajan
ja yleisojen suhteiden ja asemien

rakenteellisista eroista mutta jossain
méasrin myods lahteen ja vastaanotta-
jan koodien asymmetriasta siirryt-
taessa diskursiiviseen muotoon ja
siitd pois. Vaaristymiksi ja vaarin-
kasityksiksi kutsutut seikat juontuvat
nimenomaan vastaavuuden puuiteesta
viestinnallisen  vaihdon  osapuolten
valilla, Jalleen kerran t&ma madrit-
telee niiden kohtien suhteellisen
itsenaisyyden mutta myds ratkaise-
vuuden, joissa sanoma astuu diskur-
siiviseen muotoonsa ja siité pois.

I

Taman alkeellisen paradigman sovel-
tamisen on jo alkanut muuttaa tele-
vision sisaltdd koskevaa ymmaérrys-
tamme. Olemme juuri havahtumassa
nakem#&an, miten se saattaisi muut-
taa myos yleisén  vastaanottoa,
lukemista ja reagointia koskevaa
ymmarrystdmme. Mutta olkaamme
varovaisia, koska tiedotustutkimus
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on jo niin monasti julistanut jonkin
asian alkaneeksi ja toisen loppuneek-
si. Silti nayttda olevan joitain perus-
teita ajatella, ettd nk. yleisotutki-
muksessa - joskin aika uudentyyppi-
sessd - saattaa olla avautumassa
uusi ja jannittdva vaihe. Semiootti-
sen paradigman soveltaminen vies-
tintaketjun molemmissa paissd lupaa
karkottaa sitkeasti eldad kituuttavan
behaviorismin, joka on kahlehtinut
joukkotiedotustutkimusta, varsinkin
sisalléon tutkimusta, jo aivan liian
kauan. Vaikka tiedammekin, ettei
tv-ohjelma ole samassa suhteessa
kayttaytymiseen kuin naputus polvi-

lumpioon, perinteisille tutkijoille
nayttda olleen ldhes mahdotonta
kasitteellistaa viestintaprosessia

sortumatta maanldheisen behavioris-
min yhteen tai toiseen muunnel-
maan. Tiedamme, etteivat vakivalta-
esitykset tv-ruudussa ole - Gerbnerin
(1970) sanoin "vakivaltaa vaan
sanomia vakivallasta", mutta olemme
jatkaneet esimerkiksi vakivaltakysy-
mysten tutkimista ik&&n kuin emme
kykenisi ymmartaméan tata tieto-
teoreettista erontekoa.
Televisuaalinen merkki on mutki-
kas. Se yhdistaa itsessaan kaksi
eri diskurssia, visuaalisen ja auditii-
visen. Sitapaitsi se on Peircen
(1931-58) kasitteistoa  kayttaen
ikoninen merkki, koska se "omistaa
joitakin esitetyn olion ominaisuuk-
sista. Tama kohta on johtanut
melkoiseen sekavuuteen ja tarjonnut
sijan visuaalisen kielen tutkimuksesta
kaydylle kiihkealle kynasodalle.
Koska visuaalinen diskurssi kaén-
taa kolmiulotteisen maailman kaksi-
ulotteiseksi tasoksi, se el tietenk&én
voi olla se tarkoite tai ké&site, jota
se merkitsee. Filmissa kuvattu koira
voi haukkua mutta ei purral Todelli-
suus on kielen ulkopuolella, mutta
kieli wvalittaa sitd jatkuvasti; ja
se, mitd voimme tiletdad Jja sanoa,
on tuotettava diskurssissa ja diskurs-




sin kautta. Diskursiivinen tieto ei
ole tulosta todellisuuden lapinaky-
vastd esittamisestd Kkielessd vaan

seuraus kielen artikuloimisesta suh-
teessa todellisiin suhteisiin ja oloi-
hin. Niinpa ei ole mitédan ymmarret-
tavaa diskurssia ilman koodin toi-
mintaa. Siksi ikonisetkin merkit
ovat koodattuja merkkeja - joskin
koodit toimivat talloin toisella tapaa
kuin muiden merkkien kyseessaollen.
Kielessd ei ole mitdan nollapistetté.
Se, ettd esitys vastaa nienndisen
uskollisesti esitettya oliota tai kési-
tettd - mika on ominaista naturalis-
mille ja realismille - on tulosta
tai seurausta siitad, ettd kieltd on
artikuloitu tietylla tavalla suhteessa
todellisuuteen. Se on tulosta diskur-
siivisesta kaytanndosta.

On selvas, etta tietyt koodit
voivat olla tietyssd Kkieliyhteisossa
tai -kulttuurissa niin laajalti levin-
neitd ja niin varhain mieleen painu-
via, ettd ne vaikuttavat luontojaan

annetuilta eivatka rakennetuilta,
merkin ja tarkoitteen vélisen arti-
kulaation tulokselta. Yksinkertaiset
kuvamerkit nayttdvat saavuttaneen

lahes yleispatevyyden tdssd suhteessa
(vaikka onkin todistusaineistoa siita,
ettd jopa luonnolliset visuaaliset
koodit  ovat kulttuurisidonnaisia).
'Lahes yleispatevyys' ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd mitdan koodeja
olisi valittajind, vaan ennemminkin
sitd, ettd koodit ovat perin juurin
naturalisoituneita,
Naturalisocituneiden
minta ei ilmenna sita, etta kieli
olisi  lapindkyva ja  luonnollinen,
vaan se ilmentdi kaytettyjen koodien
syvyyttd, niihin tottuneisuutta ja
lahes-yleispatevyyttd. Nama koodit
johtavat n3ennaisen luonnonmukai-
seen tiedostamiseen. Talla on se
(ideologinen) vaikutus, ettd asiassa
mukana olevat koodauskaytannot
peittyvat. Mutta emme saa antaa
ilmiasun vetda itsedmme nenastl.

koodien toi-

Itse asiassa naturalisoituneet koodit
osoittavat sen tottumuksen astéen,
joka on seurausta sisdan- ja uloskoo-
daavien osapuolten perustavanlaatui-
sesta samaan riviin asettumisesta
ja molemminpuolisuudesta - saavute-

tusta vastaavuudesta - merkitysten
vaihdossa. Vaikka uloskoodaaminen
rakentuu tosiasiassa koodeille, se

ndyttéda aivan luonnolliseita havait-
semiselta, Tama johtaa meidat ajat-
telemaan, etté lehmaa  esittava
kuvamerkki on tosiasiassa po. eldin,
lehma (eika vain esitd sitd). Mutta
jos ajattelemme lehmé&n kuvallista
esittamistd karjatalouden kasikirjassa
- tai, pitemmalle mennen, kielellista
merkkia 'lehma' - voimme nahda
ettd kaikki, tosin eriasteisesti, ovat
teennaisid suhteessa  esittdmaansa
elainkasitteeseen.

Teennaisen merkin - niin kuvalli-
sen kuin sanallisenkin - artikuloimi-
nen tarkoitetta vastaavaan kéasittee-
seen ei ole luonnon tuotetta vaan
tavan, konvention tulosta. Diskurs-
sien tapasidonnaisuus vaatiikin koo-
dien valitysta, koodien tukea. Siksi
Eco (1970) on vaittanyt, ettd ikoni-
set merkit "nayttdvat kuin todellisen

maailman  objekteilta, koska ne
uusintavat  katsojan  havaintoehdot
(so. koodit)". Naméa havaintoehdot
ovat kuitenkin tulosta pitkalle koo-
datuista, vaikkakin kaytannossa
tiedostamattomista operaatioista
- uloskoodauksista. Tama  péatee

yhta lailla valokuvaan ja televisuaa-
liseen kuvaan kuin mihin muuhun
merkkiin tahansa. Kuitenkin ikoniset
merkit luetaan &arimmaisen helposti
luonnollisiksi, koska havainnon visu-
aaliset koodit ovat laajalti levinneita
ja koska tamantyyppinen merkki
ei ole niin teennainen kuin kuin
kielellinen merkki: kielellinen merkki
'lehma' ei omista yhtdan esitetyn
olion ominaisuuksista kun sitavastoin
kuvamerkki nayttaad omistavan niista
joitakin.
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Tama ehka auttaa meitd selvit-
tdméaén erdidn sekaannuksen nykyises-
sd Kkieliteoriassa ja maarittelemé&an
tasmallisesti, miten eraitd avain-
termeja kaytetdan tassa artikkelissa.
Kieliteoria hyodyntaa jatkuvasti
erottelua denotaatioon ja konnotaa-
tioon. Termi ‘'denotaatio' samaste-
taan yleensd merkin kirjaimelliseen
merkitykseen. Koska taméa Kkirjaimel-
linen merkitys on liki yleispatevasti
hyvaksytty, varsinkin kun kyse on
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visuaalisesta

koodista, denotaatio
on usein ymmarretty virheellisesti
todellisuuden kirjaimelliseksi jaljen-
tamiseksi - siis luonnolliseksi mer-
kiksi, joka on tuotettu ilman koodin
valitysta, Toisaalta 'konnotaatiota'
on kéytetty yksinkertaisesti viittaa-
maan Kiteytymattomampiin ja siten
enemman tapasidonnaisiin ja muutet-

tavissa oleviin seurannaismerkityk-
siin, jotka selvasti vaihtelevat
tapauksesta toiseen ja joiden on




tastad syystd oltava pakostakin koodin
valittamia,
Me emme kaytd erottelua deno-

taatio/konnotaatio talla tavoin.
Meidan nakokulmastamme erottelu
on pelkastddn analyyttinen. Eritte-

lyssa on hyodyllista kyeta sovelta-
maan karkeaa peukalosaantos, jonka
avulla voi erottaa merkin ne puolet,
joita mika tahansa kieliyhteis¢ mina
hetkend tahansa nayttda pitavan
sen kirjaimellisena merkityksena
(denotaatio), niistd merkin enemmaéan
tai vahemmén seurannaistyyppisista
merkityksistd, joita se kykeneé
tuottamaan (konnotaatio). Mutta
analyyttisia erotteluja el pida
sekoittaa eroihin todellisessa maa-
ilmassa. Vain hyvin harvoissa
tapauksissa  diskurssiin  jarjestetyt
merkit viittaavat vain kirjaimelliseen
(so. lahes-yleispatevasti  hyvaksyt-
tyyn) merkitykseenssa. Varsinaisessa
diskurssissa  useimmissa  merkeissa
vhdistyvat niiden denotatiiviset
ja konnotatiiviset puolet (termien
yllamaaritellyssa merkityksessa).
Niinpd udeltaneenkin, miksi yli-
paatansd pidamme eronteosta Kkiinni.
Vastaamme: paljolti sen analyyttisen

arvon takia. Merkithan nayttavat
saavuttavan tadyden ideologisen
arvonsa - nayttavat olevan avoimia

artikuloitaviksi laajempien ideologis-
ten diskurssien ja merkitysten puit-
teissa - seurannaismerkitystensé
tasolla (so. konnotatiivisella tasolla),
koska  talloin  merkitykset eivat
ole néenniisesti luonnollisen havain-
non kiteyttamia (so. eivat ole tay-
delleen  naturalisoituneita), jolloin
niiden merkitysten ja assosiaatioiden
joustavuutta voidaan suuremmassa
maarin  kayttda hyvaksi ja niita
voidaan perusteellisemmin muuntaa
(ks. Hall 1972). Niinpa tilannesidon-
naiset ideologiat muuttavat ja muun-
tavat merkitsemista nimenomaan
konnotatiivisella tasolla, Talla tasolla
voimme nihda selvemmin ideologioi-

den aktiivisen valiintulon diskursseis-
sa ja diskursseihin: tassé kohdassa
merkkid on mahdollista painottaa
uusin tavoin ja tdssid se, Voloshinovin
(1973) sanoin, astuu karvoineen
kaikkineen  merkityksesta  kaytyyn
kamppailuun - luokkataisteluun kie-
lessd. Tama ei merkitse, ettd deno-
tatiivinen eli kirjaimellinen merkitys
olisi  ideologian ulkopuolella, Itse
asiassa voisimme sanoa, ettd deno-
taation ideologinen arvo on vahvasti
kiteytynyt - siksi, ettd se on tullut
niin t&ysin yleispétevaksi ja luonnol-
liseksi. Termit 'denotaatio' ja 'kon-
notaatio' ovatkin siten yksinomaan
hyodyllisia analyyttisia valineits,
joiden avulla vidaan erottaa tietyssa
kontekstissa eri tasot, joilla ideolo-
giat ja diskurssit leikkaavat toisensa
(ks. my6s Camargo Heck 1980).
Sitavastoin ne eivat erottele sit4,
onko ideologia kielessa lasna vai
ei.

v

jonka muodostavat kuva-
konnotaatiot, ymparisto,
merkki viittaa, ja merkin
asema eri diskursiivisilla merkitys-
ja  assosiaatiokentilla, on kohta,
jossa jo koodatut merkit leikkaavat
kulttuurin syvasemanttisia koodeja
ja jossa ne omaksuvat aktiivisempia
ideologisia lisdulottuvuuksia.

Voimme ottaa esimerkin mai-
nontadiskurssista. Siingkaan ei ole
mitdan puhtaasti denotatiivista esi-

Se taso,
merkin
johon

tystd, luonnollisesta puhumattakaan.
Jokainen mainoksen kuvamerkki
konnotoi laatua, tilannetta, arvoa

tai paatelmaa. Riippuen konnotatiivi-
sesta asemoinnista ndmé& ovat lasna

implikaatioina tai vihjemerkityksina.
Barthesin esimerkissa villapaita
merkitsee aina 'lAmminta vaate-

kappaletta' (denotaatio) ja tuo téaten
esiin  lampiméandpysymisen  aktivi-
teetin/arvon. Mutta se voi konnota-
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tiivisemmilla tasoillaan merkita
'talven tuloa' tai 'kylmaa paivaa'.
Muodin  erikoistuneiden  alikoodien
puitteissa villapaita voi my®s konno-
toida muodikasta haute couture
-tyylia tai vaihtoehtoisesti epamuo-

dollista pukeutumistyylia. Mutta
jos se asetetaan oikeaa taustaa
vasten romanttisen alikoodin
asemoimana, se voi konnotoida
"pitkaa syyskavelya metsassa"

(Barthes 1971).

Taman kertaluvun koodit solmivat
merkin selvaan yhteyteen yhteiskun-
nan laajemman ideoclogiamaailman
kanssa. Nama koodit ovat Kkeinoja,
joiden avulla vallalle ja ideologialle
annetaan merkitys tietyissa diskurs-
seissa. Ne kytkevat merkit merkitys-
karttoihin, joihin jokainen kulttuuri
luokittuu. Naihin sosiaalisen todelli-
suuden karttoihin on sisdankirjoitet-
tuna suuri méaard vyhteiskunnallisia
merkityksia, kaytantdja ja tapoja,
valtaa ja etuja. Barthes (1967) on
huomauttanut, ettd merkitsijoiden
konnotatiiviset tasot "ovat kiintedssa
viestintdsuhteessa kulttuuriin, tietoon
ja historiaan. Nimenomaan naiden
tasojen kautta ympéarsivda maailma
niin sanoaksemme tunkeutuu kielelli-
seen ja semarnttiseen jarjestelm&aan,
Ne ovat, jos niin halutaan, ideolo-
gian fragmentteja”,

Televisuaalisen merkin nk. deno-
tatiivinen taso on lyoty lukkoon
tietyn mutkikkaan (mutta rajoittu-
neen tai suljetun) koodin avulla.
Mutta sen konnotatiivinen taso -
vaikka myods se on sidottu - on
avoimempi, altis  aktiivisemmalle
muuntamiselle, joka kayttaa hyvak-
seen sen monimerkityksisia arvoja.
Jokainen té&llainen jo rakennettu
merkki on potentiaalisesti muunnet-
tavissa useampaan kuin yhteen kon-
notatiiviseen kuvioon.

Monimerkityksisyyttd ei kuiten-
kaan pida sekoittaa pluralismiin.
Konnotatiiviset  koodit eivat ole
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keskendan yhdenvertaisia. Jokainen
yvhteiskunta/kulttuuri pyrkii enemmaéan
tal vdhemman sulkeutuneesti saatta-
maan omat sosiaalista, kulttuurista
ja  poliittista maailmaa koskevat
luokituksensa voimaan. Nama muo-
dostavat hallitsevan kulttuurisen
jérjestyksen, joskaan se ei ole yksi-
adéninen eika kiistaton. Tamé kysy-
mys vallan suhteen eriytyneesta
diskurssirakenteesta on ydinkysymys.
Yhteiskuntaelaman eri alueet on
ikadan kuin hahmotettu diskursiivi-
siksi alueiksi, jotka on jarjestetty
hierarkkisesti hallitseviksi tai etusijan

saaneiksi merkityksiksi. Uudet,
ongelmalliset tai huolestuttavat
tapaukset, jotka rikkovat odotuk-

semme ja joita vasten arkijarjen
mukaiset rakennelmamme tai yhteis-
kuntarakenteita koskevat itsestaan-
selvind pitdmamme kéasitykset tor-
mdaavat, on sijoitettava diskursiivisil-
le alueilleen ennen kuin niissa voi-
daan sanoa olevan mielta. Tavan-
omaisin tapa niiden hahmottamiseksi
on sijoittaa se, mika niissd on
uutta, yhdelle tai toiselle alueelle
jo  olemassaolevaan  ongelmallisen
sosiaalisen todellisuuden karttaan.
Puhumme  hallitsevasta, emme
determinoidusta merkityksests, koska
tietty tapahtuma on aina mahdollista
jarjestadd, luokitella, sijoittaa ja
koodata ulos useamman kuin yhden
kartan puitteissa. Mutta puhumme

hallitsevasta  merkityksestd, koska
on olemassa etusijalle asettuvien
luentojen malli - luentojen, joihin

on painettu institutionaalinen/poliit-
tinen/ideologinen jarjestys ja jotka
itsekin on institutionalisoitu  (ks.
O'Shea). Etusijalle asettuvien merki-
tysten alueisiin on - merkityksing,
kaytantoinad ja uskomuksina - tiivis-
tynyt koko yhteiskunnallinen jarjes-
tys: arkinen tieto yhteiskuntaraken-
teesta ja siitd, "miten asiat sujuvat
kaytannon paamaéarien kannalta
tassd kulttuurissa", vallan ja etujen




arvojarjestys seka oikeutusten, rajoi-
tusten ja rangaistusten rakenne.

Niinpa vaarinkéasityksen selvitta-
miseksi  konnotaatiotasolla meidéan
on - koodin kautta - viitattava
yhteiskuntaelaman jarjestyksiin,
taloudelliseen ja poliittiseen valtaan
sekd ideologiaan. Edelleen koska
em. kartoitukset ovat rakenteistunei-
ta vallan suhteen, vaikkakaan eivat
suljettuja, viestintaprosessi ei ole
vain sitd, ettd jokainen televisuaali-
nen osio sijoitetaan ongelmattomasti
tiettyyn asemaan etukdteen jarjes-
tettyjen koodien joukossa. Sen sijaan
viestintaprosessi muodostuu perfor-
matiivisten s#antdjen (kompetenssi-
ja kayttosaantdjen, 'kaytdannon logii-
kan' sadantdjen) soveltamisesta; nama
sadnnot pyrkivat aktiivisesti saatta-
maan tietyn semanttisen Kkentén
voimaan toisen kustannuksella tai
asettamaan sen jialkimmaisen edelle
sekd pakottamaan osiot asianmukai-
siin  merkitysjoukkoihinsa tai sulke-
maan ne niistd pois. Muodollinen
semiotiikka on lilan kauan Ilydnyt
laimin taméan tulkintatydkaytannon,
vaikka juuri se tosiasiassa rakentaa
yleisradiokaytannon todelliset suhteet
televisiossa.

Puhuessamme hallitsevista merki-
tyksista emme siis puhu yksipuoli-
sesta prosessista, joka maardsa, miten

kaikki  tapahtumat merkitdan ja
merkityksellistetdsan. Tuo  prosessi
koostuu  'tyostd', jota vaaditaan
sen varmistamiseksi, ettd tapahtu-

mat koodataan ulos niiden hallitse-

vien maéaritelmien rajoissa, joiden
pohjalta ne on konnotatiivisesti
merkityksellistetty - siis tallaisen
uloskoodauksen voimaan saattami-
seksi, uskottavaksi tekemiseksi ja
oikeuttamiseksi.

Terni (1973) on huomauttanut:

"Sanalla lukeminen emme tarkoita vain
kykya tunnistaa ja koodata ulos tiettya
merkkimaarad vaan myos subjektiivista
kykya asettaa nuo merkit luovaan yhtey-

teen keskenasan ja muihin merkkeihin:
kykyé,_ joka on - itsessdan yksilon koko
ympéristdd koskevan: tdyden tietoisuuden
ehto.”

Meita Kkiusaa téssd ajatus 'subjektii-
visesta kyvystd' - ikaan kuin tele-
visuaalisen diskurssin tarkoite olisi
objektiivinen tosiseikka mutta tulkin-
tataso  yksilollistynyt  yksityisasia.
Asiahan nayttda olevan aivan pain-
vastoin. Televisuaalinen kaytanté
ottaa 'objektiivisen' (so. systeemi-
sen) vastuun nimenomaan  niista
suhteista, joita erilliset merkit sol-
mivat kesken&in kussakin diskursiivi-
sessa tapauksessa. Niinpd se jatku-
vasti jarjestda wuudelleen, rajoittaa
ja madrittasa etukdteen sitd, mihin
'vksilon koko ympéristéa koskevaan

tietoisuuteen' nadméa osiot jarjeste-
taan.
Tama nostaa esiin kysymyksen

vaarinkasittadmisesta. Tv-tuottajat,
joista tuntuu, ettei heidan sanomansa
mene perille, pyrkivat jatkuvasti
oikomaan viestintdketjun sykkyroita
parantaakseen  viestintansa  tehok-
kuutta. Suuri osa policy-suuntautu-
nutta tutkimusta wuusintaa tatad hal-
linnollista paamaaraa pyrkimalla
selvittamaan, miten paljon yleiso
sanomasta muistaa, ja parantamaan
ymmarrettavyyden astetta., Vaarin-
kasityksid sanan varsinaisessa mie-
lessd epidilematta esiintyy. Katsoja

ei tunne Kkaytettyja Kkéasitteitsd, ei
pysty seuraamaan perustelun tai
tulkinnan mutkikasta logiikkaa, ei

saa kielesta tolkkua, kokee kasitteet
lilan vieraiksi ja vaikeiksi taikka
aimistyy selittavan kertomuksen
edessd. Mutta useimmiten toimittajia
askarruttaa se, ettei yleiso ole
ottanut vastaan merkitysta sellaisena
kuin he - toimittajat - tarkoittivat.
Tosiasiassa he haluavat sanoa, ettei-
vat katsojat toimi hallitsevan tai
etusijalle asettuvan Kkoodin puitteis-
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sa. Ohjelmantekijoiden ihanteena
on taysin lapinakyva viestinta, mutta
he tormaavatkin systemaattisesti
vadristyneeseen  viestintddn  (tdsté
termista vrt. Habermas 1970).

Viime aikoina tallaiset yhteen-
sopimattomuudet on yleensid selitetty
viittaamalla valikoivaan havaitsemi-
seen, Se on ovi, jonka kautta plura-
lismin jaannokset valttadvat nitkalle
rakenteistuneen, epasymmetrisen
ja eriarvoisen prosessin pakot. Tie-
tysti tulee aina olemaan yksityisia,

yksilsllisia ja vaihtelevia luentoja.
Mutta valikoiva havaitseminen on
tuskin koskaan niin  valikoivaa,

satunnaista tai yksityistynyttd Kkuin
kasite antaa ymmartda. Jos katsom-
me yksilollisten muunnelmien yli,
mallit ryvastyvat  selvasti.  Siksi
jokaisen uuden avauksen yleis6tutki-
muksen alueella on lahdettava liik-
keelle valikoivan havaitsemisen
teorian kritiikista.

Ylla vaitimme, ettd koska sisdan-
ja uloskoodauksen valilla ei ole
valttamatonta vastaavuutta, edellinen
voi yrittda asettaa itsensa etusijalle

mutta se ei voi mAaratd ennalta
eikd taata jalkimmaista, jolla on
omat olemassaoloehtonsa. Elleivat

naméa ole hurjan poikkeavat, siséan-
koodaus vaikuttaa asettamalla tietyt
rajat ja parametrit, joiden sisalla
uloskoodaukset toimivat. Ellei mit&an
rajoja olisi, yleis6t voisivat lukea
sanomista aivan mitd lystaisivat.
Epailematta tallaista taydellista
vaarinkasittamistd esiintyy jossain
maarin. Mutta valtaosassa tapauksia
sisdan- ja uloskoodausmomentit
vastaavat tietynasteisesti toisiaan,
muutoin emme voisi puhua tehok-
kaasta  viestinnallisestd  vaihdosta
halaistua sanaa.

Silti vastaavuus ei ole annettua
vaan rakennettua. Se ei synny luon-
tojaan vaan on tulosta kahden erilli-
sen momentin artikulaatiosta. Eika
edellinen voi maaratd tal taata
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- yksinkertaisessa mielessd - mita
koodeja uloskoodauksessa kaytetdan.
Muutoin viestintd olisi taysin ekvi-
valenttia kiertoa ja jokainen sanoma
taysin lapinakyvaa viestintda edus-
tava tapaus. Nain ollen meidan
on ajateltava niitd artikulaatiomuun-
nelmia, joiksi sisaan- ja uloskoodaus
voidaan yhdistds. Syventadksemme
tata erittelemme hypoteettisesti
muutamaa mahdollista uloskoodaus-
asemaa. Nain haluamme tukea kan-
taa, joka tahdentda 'ei valttama-
tonta vastaavuutta' (ks. myods Parkin
1971).

\'

Identifioimme kolme hypoteettista
asemaa, joista kasin televisuaalisen
diskurssin  uloskoodaukset voidaan
rakentaa. Niitd pitaisi empiirisesti
testata ja  hienojakoistaa, mutta
se perustelu, etteivat uloskoodaukset
seuraa ehdottomasti sis&ankoodauk-
sista eli etteivat nadmé& ole identti-
sia, tukee vaitettd 'ei valttdmatts-

masta vastaavuudesta'. Se auttaa
my6s  purkamaan  vaarinkasityksen
arkimerkityksen systemaattisesti

vadristyneen viestinndn teorian poh-
jalta.
Ensimméainen hypoteettinen asema

on hallitseva eli hegemoninen
asema. Kun katsoja ottaa sano-
kaamme tv-uutisten tai ajakohtais-
ohjelman konnotoiman merkityksen

tédydesta kuin vaaradn rahan ja koo~
daa sanoman ulos sitd viitekoodia
kayttden, jota kayttden se on
sisdankoodattu, voimme sanoa, etté
han toimii hallitsevan koodin sisalla.
Tama on taysin lapindkyvan viestin-
nédn ihannetapaus - tai niin lihella
sitd kuin mihin "kdytdnnon paadmaa-
rien kannalta" paasemme.
Hegemonisen aseman sisalla
voimme erottaa ammatillisen koodin
tuottaman aseman. Se on asema
(meidan pitaisi tunnistaa se ehka



metakoodien tuottamaksi), jonka
ammattitoimittajat omaksuvat koo-
datessaan  sisd&dn sanomaa, joka

on jo merkitty ja merkityksellistetty
hegemoniseen tapaan. Ammatillinen
koodi on sikali suhteellisen riippuma-
ton hallitsevasta koodista, etta
se soveltaa omia Kkriteereitdan ja
muunnosoperaatioitaan, varsinkin
niitd, jotka ovat luonteeltaan tek-
nis-kaytannollisia, Silti ammatillinen
koodi  toimii  hallitsevan  koodin

Itse asiassa
se auttaa uusintamaan hallitsevat
madrittelyt nimenomaan siten etta
se peittdd niiden hegemonisen luon-
teen. Siirryttdessd hallitsevan koodin
puitteissa ammatilliseen koodiin
etualalle kohoavat sellaiset n&ennai-
sen neutraalis-tekniset kysymykset
kuin kuvailmaisun laatu, uutisarvot
ja esitystavalliset arvot, televisuaali-
nen laatu, professionalismi jne.
Hegemoniset tulkinnat,

hegemonian puitteissa.

jotka
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koskevat vaikkapa  Pohjois-Irlanti
-politiikkaa, Chilen vastavallan-
kumousta tal tyoehtosopimuksia,
luodaan padasiassa poliittisten ja

sotilaallisten eliittien piirissd; sitd-

vastoin ammatillisen koodin avulla
valitaan esitettaviksi otettavat eri-
tyiset tapahtumat, niiden esitys-
muoto, esitettdvat henkilot, kuva-

kulmat samoin kuin se, miten ase-
telmat ohjataan. Ammatillisen koodin
avulla ne myos liitetdan yhteen.
On mutkikas kysymys, miten ohjel-
mantekijat kykenevat seka operoi-
maan ‘'suhteellisen itsenaisilla' koo-
deilla ettd toimimaan tavalla, joka
uusintaa (vaikka ei ristiriidoitta)
tapahtumien hegemonisen merkitsemi-
sen. Tassd ei kysymykseen voida
paneutua pitemmalti; riittakoon
se, etteivat ammattitoimittajat
kytkeydy maaritteleviin  eliitteihin
vain sen kautta, ettd itse yleisradio-
toiminnalla on institutionaalinen
asema "ideologisena koneistona”
(Althusser 1984), vaan myds sen
kautta, etta eliitin jasenet ovat
systemaattisesti yliedustettuina
television esiintyjarakenteessa (jolloin
my6s heidan 'tilanteen maéritte-
lynsa' ovat yliedustettuina). Voidaan
jopa sanoa, ettd ammatilliset koodit
palvelevat hegemonisten maérittely-
jen uusintamista nimenomaan siten,
ettd ne eivat nakyvasti vinouta
toimintaa hallitsevaan suuntaan:
ideologinen uusintaminen toteutuukin
talloin huomaamatta, tiedostamatta,
"ihmisten selan takana" (Hall 1972
ja 1976). Toki on selvaa, ettd hallit-
sevien ja ammatillisten merkityksia
tuottavien merkintakaytantojen ja
niista huolehtivien toimijoiden valilla

viriaa saannollisesti ristiriitoja,
vastakkaisuuksia ja jopa vAaérin-
ymméarryksia.

Seuraava asema, jonka haluamme
identifioida, on neuvoteltu koodi
tal asema. Paaosa yleisdistd ymmér-
tanee hyvinkin riittavasti sen, mika

26

on méaéritelty hallitsevaan tapaan
seka merkitty ja merkityksellistetty
ammatillisen koodin mukaan. Kuiten-
kin hallitsevat mdadarittelyt ovat
hegemonisia nimenomaan koska
ne edustavat vallassa olevia tilantei-
den ja tapahtumien madarittelyja.
Hallitsevat  maéarittelyt  yhdistavat
tapahtumia epéasuorasti tai suoraan
isoiksi kokonaisuuksiksi, suuriksi
syntagmaattisiksi maailmankuviksi:
ne ottavat laajan nakékulman asioi-
hin: ne suhteuttavat tapahtumia
kansalliseen etuun tai geopolitiik-
kaan, vaikkakin ne tekevat nama
yhdistelyt typistavaan, nurinkuriseen
tai mystifioivaan tapaan. Hegemoni-
sen nakokulman maaritelma on (a)
ettd se masrittelee termiensd puit-
teissa yhteiskunnassa tai kulttuurissa
vallitsevien suhteiden koko kentt&éa
koskevien mahdollisten merkitysten
henkisen horisontin tai maailman
ja (b) etta se kantaa itsessaan
oikeutuksen leimaa - eli ettd se
nayttda olevan vain sitd, mika
yhteiskunnallista jarjestysta koskien
on luonnollista, vaistaméatodntd ja
itsestadn selvai.

Uloskoodaus neuvotellun version
puitteissa sisaltda sekoituksen sopeu-
tuvia ja vastustavia elementteja.
Se tunnustaa hegemonisille méaéaritte-
lyille oikeuden vastata laajoista
merkityksenannoista (abstraktisti)
kun taas rajoitetummalla, paikalli-
semmalla tasolla se laatii itse omat
perussdanténsd - sen toiminta perus-
tuu poikkeuksiin sadnnostd. Se myon-
taa tapahtumien hallitseville maarit-
telyille etuoikeutetun aseman mutta
varaa itselleen oikeuden tehdid neu-
votellumpia sovellutuksia silloin
kun kyse on paikallisemmista olois-
ta, so. omista ryhmakohtaisemmista
asemista. Hallitsevan ideologian
neuvoteltu versio on taynna ristirii-
toja, joskin ne tulevat vain tietyissé
tapauksissa  tayteen  paivanvaloon.
Neuvotellut koodit toimivat sellais-



ten logiikkojen varassa, joita voidaan
kutsua osittaisiksi tai tilannekohtai-
siksi. Naméa logiikat pysyvat ylla
sen ansiosta, ettd ne eroavat vallan
diskursseista ja logiikoista ja ovat
nithin eriarvoisessa suhteessa.
Yksinkertaisimpana esimerkkina
neuvotellusta koodista voimme tar-
kastella sitd, joka maaréda tyolaisen

reaktioita ajatukseen tydehtosopi-
muksesta, joka rajoittaa lakko-
oikeutta, tai perusteluihin, joilla
puolletaan palkkojen jaadyttamisté.

Kansallista etua tahdentavan talou-
dellisen debatin tasolla uloskoodaaja
voi omaksua hegemonisen mééritte-
lyn ja myéntas, "ettd meiddn on
maksettava itsellemme vahemman
taistellaksemme inflaatiota vastaan",
Talla voi kuitenkin olla hyvin vahan
tekemistd sen kanssa, onko han
halukas lakkoilemaan paremman

palkan ja parempien olojen puolesta -

tai vastustamaan tyoehtosopimusta
tyopaikan tai ammattiosaston tasol-
la, Suurin osa ns. vaarinkasityksistd
aiheutuu luullaksemme hegemonis-
hallitsevien sisaankoodausten ja
neuvoteltujen, ryhmaéakohtaisten ulos-
koodausten valisista ristiriidoista
tai vastaamattomuuksista. Juuri
naméa tasojen valiset vastaamatto-
muudet antavat maéadritteleville elii-
teille ja ammattitoimittajille aiheen
valittaa viestinndn ep&onnistumista.

Lopuksi on taysin mahdollista,
ettd katsoja tunnistaa niin diskurssin
kirjaimellisen kuin sen konnotatiivi-
senkin jasennyksen, mutta koodaa
sanoman ulos silti kokonaan vastak-
kaisella tavalla. Han hajottaa sano-
man etusijalle asettuvan  koodin
mukaisena kokonaisuutena rakentaak-
seen sen uudeksi kokonaisuudeksi
jonkin vaihtoehtoisen viitekehyksen
puitteissa.

Tatad tapausta edustaa katsoja,
joka seuratessaan keskustelua palk-
kojen rajoittamistarpeesta lukee
jokaisen  maininnan  "kansallisesta

edusta" "luokkaeduksi". Han nojautuu
koodiin, jota voidaan kutsua vastus-
tavaksi. Yksi tarkeimmistad poliit-
tisista hetkista (ilmiselvistd syista
naméa hetket kayvat myss yksiin
yleisradio-organisaatioissa olevien
kriisipisteiden kanssa) on se, jolloin
normaalisti neuvotellun koodin
mukaan merkityksellistetyt ja ulos-
koodatut tapahtumat aletaan lukea
vastustavassa savyssid. Tassd kohdin

merkitsemisen politiikkka - taistelu
diskurssissa - kytkeytyy mukaan
prosessiin.

Englanninkielisestd artikkelista "Encod-
ing/decoding", teoksessa Hall, S. et
al. f(ed.), Culture, Media, Language,

London etc.: Hutchinson 1980, 128-138,
kirjoittajan luvalla suomentanut Veikko
Pietila.
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