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1910 pidetty puhe

Hyvat herrat! Seuramme on asiaa

tarkoin harkittuaan asettanut
ensimmaiseksi tieteelliseksi tehtéa-
vakseen  tutkia lehdiston  sosio-

logiaa. Tehtdava on eittamattd mité
haastavin. Jo alustavaan kartoituk-
seen tarvitsemme paitsi tavattoman
maaradn materiaalista tukea myos
luottamusta ja hyvda tahtoa niilta
vaikutusvaltaisilta piireiltd, joiden
intressit tavalla tai toisella liitty-

vat lehdistéén - nain siksi jotta
voisimme suoritua tehtivastdmme
mahdollisimman asianmukaisesti.

Jos esimerkiksi sanomalehtien kus-
tantajilla tai journalisteilla on pie-
nintdkadn aihetta epailla, ettid seu-
ramme tarkoitus on tieten tahtoen
moraalisesti kritisoida nykyisid olo-
ja, tavoitteemme j&& saavuttamat-
ta; ndin tulee nimenomaan tapah-
tumaan ellemme saa kylliksi mate-
riaalia juuri tuolta taholta. Lahi-
aikoina  perustettava  toimikunta
ryhtyy  rakentamaan yhteistyota
sekd lehdistéalan lukuisten teoree-
tikkojen ettd myos lehdistdihmisten
ja lehdistdasiantuntijoiden kanssa.

Talta alaltahan on meilla jo jul-
kaistu joitakin kerrassaan erinomai-
sia teoreettisia tutkimuksia (sallikaa
minun muistuttaa teille Loblin kir-
jasta, silla se todellakin ansaitsee
tulla paremmin tunnetuksi). Alusta-
vien keskustelujen perusteella meil-
& on syytd olettaa, ettd tulemme
saamaan hyvan vastaanoton suurilta
lehdistén organisaatioilta, samoin
kuin kustantajien ja toimittajien
yhdistyksilta. Jos syystad tahi toi-
sesta nadin ei kavisikdan, seuramme
mieluummin jattaa tutkimuksen
tekematta ja julkaisematta.

Muuttuva julkisuus

Arvon herrat, minun olisi jok-
seenkin tarpeetonta puhua teille
lehdistén erinomaisen suuresta mer-
kityksestd. Jos niin tekisin, minua
varmaankin heti epailtdisiin lehdis-
ton edustajien imartelemisesta,
semminkin kun en voisi kuitenkaan
sanoca enempdi Kkuin arvovaltaiset
lahteet ovat jo aikaisemmin sano-



neet. Onhan lehdist6a verrattu
"komentaviin  kenraaleihin"  (tosin
ndin on sanottu vain ulkomaisesta
lehdistosta), ja kaikkihan sen tieté-
vat: ei ole maan paalla mitaan
arvokkaampaa, Jos vertailukohdetta
mielimme hakea, on meiddan menta-
va yliluonnollisen puolelle. Haluan-
kin vain muistuttaa: kuvitelkaa
ettei lehdistova olisikaan ja ajatel-
kaa mitd moderni elama olisi ilman
sitd julkisuutta, jota lehdistd péai-
vittdain luo. Julkisuutta oli toki
jo antiikin Kreikassa, hyvit herrat.
Jakob Burckhardt kuvaili kauhuis-
saan hellenistisen elamaéan julkisuut-
ta, jolta Ateenan kansalaisten ela-
man  intiimeimmaéatkéan  yksityis-
kohdat eivat olleet salassa. Taman
laista julkisuutta ei ole end3, ja
onkin kovin mielenkiintoista kysya:
miltd nayttdd taman paivan julki-
suus, ja miltd se nayttida huomen-
na, mitd sanomalehti julkaisee ja
mita se jattdad julkaisematta? Kun
Englannin parlamentti 150 vuotta
taaksepain pakotti journalistit pyy-
tamaan polvillaan anteeksi privi-
legion rikkomista naiden kirjoitettua
parlamentin  istunnoista, ja kun
tdndan lehdisté saa parlamentin
polvilleen uhkaamalla jattas edusta-
jilen  puheet  julkaisematta, niin
ilmeisestikin on taytynyt tapahtua
huomattava muutos seka parlamen-

tarismin ideassa ettd lehdistén
asemassa. 1assd kehityksessa on
tietenkin paikallisia eroja: vield

jonkin aikaa sitten Amerikan pors-
seissd kaytettiin mattalasi-ikkunoi-
ta, jotta tieto porssivaihteluista
ei kulkeutuisi ulkomaailmaan; toi-
saalta taas tiedamme ettd porssi-
tiedot ovat tarkeitd oikeastaan
kaikissa lehdentekovaiheissa.

Tehtavaamme ei kuulu pohtia
sitd, mita tulisi saattaa julkiseksi
ja mit&d ei; tassahan mielipiteet
eroavat  suuresti, On tietenkin
rmielenkiintoista tietda, mitd nuo

mielipiteet ovat t&nadn, mitd ne
ovat olleet - ja kenen nuo mieli-
piteet ovat olleet. Tamakin on osa
meidan tehtavakenttdamme, mutta
emme etene tadman havainnon Kir-
jaamista pitemmalle, Kukapa ei
tietdisi, ettd té&ssad kohdin englanti-
laisten mielipiteet eroavat omis-
tamme, tai ettd kun englantilainen
lordi nai amerikkalaisen naisen,
Amerikan lehdistd voi lukea yksi-
tyiskohtaisen selonteon naisen fyy-
sisistd  ja  henkisista  piirteist4,
eivatka myotajdisetkdan jaa vaille
mainintaa; tallaistahan ei julkaisisi
yksikaan itseanséa kunnioittava
saksalainen lehti tan& paivana.
Mistd taméa ero juontuu? Saksassa
arvovaltaiset lehdiston  edustajat
tekevat kaikkensa pitdakseen ihmis-
ten puhtaasti yksityiset asiat poissa
lehtien palstoilta - minkahéan takia
ja minkéalaisin seurauksin? Mutta
on my®ds syytd muistaa Anton
Mengerin, kuuluisan  sosialistisen
kommentaattorin mielipide: tulevai-
suuden yhteiskunnassa lehdistostéa
tulee  foorumi, jossa kdasitelldan
sellaisia asioita joita ei voida vieda
oikeuteen - sille annetaan siis
Rooman sensorin tehtava., Onkin
hyvin hyodyllista tutkia sita,
minkalaisille  perimmaisille maa-
ilmankuville (Weltanschauung)
mitkakin tendenssit rakentuvat,
Tasséd on pelkistetysti meidan teh-
tavamme, mielipiteet voivat jaada
sikseen.

Meidan tehtadvidmme on tutkia
sitd voimatasapainoa, jonka erityi-
nen sanomalehtijulkisuus luc. Julki-
suudella on erilainen ja ratkaise-
vasti vahaisempi merkitys esimer-
kiksi  tieteen saavutuksille kuin
lyhytaikaisemmille, sanokaamme
muusikoiden tai nayttelijoiden saa-
vutuksille. Erityisen téarked se on
kaikelle mitad puidaan kulttuuri-
palstoilla: joissakin tapauksissa
teatteri- tal myo¢s kirjallisuuskrii-
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tikko on sanomalehdessa juuri se
henkilt, joka voi vahimmalla vai-
valla luoda tai tuhota karriaareja.

Mutta jokaisessa sanomalehden
0sastossa, poliittisesta alkaen,
voimatasapaino vaihtelee melkoi-

sesti. Sanomalehden suhde poliitti-
siin puolueisiin meilld ja muualla,
sen suhde liikemaailmaan, niihin
lukemattomiin ryhmittymiin jotka
vaikuttavat yleisoon ja joihin yleis6
vaikuttaa; tassdpa sosiologeille tyo-
sarkaa kerrakseen. - Mutta palat-
kaamme tarkastelumme todellisille
alkulahteille,

Lehdistd yrityksena

yritysmaailmassa

Lehdistdé on jotensakin erikoinen
sosiologisen tutkimuksen kohde.
Ensinndkin on tarkedad huomata,

ettd lehti on nykyaan valttamétta
kapitalistinen yksityinen yritys;
samalla se on kuitenkin taysin
ainutlaatuinen yritys kaikkiin muihin
liikkeyrityksiin  verrattuna. Lehden
"asiakaskunta"  koostuu nimittain
kahdesta hyvin erilaisesta ryhmés-
ta: yhtaalla ovat lehden ostajat,
lukijat, jotka ovat péadosin joko
tilaajia tai irtonumeroiden ostajia
(ero vaikuttaa ratkaisevasti lehden
erityispiirteisiin kehittyneissa
yhteiskunnissa), toisaalla ovat
ilmoittajat. Naiden kahden ryhmén
valilla vallitsee varsin eriskummal-
lisia suhteita: Lehdella on muun
muassa oltava riittavan suuri tilaa-
jakunta, jotta se houkuttelisi
ilmoittajia - jossakin mé&arin myos
pdin vastoin. Taloudellisesti lehti
on riippuvaisempi ilmoittajista kuin
tilaajista, mutta voidaan jopa sanoa
- ja tassd lehti poikkeaa kaikista
muista hyodykkeiden kaupustelijoista
- ettd lehdelld ei voi koskaan olla
liikaa ilmoittajia. Mutta sitd vas-
toin silla voi olla liikaa ostajia,
nimittain silloin kun se ei pysty
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nostamaan ilmoitushintoja niin ettd
ne kattaisivat kasvavasta levikista
johtuvia kustannuksia. Tama on
tietyntyyppisille lehdille melkoisen
hankala ongelma., Yleensa se mer-
kitsee sita, ettd kun levikki on
ohittanut tietyn rajapyykin, lehti
menettdd kaikki kasvuhalunsa -
ainakin silloin kun ilmoitushintojen
ylaraja on saavutettu. Tata vain
lehdistdlle ominaista piirrettd voi-
daan pitda puhtaasti kaupallisena,
mutta sillA on moninaisia seurauk-
sia, Jos vertailisimme lehdistoén
ja liike-elaman valisia suhteita -
siis sellaisen lehdiston joka pyrkii
kasvattamaan ja antamaan yleisolle
objektiivista tietoa politiikasta ja
muista asioista, ja kun jalkimmaisen
julkisuusintressit nakyvéat ilmoituk-
sissa - péaatyisimme todennikoisesti
taysin eri tulokseen Ranskassa kuin
sanokaamme Saksassa. Miksi? Mita
yleisia seurauksia talla on? Naihin
kysymyksiin meiddn on jalleen ker-
ran palattava, silla lukuisista tut-
kimuksista huolimatta yksimielisyys
on vield saavuttamatta.

Mutta  menk&dadmme  eteenpiin:
Vallitsevalle tilanteelle on leimaa
antavaa etenkin lehtialan yritysten
kasvava pasdoman tarve. Kysymysta
siitd, missd mé&arin tadm& tarve
merkitsee nykyisten suuryritysten
vahvistuvaa monopolia ei viela ole
kyetty ratkaisemaan, vaan etevim-
matkin asiantuntijat kiistelevat
asiasta yhati. Itse asiassa yhtéa
yksiselitteista vastausta ei olekaan:
riippumatta  kasvavasta pa&doman
tarpeesta lehtien = monopoliasema
vaihtelee sen mukaan, saako lehti
suurimman osan myyntituloistaan
tilauksista vai irtonumeroista.
Ulkomailla ostaja voi valita joka
paiva eri lehden, mika nahtéavasti
edesauttaa uusien lehtien synty-
mista, Tata ilmiota tulisi ehka tut-
kia rinnakkain kasvavan pédoman
tarpeen kanssa. N&in saattaisimme



loytdad vastauksen siihen, merkit-
seekd investointien lisd&dntyminen
sitd, ettd lehdilla on my6s entisté
suurempi valta muokata yleista
mielipidetta? Tai painvastoin: etta
ne mukautuvat entistd helpommin
yleisen  mielipiteen  vaihteluihin?
Nainhdn on myés vaitetty, vaikka
jokseenkin loyhin perustein. Esi-
merkiksi joidenkin ranskalaisten
sanomalehtien  linjanmuutosten -
mieleen muistuu Figaron kiepaus
Dreyfussin tapauksen aikana - on
sanottu johtuneen yksinkertaisesti
siitd, etta lehtien suuret investoin-
nit kiinteddn omaisuuteen tekevat
niistd yha haavoittuvampia ja siksi
myos riippuvaisempia yleisosta;
vallankin niina aikoina, jolloin ylei-
s6lla on syytad tyytyméattomyyteen.
Nain ollen lehti saattaa jopa luopua
kannastaan jos se on taloudellisesti
riskaabeli, (Muutosta  edesauttaa
myds se, ettd Ranskassa suurin
osa lehdistd myydasan irtonume-
roina.) Kaiken kaikkiaan nayttaisi
siis siltd, ettd lisdantyva riippuvuus
mielipiteistd johtuu kasvavasta p&aa-
oman tarpeesta. Onko se totta?
Téassa on jalleen kysymys johon
meiddn on pureuduttava. Lehdisto-
ekspertit - joihin mind en katso
kuuluvani - ovat yleensa vastanneet
kysymykseen myoéntavasti, toiset
taas ovat vdittdneet vallan muuta.

Ja edelleen: johtaako lehtien
kasvava pysyvdn pddoman tarve,
niin kuin lisdantyvad padoman tarve
yleensakin, sanomalehtien trustiu-
tumiseen? Kuinka todennakoinen
tama kehitys on? Niin, hyvat her-
rat, seka eteviat lehdistéteoreetik-
komme ettd kenttavaki ovat jyrkéas-
ti kiistaneet koko ajatuksen. On
tietenkin mahdollista, ettd heidan
tarkein puhetorvensa, lordi North-
cliffe, tietdd enemmén kuin sanoo;
h&dnh&n on yksi suurimpia lehti-
magnaatteja. Jos kehitys on kulkeva
tdh&n suuntaan, miten se vaikut-

taisi  sanomalehtien luonteeseen?
Tokihan suuret ja - vakiintuneet
lehtitalot ovat kovin erilaisia kuin
pienemmat. No, eikohan tédssad ole
riittdvasti esimerkkeja - tarkoituk-
seni oli vain muistuttaa, etta lehti-
yritysten liiketaloudellisia periaat-
teita ei k&y unohtaminen. Meidan
onkin kysyttdva itseltdmme: miten
kapitalistinen kehitys lehtiyritys-
maailman sisalla vaikuttaa lehdistén
sosiologiseen asemaan ja sen rooliin
yleisen mielipiteen muokkaajana?

Anonyymi instituutio

Craés toinen ongelma on Saksan
modernin lehdistén "institutionaali-
suus", joka nakyy mm. siing, etta
niiden kirjoitukset ovat suurelta
osin anonyymeja. Tastd Kkysymyk-
sestd on taitettu peistd puolesta
ja vastaan. Me emme aio ottaa
sithen  kantaa, vaan  kysymme:
kuinka on mahdollista, etta tama
ilmi6 on dominoivampi Saksassa
kuin esim. Ranskassa tai Englannis-
sa. Itse asiassa Ranskassa on vain
yksi lehti, joka pitaa tiukasti kiinni
anonyymisyydesta: Le Temps.
Englannissa sitd vastoin on lehtia
kuten The Times jotka ovat van-
noutuneita nimettdmyyden Kkannat-
tajia. Tahan lienee monia syita.
Nayttaa silta ettd lehden tieto-
lahteet ovat yleensad niin tarkeita
henkiloitsd, ettd heidan olisi mahdo-
tonta esiintyd - omalla nimelldan
- ndin on laita ainakin The Timesin
tapauksessa. Joissakin tapauksissa
nimettdmyyden syy saattaa toki
olla taysin painvastainen: journalisti
haluaisi nimens&é nékyviin ja saada
mainetta ja kunniaa, lehti sitd vas-
toin ei halua tulla liian riippuvai-
seksi yksittaisista toimittajista.
Samaten taustalla vaikuttavat taas
kerran kaupalliset intressit seka
tilausmyynnin ja irtonumeromyynnin
suhde. Merkitystd on myds yhteis-
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kunnan poliittisella luonteella, eli
silla kumpi ohjaa enemmaéan kansa-
kuntaa, sanokaamme Saksaa: "yli-

yksilona"  toimivan  sanomalehden
institutionaaliset voimat vaiko
yksilon mielipiteet - vai olisiko
kansakunta tyyten vapaa tamaén

tyyppisestd metafysiikasta? - Nama
kysymykset johdattelevatkin meidat
osapaivijournalismin alueelle, joka
Saksassa nayttda erilaiselta kuin
esimerkiksi Englannissa tai Rans-
kassa, jossa osapaivajournalisti ei
ole lainkaan outo ilmio. Tasta saa-
vumme taas uuteen Kkysymykseen:
kuka ‘kirjoittaa sanomalehteen ken-
tdn ulkopuolelta ja mita? Ja kuka
ei kirjoita ja mita ei Kkirjoiteta?
Ja miksi ei? Ja tastd paastdan
yleisempaan  kysymykseen: miten
lehdist6 saa aineistonsa, jota se
tarjoaa yleisolle? Ja mita se sitten
loppujen lopuksi oikein tarjoaa?
Onko tiukan asiallisten Kkirjoitusten
tasainen kasvu yleinen suuntaus?
Nain on ainakin Englannissa, Ame-
rikassa ja Saksassa, mutta ei ehka
Ranskassa - ranskalainen haluaa
etupaassd mielipiteitd. Mutta miksi?
Esimerkisi amerikkalainen ei halua
lehdeltddan muuta kuin faktoja. Jos
lehdistd katsoo asiakseen hoystéda
tosiasioita  mielipiteilld, hdn el
katso niitd lukemisen arvoisiksi;
demokraattina han on vakuuttunut
siitd, ettd han osaa tulkita asioita
vahintaan yhtd hyvin kuin lehti-
mies, ellei paremminkin, Mutta
myds  ranskalainen  haluaa olla
demokraatti. Missa kohdin t&ma
ero tulee kuvaan mukaan? No, joka
tapauksessa: kummassakin tapauk-
sessa lehdistslla on erilainen
sosiaalinen tehtava.

Naista eroista huolimatta on
kaikkialla maailmassa yh& keskei-
semmaksi nousemassa instituutio,
josta on tulossa myds yha paina-
vampi rasite lehdiston kukkarolle:
uutispalvelu. Kysymysketjua voisi
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siis jatkaa: mitkd lopultakin ovat
uutisten todelliset alkulahteet?,
eli kysymys suurten uutistoimistojen
asemasta ja niiden keskindisista
kansainvalisista suhteista. Kysymys
on tarkes, ja joitakin tutkimuksia
onkin jo aloitettu. Vallitsevista
olosuhteista on esitetty osittain
ristiriitaisia nakemyksié.

Journalistien tuote

Oli miten oli, niin kauan kuin
sanomalehti painattaa  muutakin
kuin uutisia ja syndikaattimateriaa-
lia (visailupalstoja, ristisanatehtéa-
via, jatkokertomuksia) - niin kauan
sanomalehti pysyy myo6s journalisti-
sena tuotteena. Talla on fundamen-
taalinen merkitys arvioitaessa
yksittaisten lehtien merkitysta -
ainakin meilla Saksassa. Me emme
voi tyytya tuotteen itsensd tutkimi-
seen, vaan on kysyttavd myos, mité
journalismi ammattina on nyt ja
miten se tulee kehittymé&an., Saksa-
laiset journalistit ovat aivan eri
asemassa kuin heiddn ulkomaiset
kollegansa. Esimerkiksi Englannin
ylahuoneessa kuuluu istuvan jo joi-
takin journalisteja .ja lehtikustan-
tajia, jotka taitavina liikemiehina
ovat luoneet puolueelleen menesty-

~van lehden - ja itse asiassa tama

on ollut heidan ainoa meriittinsé.
Ranskassa journalistit ovat Kkivun-
neet jopa ministereiksi. Saksassa
tamé olisi vahintaankin poikkeuksel-
lista. Ja vaikka tamé kaikki saattaa
tuntua kovin pinnalliselta, tamakin
kysymys on meiddn selvitettava:
miten ammattijournalistien tilanne
on muuttunut viime aikoina eri
maissa?

Minkalainen on journalistin taus-

ta tai koulutus, ja minké&laisia
ammatillisia vaatimuksia hénelle
asetetaan? - Enta miten saksalais-

ten journalistien ammatillinen koh-
talo eroaa ulkomaalaisten journalis-



tien kohtalosta? - Ja viimein, mit-
kd ovat journalistin elaménpers-
pektiivit eri maissa? Kaiken kaik-
kiaan journalistien asema (muun
muassa) vaihtelee sangen suuresti
puolueesta ja sanomalehden luon-
teesta riippuen. Esimerkiksi sosia-
listista lehdist6éd on késiteltava
aivan erikseen, samoin sosialististen
editorien asemaa; katolisesta leh-
distostda  ja  sen  journalisteista
puhumattakaan.

Kulttuuriset vaikutukset

Vihdoin voidaan  kysya:  Mitka
ovat tadssd katsannossa sen tuotteen
vaikutukset, jota sanomalehdeksi
kutsutaan? Tata kysymystd on jo
kasitelty melko laajasti ja jopa
ansiokkaasti, mutta osin ristiriitai-
sesti. Kuten tiedamme, arvon her-
rat, tutkimuksia on tehty 'myoss
siitéa, miten lehdisto  vaikuttaa
ihmisaivoihin. Ja mitd merkitsee
se, ettd ennen arkisen aherruksen
alkamista ihmiset ovat tottuneet
ahtamaan itseensa journalistista
pyttipannua, kiiruhtamaan hat'hataa
lapi koko kulttuurielaméan kirjon:
politiikan ja teatterin ja ties vaikka
mitd, Jotakin tdmé&n taytyy vaikut-
taa. Onkin mahdollista ja itse
asiassa melko helppoa kommentoida
tatd asiaa yleisella tasolla, sita
miten tadmda vaikutus sulautuu kaik-
kien muiden aikamme ilmididen
vaikutuksiin. Mutta pureutuminen
taméan syvemmalle onkin jo sitten
erinomaisen vaateliasta.
Aluksi meiddn on
miten sanomalehdet vaikuttavat
lukutottumuksiimme., Tastdkin on
kehitelty kaikenlaisia teorioita.
On esimeriksi vaitetty, ettd sano-
malehti on syrjayttdmassd kirjan.
Hyvinkin mahdollista. Mutta ainakin
Saksassa kirjoja kustannetaan yha
vinhaa vauhtia, markkinoille tulee
kirjoja huomattavasti enemman

kysyttava,

kuin missddn muualla maailmassa.
Myyntiluvut kertovat kuitenkin 'val-
lan muuta. Ennen painovapautta
Venajalla otettiin kahden, jopa kol-
menkymmenen tuhannen painoksia
niinkin kasittamattomista Kirjoista
kuin Anton Mengerin Neue Sitten-
lehre (kaikella kunnioituksella
Mengeria kohtaan). Sielld oli myos
laajalevikkisia lehtis, jotka yrittivat
luoda "perimméista" filosofista
perustaa yksilollisyydelleen. Tama
ei olisi mahdollista Saksassa, eika
se tule en&a olemaan mahdollista
Venajallakdan, nyt kun sielld on
edes osittainen painovapaus. Lehdis-
td muokkaa paitsi ihmisten luku-
tottumuksia myos ihmisten tapaa
havaita ympéaroivaa maailmaa.
Jatkuva kaymistila ja tietoisuus
yleisen mielipiteen syvistd muutok-
sista, joiden taustalla on univer-
saaleja ja loputtomia mahdollisuuk-
sia erilaisiin mielipiteisiin ja Kkiin-
nostuksen kohteisiin, lep&i raskaana
aikamme ainutlaatuisen  ihmisen
harteilla, Mutta miten? Tatakin
meiddn on tutkittava. Ikava kylla
en téssd voi puuttua yksityiskoh-

tiin, joten lopetan  seuraavaan
kommenttiin:
Ensimmainen tehtavamme on

selvittdd, miten lehdisté muovaa
aikamme ihmist4? Toiseksi: miten
objektiivisiin, yliyksilollisiin  kult-
tuuriarvoihin  vaikutetaan, miten
ne muuttuvat, mitkd massojen
yleisistd kasityksistd ja toiveista
tuhotaan  ja  mitkd  muokataan
uuteen uskoon; entd elaméntunto
(Lebensgefiihle), kuten nykyisin
tavataan sanoa - mika siita tuho-
taan lopullisesti ja mika taas luo-
daan uudelleen. Téllaisia kysymyksia
on meiddn viime kadessd esitet-
tédva, ja kuten arvoisat kuulijani
heti huomaatte, on vastauksien
saaminen erinomaisen vaikeaa.

Kysytte nyt: missd on mate-
riaali  jolla paadsemme  alkuun?
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Aineisto koostuu itse sanomaleh-
distd., Tutkimus aloitetaan aivan
yksinkertaisesti saksia ja harppia
kayttaen, mittaamalia kvantitatii-
visia muutoksia joita on tapahtunut
lehtien sisallossd tama sukupolven
aikana. Erityistd huomiota kiinni-
tamme siihen, miten ilmoitusten
osuus on muuttunut, mita feuille-
ton'lle on tapahtunut, miten
feuilleton'n ja paakirjoituksen vali-
nen suhde on muuttunut, miten
paakirjoituksen ja uutisten valinen
suhde on muuttunut, sekd miten
julkaisukriteerit ovat muuttuneet.
Alustavia tutkimuksia on talldkin
alueella jo tehty. Naistd mittauk-
sista pdasemme sitten kvalitatiivi-
siin pohdintoihin. On etsittava leh-
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den tyylia, sita tapaa, jolla samoja
ongelmia  kasitellaan  lehdistossa
ja sen ulkopuolella. On tutkittava
miten kaikki emotionaalinen tukah-
dutetaan sanomalehdesss,  vaikka
se samalla onkin lehden olemassa-
olon ehto. Vahitellen voimme toivoa
paasevamme eteenpdin, ja lahesty-
vamme sitd pistettd, jossa vastaus
probleemivyyhteemme haamottés
jo horisontissa.

Lehdistén sosiologiaa kasittelevd osa Max
Weberin puheesta Saksan ensimmaéisilla
sosiologipaivilla 1910, julkaisussa Weber,
Max: Gesammelte Aufsatze zur Sozio-
logie und Sozialpolitik, Tibingen: ].C.B.
Mohr, Paul Siebeck, 1924, s. 434-441.
Suomentanut David Kivinen.



