David Morley

Kulttuuriset muuntumat:
vastarinnan politiikka

Mattelart on Kkiinnittanyt huomiota
silhen ettd muotoja, joissa kansa
vastustaa hallitsevaa kulttuuria ja
kukistaa sen, on tutkittu hyvin
vahan, Hanen mukaansa asian ydin
on siini, ettd vaikka viestinndn vas-
taanottajaa monasti tarkastellaankin
informaation tai vapaa-ajan tavaroi-
den passiivisena kuluttajana, on silti
niin, ettei yleisoé lue sille valitettyja
sanomia valttamatctd valittajien kult-
tuurisen koodin pohjalta. Tapa, jolla
alistetut ryhmat ja luokat yhteis-
kunnassa uudelleentulkitsevat néité
sanomia ja saavat niihin mielt4,
muodostaakin  keskeisen  ongelman
viestintda kulttuurisena vallankayt-
tona tarkastelevalle teorialle. Mat-
telart vaittas, ettd kansainvilisten
kulttuurisuhteiden makrotasolla ne
seuraukset, jotka aiheutuvat sanoman
tulkinnasta toisella tapaa kuin mité
sen lahettajat tarkoittivat, voivat
olla hyvinkin radikaaleja. Han kysyy:

"Miten monessa maassa virittavat Mission
Impossible -sarjan kapinallisia vastaan
taistelevat arjalaissankarit samastumis-
prosessin, joka on taysin vastakkainen
imperialistisen koodin tarkoittamatlle,
ja miten usein heitd pidetadn jutun
"konnina'?" (Mattelart & Siegelaub 1979,
27.)

Mattelart varoittaa, ettd jokaista
ajatusta ideologisesta vallankaytosté
tulee kehitella mitd suurimmalla
huolella, ja suosittelee ettd ajatus,
jonka mukaan imperialismi tunkeutuu
yhteiskunnan eri lohkoille yhden-
mukaiseen tapaan, olisi hylattava.
Sen asemesta olisi eriteltava erilai-
sia ympéristsja, jotka suosivat tai
vastustavat tunkeutumista,

Englannin oloihin soveltaen
Mattelartin nidkemys saa meidat
kohdistamaan huomiomme sithen
suhteeseen, joka vallitsee tiedotus-
vélineiden hallitsevien muotojen ja
niiden  alakulttuurien ja  koodien
valilla, jotka ovat ominaisia britti-
yhteiskunnan eri luokille ja luokka-
fraktioille. Cohen ja Robbins (1978)
vaittdvat, ettd Kung-fu -filmien
erityinen suosio tydvaenluockan nuori-
sokulttuurin piirissd voidaan ymmaéar-
t83 em. suhteen pohjalta. Kyseessa
on esimerkki ideologisesta muodosta,
jota tiedotusvalineyleison tietty
lohko arvostaa ja ostaa sikali kuin
se 'vastaa' niitd alakulttuurisia muo-
toja, joiden pohjalta tadma luokka-
fraktio ymmartasa ja artikuloi omaa
erityistd kokemustaan:
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"Tyovaenluokan nuorten viehtymys
Kung-fu -filmien sisaltoon kay kasi
kadessd sen kanssa, ettéd he tiedostamat-
taan tiedostavat tuon sisallén kerronta-
tyylin tai 'kieliopin' samaksi kuin oman
'kielioppinsa'. He pystyvat lukemaan
sita vaivatta.” {Emt., 98.)

Kyse ei ole yksinkertaisesti siit4,
ettd tietyssd filmissd kuvatut tilan-
teet "vastaisivat objektiivisesti
'kovalla' tyovaenluokan alueella
elamisen pinnanalaisempia realiteet-
teja", mika sitten mahdollistaisi
yksinkertaisen samastumisprosessin
sisallon tasolla. Kirjoittajien mukaan
keskeinen tekija pelissd on se, etta

"kaksi historiallisen alkuperansa ja insti-
tutionaalisen tukensa puolesta radikaalin
erilaista 'kollektiivista esittamismuotoa’
kytketdan toisiinsa. Tama yhteenkytke-
minen on mahdollista vain siksi, etta
tietyt tyovaenluokan kulttuurin suulliset
perinteet vastaavat tiettyja tiedotus-
valineiden tuottamia genreji. Kyse on
ennemminkin muodon kuin sisalion vas-
taavuudesta. Missa tatad vastaavuutta
ei ole, siella tiedotusvilineiden vaikutus
tyovéenluokan tietoisuuteen on taysin
olematon., Lopuksi niin luokan historiassa
kuin siihen varttuvien elamanhistorias-
sakin suullisen kulttuurin kerrontamuodot
edeltavat tiedotusvilineiden  kerronta-
muotoja. Ne muodostavatkin tietynlaisen
pysyvan infrastruktuurin, joka toimii
tiedotusvilineiden  tehokkuuden ehtona
ja rajoittaa sitd." (Emt., 99.)

Taméa johtaa vaitteeseen, etta
imperialismin  ja  luokkaherruuden
vetdminen mukaan viestinnan tutki-
mukseen nostaa kriittisend tutkimus-
alueena esiin ongelman, miten yleiso
reagoi tiedotusvalineisiin ja tulkitsee
niita.
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Viestintd: katkennut virtapiiri

Olemme tilanteessa, jossa joukko-
tiedotuksen virtaplirin puitteissa
sanomia lahettadvien ja niitd vastaan-
ottavien koodit ovat potentiaalisesti
yhteensopimattomat {vrt. Hall 1985
ja Eco 1972, 121). Viestintaketjun
tuotanto- ja vastaanottopaiden koo-
dien (ei-)vastaavuuden ongelma on
erottamattomasti sidoksissa kulttuu-
risen vallankaytén ja vastarinnan
ongelmaan. Nationwides (BBC:n
populaari makasiini-tyyppinen ajan-
kohtaisohjelma) koskevassa tutkimuk-
sessa pyrimme asettamaan tamaén
sita koskevana  erityisongelmana,
missd maarin ohjelmien koodit ja
eri sosiokulttuuristen ryhmien tulkin-
takoodit vastaavat toisiaan. {(Bruns-
don & Morley 1978, Morley 1980a.)
Pyrimme selvittama&an, missid méaarin

uloskoodaukset tapahtuvat sen etu-
sijalle asettuvan (tai hallitsevan)
tavan  puitteissa, jota  kayttaen
sanoma on alun perin koodattu

sisdan. Tatad ongelmaa taydentaa
omalta osaltaan se, missd m&arin
nama tulkinnat ja uloskoodaukset
heijastavat yleison eri osille ominai-
sia koodeja, diskursseja ja niita
tapoja, joilla kulttuuristen koodien
jakautuminen yleistn eri osien valilla
ja niiden poikki ma&araa naita ulos-
koodauksia - ts. missd m&arin nuo
tulkinnat ja uloskoodaukset heijasta-
vat vyleison uloskoodausstrategiciden
ja -kykyjen joukkoa ja missd méaéarin
nédma strategiat ja kyvyt masaraavat
po. tulkintoja ja uloskoodauksia.
Taman nostaminen esiin tutki-
musongelmana edellyttdsa sitad nake-
mystd, ettei tekstin ja subjektin
kohdatessa syntyvd merkitys ole
"luettavissa' suoraan tekstid luonneh-
tivista ominaisuuksista. Tekstia ei
voida  tarkastella tuotantonsa ja
kulutuksensa historiallisista ehdoista
eristettyna eika tiedotusvalineideo-
logian erittely voi perustua vksin



tuotannon ja tekstin erittelyyn:

"Eilmin merkitys ei ole mitdan sellaista,
joka loytyisi puhtaasti tekstistd itsestaan
. vaan se rakentuu tekstin ja sen kayt-
tajan vuorovaikutuksessa. Varhainen
semiotitkka vaitti kykenevénsa jollain
tavoin selittamaan tekstin  toimintaa
pelkastaan tekstin erittelyn pohjalta.
Taman vaitteen perusta oli olennaisesti
virheellinen sikali ettd se ei Kkyennyt
havaitsemaan, ettd milla tahansa teks-
tuaalisella jarjestelmalla saattoi olla
merkitys vain suhteessa koodeihin, jotka
eivat ole puhtaasti tekstuaalisia, ja
ettd naiden tiedostaminen, jakautuminen
ja aktivoituminen voisi vaihdella yhteis-
kunnaliisesti ja historiallisesti.” (Hill 1979,
122.)

Nain ollen tekstin merkitys on
tulkittava suhteessa siihen, minka
diskurssijoukon se missakin nimen-
omaisessa olosuhteiden joukossa koh-
taa ja miten taméa kohtaaminen
saattaa rakenteistaa seka tekstin
etta diskurssien merkityksen uudel-
leen, Tekstin merkitys rakentuu eri-
laiseksi riippuen lukijan soveltamista
diskursseista (tiedot, ennakkoluulot,
vastustukset jne.). Keskeinen tekija
yleison/subjektin ja tekstin kohtaa-
misessa on yleison kaytettavissé
olevien diskurssien méaara, Ydinseikka
tassd on se, ettd yksiloilla, jotka
kuuluvat eri asemiin esim. luokka-,
rotu- ja sukupuolirakenteiden mukaan
maarittyvassd  yhteiskuntamuodostu-
massa, on Kkaytettdvissddn yleensd
eri koodeja ja alakulttuureja. Nain
yhteiskunnallinen asema rakenteistaa
mahdollisuuksia kayttasd eri koodeja
ja asettaa tata kautta parametreja
mahdollisten luentojen joukolle.

Se, onnistuuko esim. tietty
ohjelma valittdméaan etusijalle aset-
tuvan tai hallitsevan merkityksen
vai ei, riippuu siita, kohtaako se
lukijoita, joilla on Kkaytettévissdan
sellaisia muilta institutionaalisilta
alueilta (esim. kirkosta tai koulusta)

peraisin olevia koodeja, jotka vastaa-
vat ohjelman koodeja ja ovat mniille
rinnakkaisia, vai kohtaako se lukijoi-
ta, joilla on kaytettavissdan sellaisia
muilta alueilta tali muista instituu-
tioista (esim. ammattiyhdistyksist&
tai 'poikkeavista' alakulttuureista)
juontuvia koodeja, jotka ovat enem-
man tai vahemman ristiriidassa
ohjelman koodien kanssa.

Tama tarkoittaa, ettd jos sellai-

sella  ajatuksella kuin 'etusijalle
asettuva luenta' on oleva jotain
arvoa, se ei ole yhtd Kkuin tietyn
tulkinnan abstrakti 'kiteyttdminen'

muiden ylapuolelle, vaan se on yhta
kuin sen selittdminen,

“(m)iten tiettyjen olosuhteiden vallitessa
esiintyy taipumusta lukea teksti tietylla
tavoin johtuen siita tavasta, jolla merki-
tykset asetetaan tiettyja esteettisia,
yhteiskunnallisia ja historiallisia koodeja
artikuloimalta.” {Hill 1979, 123.)

Tasta seuraakin, ettd

"i}deologiaerittelyn tehtavana on selit-
ts3a, miten merkityksid luodaan tietyille
yleisdille ja naiden yleisdjen Kkautta

selittaa merkintaprosesseja  joiden
kautta tiettyja merkityksia tuotetaan
tietyissa olosuhteissa." (Emt.)

Sanoma: sisédan- ja uloskoodaus

perustamme
lyhyesti

Ne premissit, joille
lahestymistapamme, ovat
luonnostellen seuraavat:

(1) Mielekkaan sanoman tuottaminen
tv-diskurssissa on aina ongelmallista
'tyota'. Sama tapahtuma voidaan
koodata sisaan useammalla Kkuin
vhdella tavalla.

(2) Yhteiskunnallisessa viestinnassa
sanoma on rakenteeltaan ja muodol-
taan aina monimutkainen. Se sisaltda
aina useamman kuin yhden poten-
tiaalisen 'luennan'. Sanomat suosit-
televat tiettyjé luentoja ja asettavat
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niitd muiden edelle, mutta sanomia
ei voida koskaan sulkea vain yhden
luennan piiriin: ne jaavat monimer-
kityksisiksi.

(3) 'Merkityksen kalastaminen' sano-
masta on myds ongelmallista toimin-

taa siitd riippumatta, miten itses-
tadnselvalta ja  luonnolliselta se
saattaa nayttaa. Tietylla tavalla
sisdédnkoodatut sanomat voidaan
lukea my6s eri tavalla.
Sisdankoodatun sanoman viestin-

nallistd muotoa ja rakennetta voi-
daan kaiken kaikkiaan eritella sen
etusijalle asettuvan luennan nako-
kulmasta - siis niiden mekanismien
ndkokulmasta, jotka asettavat tie-
tyn, hallitsevan luennan muiden
edelle, taikka niiden keinojen nako-
kulmasta, joita sisaankoodaaja kéayt-
tda pyrkiessdaan taivuttamaan ylei-
sbn oman, erityisen sanomanluen-
tansa puolelle, Erityishuomiota voi-
daan t&lloin kiinnittda wmerkityksen
kontrollointiin ja niihin ‘'identifikaa-
tiokohtiin' sanomassa, jotka véalitta-

viat etusijalle asettuvan luennan
yleistlle.
Sanoman laatijan nimenomaisena

pyrkimyksena on saada yleis6 samas-
tumaan sellaisten mekanismien avul-
la, jotka saavuttavat yleistssd vasta-
kaikua ja ‘'suosittelevat' etusijalle
asettuvia luentoja. Jos ja kun nama
samastuttamismekanismit heikentyvéat
tai katkeavat, koodataanko sanoma
talléin ulos erilaisen merkityskehikon
puitteissa kuin se, jonka puitteissa
se koodattiin sisdan? Ohjelmien teki-

jat  pyrkivat varmastikin synnytt&-
masdn  kumppanuussuhteen  yleison
kanssa (Brunsdon & Morley 1978),

mutta sille otaksumalle, ettd pyrki-
mys aina onnistuisi, ei loydy mitdan
oikeutusta.
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" reagoivat

Yleistn rakenne: uloskoodaukset
kulttuurisissa yhteyksissa

Tiedotusvalineiden yleisda ei ole
hedelmallistda ajatella niink&an eriy-
tymattomana yksilomassana kuin
yhteiskunnallisesti  organisoituneiden
yksildiden  monimutkaisena raken-
teena - yksilpiden, jotka ovat jakau-
tuneet moniin, osin paallekkaisiin
alaryhmiin ja -kulttuureihin. Nailla
ryhmilla ja kulttuureilla on oma
historiansa ja omat kulttuuriperin-
teensd. Tama ei tarkoita, ettd kult-
tuurinen kyky olisi automaattisesti
yhteiskunnallisen aseman mAa&ardama
tai synnyttamd, vaan kyse on sen
ongelman asettamisesta, joka koskee
yhteiskunnallisten kategorioiden ja
yhteiskuntarakenteen suhdetta koo-
deihin, alakulttuureihin ja ideologioi-
hin. Tasta nakokulmasta ensisijai-
sesti eriteltdviad suhteita ovat ne,
jotka vallitsevat luokan (Bernstein
1971; Rosen 1972), rodun (Labov
1969) ja sukupuolen (Lakoff 1976;
Spender 1980) kielellisten ja kulttuu-
risten koodien ja mallien valilla.
Ehdotammekin, ettei yleisén mallina
tulisi kayttadad atomisoitunutta ylei-
sdmassaa vaan sellaista, joka raken-
tuu monista alakulttuurisista muo-
dostumista ja ryhmittymista. Tallaisen
jasenilla on vhteinen Kkulttuurinen
pyrkimys koodata sanomat ulos tie-
tyilla taveoin. Yksilojasenten luennat
ovat yhteisten kulttuuristen muodos-
tumien ja kaytintOjen puitteistamia.
Tallaisia yhteisia 'pyrkimyksia' maa-
raavat puolestaan yksilolukijan
objektiivisesta asemasta yhteiskunta-
rakenteessa juontuvat tekijat. Naita
objektiivisia tekijoitd on tarkastel-
tava  sellaisina, jotka  asettavat
parametrejd inhimilliselle kokemuk-
selle vaikkakaan eivat- m&ardd tie-
toisuutta mekanistisella tavalla:
ihmiset ymmaéartavat tilanteensa ja
sithen alakulttuurien ja
merkitysjarjestelmien rakentamalla



tavalla (Critcher 1975).

Bernsteinin sosiolingvistisia koo-
deja koskeva ty® ja hanen oletta-
muksensa tiettyjen yhteiskunnallisten
(luokkien) kategorioiden ja koodien
valisestd riippuvuudesta ovat ilmi-
selvasti tarkeitd mille tahansa tiedo-
tusvalineyleista koskevalle teorialle,
Tuo tyohan implikoi, miten eri ylei-
solohkot saattavat suhtautua erilai-
siin sanomiin - ehkd sen vuoksi,
ettd ne soveltavat erilaisia tulkinta-
koodeja. Bernsteinin kaavio on kui-
tenkin darimmaisen yksinkertais-
tettu: se sisaltda vain kaksi luokkaa
(tyovaen- ja keskiluokan) - ja kaksi
koodia (rajoittuneen ja kehittyneen).
Bernstein el yritdkadan tehda erotte-
luja luokkien sen enempaa kuin niita
'vastaavien' koodienkaan sisalla.
Rosen arvostelee Bernsteinia siit4,
ettd tama erittelee tyovaenluokkaa
mekanistisesti eriytymattomana
kokonaisuutena, joka on yksinkertai-
sesti taloudellisten asemien maaraa-
ma. Hanen mukaansa Bernstein ei
ota huomion sellaisia ideologian ja
poliittisen kaytadnndn tasoisia seik-
koja, jotka 'erottavat Liverpoolin
telakkatyolaisen kielen Coventryn
autotyolaisen kielestd" (Rosen 1972,
9). Rosen pyrkii téssd laajentamaan
erittelyn termistod vaittamalla, etta
asiaan vaikuttavat myo6s ei-taloudel-
liset seikat. Han hylkaa vaitteen,
ettd 'ammatillinen asema' méaaritte-
lee kielelliset koodit, ja perustelee
sitd, ettd luokkakategorioiden sisalla
ja niiden poikki tulisi tehdad erotte-
luja nojautuen "historiaan, perintei-
siin, tyokokemuksiin, etniseen alku-
perdan, asumismuotoihin ja organi-
saatiotasoon" (emt., 6).

Bernsteinin yliyksinkertaistettu
luokkien ja  kulttuuristen koodien
suhdetta koskeva muotoilu ja se,
ettd han lyo laimin luokkien sisdisen
kulttuurisen eriyttamisen, rinnastuvat
tietysséd maéarin Parkinin yritykseen
kehittaa merkitysjarjestelméatypologia

suhteessa luokkarakenteeseen.  Se,
miten Parkin (1971, luku 3) kasitte-

lee luokkarakennetta eri merkitys-
jérjestelmien perustana, on hedel-
mallinen joskin karkea lahtokohta,

joka tarjosi joitakin peruskategorioita
Hallin (1985) olettamuksille tyypil-

lisistd uloskoodausasemista. Avain-
kysymys téssd yhteydessd koskee
sanokaamme luokan, yhteiskunnal-
lis-taloudellisen tai koulutuksellisen
aseman ja tulkintakoodien vilista
vastaavuutta,

Parkinia seuraten mutta héanta

muuntaen olemme ehdottaneet kol-
mea hypoteettis-tyypillistd asemas,
jotka uloskoodaaja voi omaksua suh-
teessa sisadankoodattuun sanomaan.
Han voi omaksua merkityksen. taysin
sen tulkintakehikon puitteissa, jonka
sanoma itse suosittelee ja jonka
se asettaa etusijalle: tdssad tapauk-
sessa uloskoodaus etenee hallitsevan
eli 'hegemonisen' koodin puitteissa
tai yhta jalkaa sen kanssa. Toiseksi
uloskoodaajat voivat omaksua mer-

kityksen suurin piirtein sellaisena
kuin se on sisdankoodattu. Mutta
silti he voivat - suhteuttaen sano-

man johonkin konkreettiseen, paikal-
liseen tai tilannekohtaiseen vyhtey-
teen, joka heijastaa heiddn asemaan-
sa ja etujaan - muuntaa merkitysta
tai kaantaa sita joiltain osiltaan.
Parkinia seuraten kutsumme tata
'neuvotelluksi' asemaksi. Kolman-
neksi uloskoodaaja voi tiedostaa,
miten sanoma omissa puitteissaan
on koodattu sisdan, mutta soveltaa
sithen vaihtoehtoista tulkintakehik-
koa, joka syrjayttaa sisaankoodaus-
kehikon ja panee sanoman paéille
tulkinnan, joka toimii suorastaan
vastakkaisella tavalla - vastustavan,
hegemonian vastaisen uloskoodauk-
sen.
Parkin ndméa asemat
kolmena eri luokille mahdollisena
ja tyypillisend asemana suhteessa
luokkapohjaiseen hegemoniseen ideo-

kehitteli
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siirtdneet ne
kyetdksemme
rakennettu-

logiaan. Me olemme
toiselle alueelle

kuvaamaan ideologisesti
jen sanomien mahdollisia vaihto-
ehtoisia uloskoodaustapoja. Parkinin
kasitteellinen viitekehys on tietysti
sikali rajoittunut, ettd se lausuu
julki vain kolme loogista mahdolli-
suutta: ettd annetun yleisdjoukon
jasenet voivat kaikki kayttas, kayt-
tda osittain tai olla kayttamatta
sitd hallitsevaa koodia, jolla sanoma
on valitetty (Morley 1974). Jos nailla
kolmella uloskoodauksen perusase-
malla on jotain sosiologista péate-
vyyttd, se loytyy vaistamatta silta
hyvin yleiseltd tasolta, jota voitaisiin

kutsua  luokkakyvyksi  ideologisten
sanomien lukemisessa. Jopa téalla
tasolla voi olla tarpeen erotella

pitemmalle: esim. sellaisen neuvotel-
lun aseman version suhteen, joka
heijastaa  kunnioittavaa  asennetta
hegemonisen koodin kayttoon, tai
sellaisen, joka heijastaa sen pita-
mista Parkinin maérittelemassa
mielessd toissijaisena, jolloin ylei-
sella ja abstraktilla tasolla lahetetyt
sanomat alistetaan neuvotteluun kun

niitd suhteutetaan rajoitetumpaan
tai erityisempain etuun.

Suuri osa t#Assd suhteessa tar-
keasta kehittelystd koostuu siité,

ettd Parkinin kaikenkattava 'neuvo-
tellun koodin' kasite pyritaan jaka-
maan joukoksi sellaisia taman perus-

kategorian alamuunnelmia, jotka
perustuvat empiriaan ja joita on
kuvattu lahko- tai ryhmakohtaista

tietoisuutta kéasittelevassd sosiologi-
sessa tyossa (vrt. Parkin 1971; Mann
1973; Nichols & Armstrong 1976).
Tasta nakokulmasta ldhteva perus-
kehittely on pyrkinyt kaantadmaan
Parkinin kolme ideaalityyppiad (jotka
sindnsd ovat huomattavasti jokaista
sellaista mallia edella, joka né&kee
yleison rakenteettomaksi yksilo-
kasaumaksi) herkemmaéksi tiedotus-
valineyleis6n piirissd tavattavia tosi-
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asiallisia uloskoodausasemia koske-
vaksi malliksi.
Pyrkimyksessa liittaa sellaisten

tutkijoiden kuin Parkinin sosiologinen
tyd viestintdteoriaan piilee viela
yksi kriittinen ongelma. Tamé& on
taipumus kaantadd yhteiskunnalliset
kategoriat (esim. luokka) suoraan
merkityksiksi (ideologisiksi asemiksi)
ottamatta huomioon niitd erityis-
tekijoita, jotka maaraavact  tata
kaantymistd. Ei yksinkertaisesti kay
painsd esittda sellaisia demografisia
ja sosiologisia seikkoja kuten ik&a,
sukupuolta, rotua tai luokka-asemaa
eri uloskoodausasemien objektiivisina
korrelaatteina tai maar&ajina ilman

yritystdkadn tasmentédsd, miten ne
sekaantuvat viestint&prosessiin,
Merkityksia  tuottavien  merkinta-
kaytantojen suhteellinen itsendisyys
tarkoittaa, ettei sosiologisia tekijoitd
voida 'lukea sisaan' valittomasti

viestintadprosessiin vaikuttavina teki-
joina, Niilla voi olla vaikutusta vain
niiden diskurssien (mahdollisesti
ristiriitaisen) toiminnan kautta, joissa
ne on artikuloitu.

Yleis6t ja ideologiat:
ja empiirisia kysymyksia

metodologisia

Yritdn nyt valaista joitakin edelli-
sista teoreettisista viitteista
Nationwide~-tutkimusprojektin aineis-
ton pohjalta (projektista tarkemmin
ks. Brunsdon & Morley 1978 ja
Morley 1980a). Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli eritelld ohjelman diskurs-
sia ja selvittada sitten, mitka yleison
osat koodasivat ohjelman ulos etu-
sijalle asettuvien/hallitsevien koodien
mukaisesti ja mitkd taas turvautui-
vat neuvoteltuihin/vastustaviin ulos-

koodauksiin.
Kaksi videonauhoitettua Nation-

wide ohjelmaa esitettiin 29:lle yhteis-
kunnalliselta ja Kkulttuuriselta taus-
taltaan erilaiselle ja eri koulutus-
tasoja edustavalle ryhmalle. Hal-
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usimme tassd paasta sisddn sellai-
seen tilanteeseen, jossa kukin ryhma
oli ollut olemassa jo jonkin aikaa
sosiaalisena kokonaisuutena - vahin-
téan jonkin kurssin ajan. Videonau-
hojen esittdminen ja sitd seuranneet
haastattelut jarjestettiin niin, ettd
ne sopivat niin pitkalti kuin mahdol-
lista ryhmien jo muodostuneisiin
institutionaalisiin asetelmiin.

Ryhmat kasittivat tavallisesti
viidestd kymmeneen ihmistd. Katse-

(vleensd n.
nauhoitettiin,
purettiin myodhemmin koko-

lun jalkeen keskustelu
40 minuutin pituinen)
Nauhat
naisuudessaan Kkirjalliseen muotoon.
Nain saatiin eriteltdvd perusaineisto.
Projektissa kaytettiin alun perin
Mertonin ja Kendallin (1946) kehit-
tdmaa ‘'suunnattua haastattelumene-
telmaa'. Niinpad haastattelut aloitet-
tiin yleisella virikkeella, jonka tar-
koitus oli luoda "toimiva sanasto"
(Mills 1939) ja viitekehys ryhmille
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sekd se prioriteettijarjestys, jossa
ne nostivat kysymyksia esille, ennen
kuin siirryttiin ohjelmaerittelyymme
perustuneiden kysymysten strukturoi-
dumpaan joukkoon.

Pyrimme erityisesti tunnistamaan
ryhmien "leksiko-referentiaalisten
jarjestelmien"” (Mills 1939) luonteen
ja tutkimaan, miten naméa jarjestel-
méat suhteutuivat ohjelman tekijoiden
kayttamiin, Suunnittelimme kysymyk-
semme siten, ettd ne paljastaisivat,
kayttivatkd yleis6t ohjelmien aiheista
keskustellessaan samoja sanoja
samalla tavoin kuin ohjelman teki-
jat, asettivatko ne kysymykset ja
aiheet samaan prioriteettijarjestyk-
seen kuin ohjelman diskurssi ja toi-
vatko ne esiin joitakin sellaisia puo-
lia aiheista, joita ohjelman tekijat
eivat kasitelleet. Paatés soveltaa
ennemmin ryhmé&- kuin yksiloéhaastat-
telua johtui halustamme selvittaa,
missd méaédrin  yksilolliset 'luennat'
ovat sen sosiokulttuurisen ryhmityk-
sen muotoilemia, jonka puitteisiin
yksilét paikallistuvat.

Pyrimme tyoskentelem&an niin
pitkalti kuin mahdollista tosiasialli-
sen puheen ‘'raakamateriaalin® poh-
jalta sen sijaan ettd olisimme yrit-
taneet muokata vastaukset valitto-
masti luokiteltavaan muotoon. Vaikka
tama valinta nosti esiin ongelmia,
joita emme suinkaan voi vaittaa
ratkaisseemme, se antoi meille
mahdollisuuden kohdistaa huomiomme
sithen kysymykseen, miten ohjelman
tekijoiden  kayttamat  kielimuodot
suhteutuvat vastaajien kayttamiin,

Otimme aksiomaattisena Voloshi-
novin (1973) kasityksen kielellisten
muotojen monipainotteisuudesta eli
mahdottomuudesta luoda yksi-yhteen
-vastaavuuksia kielellisten ilmididen
ja ideologisten rakenteiden valille
(tahan liittyvistd seikoista ks. Kress
& Trew 1978 ja Fowler ym. 1979).
Paahuomiomme kohteena oli kasit-
teellisten viitekehysten ja perspektii-
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vien laajempi taso sikali kuin naita
(yleensa implikaation tai olettamuk-
sen tasolla) voitiin tunnistaa vastaa-
jien tosiasiallisista kielellisista
ilmauksista. Pagoppaamme tédssa
oli sovellutus Gerbnerin (1964} "pro-
positioerittelyn” metodista, joka
mahdollistaa vastausten alla piilevien
vaite- ja olettamusmallien seka tie-
dollisten premissien tunnistamisen.
Tama toteutettiin rakentamalla
selittavat toteamukset uudelleen
yksinkertaisiksi niitd tukeviksi tai
ponkittaviksi  vaitelauseiksi. Pyrki-
myksena oli siis eksplikoida ne olet-
tamukset, joita vastaajalla on olta-
va, jotta hdnen vastauksissaan haas-
tattelussa esiin nostettuihin kysy-
myksiin olisi mielta.

Vaikka tama on ilmiselvasti risti-
riitainen alue, jolla vastaukset voi-

daan tulkita eri tavoin, tahdentai-
simme silti, ettd sen tulee pysya
ensisijaisena  erittelytasona. Nain

siksi ettd vasta kun tietyssa diskurs-
sissa piilevat perusolettamukset on
eksplikoitu, wvasta kun meilla on
jotain tuntua sen kokonaiskuviosta,
voimme siirtyd eritteleméaan, miten
erityiset muodot tai merkitsijat/il-
maisut toimivat sen puitteissa. Niin-
pa vaikka tassid ldhestymistavassa
ongelmaksi jadkin niiden kielellisten
valineiden herkkyys, joita erittelyssa
kaytetaan, tama keskittyminen pii-
leviin olettamusmalleihin on valtta-
maton ensiaskel ennen kuin muodol-
lisen  kielierittelyn tésmallisempia
menetelmid voidaan hedelmaéllisem-
min soveltaa (kriittisen nakemyksen
koodikasitteen kaytostd kulttuurisessa
erittelyssd on  esittanyt Corner
1980).

Luokat, koodit, uloskoodaukset

Tassad ehdotettu problematiikka ei
pyri johtamaan uloskoodauksia suo-
raan yhteiskunnallisesta luokka-ase-
masta tai 'redusoimaan' niitad siihen.



Kyse on aina siitd, miten yhteis-
kunnallinen asema, siten kuin se
on artikuloitu erityisten diskurssien
kautta, tuottaa tietynlaisia luenta-
tai uloskoodaustapocja. Sen, mill&
tavoin vheeiskunnallinen asema
rakenteellisesti maaraad eri diskurs-
sien saavutettavuutta, voidaan sitten
katsoa muotoilevan luentaa erilai-

seksi. Kysymys on siita, mitkd kult-
tuuriset varannot ja koodit ovat
minkakin ryhméan saatavilla ja miten
ryhméat hyodyntavat naitd symbolisia
varantoja pyrkiessddn nékemaan tie-
dotusvéalineiden lahettdmissd sano-
missa mielté.

Vaikka projekti kokonaisuudessaan
tutki sellaisten ryhmien uloskoodauk-
sia, jotka  peittdvat ison osan
luokka-asemista, tarkastelen seuraa-
vassa - vertailujen teravammaksi
kohdentamiseksi - vain kolmen eri-
tyyppisen  ryhméan  uloskoodausten
eroja. Yhteistd naille ryhmille on
valjasti samanlainen tydvaenluokkai-
nen asema tai tausta. Naméa ryhmét
ovat ensinndkin nuorten teknikko-
oppilaiden ryhma, toiseksi ammatti-
yhdistysvirkailijoiden ja luottamus-
henkilpiden ryhma ja kolmanneksi
nuorten mustien opiskelijoiden ryhma
jatkokoulutuscollegesta.

Naistd kolmesta ryhmasta ohjel-
man hallitseva koodi oli likeisin tek-
nikko-oppilaille. Heidan uloskoodauk-
sensa noudattivat likeisimmin
Nationwiden hallitsevia/etusijalle
asettuvia merkityksia. Tama néaytti
selittyvan sitd kautta, ettd kaverei-
den kayttama populistinen diskurssi-
muoto ("paskat kaikille poliitikoille
- jokainen niistd on samanlainen
rotosherra kuin  kaikki muutkin
loppujen lopuksi kaikki on Kkiinni
tavallisesta ihmisesta, eiks vaan?")
oli pitkalti yhteismitallinen ohjelman
diskurssimuodon kanssa. Vaikka hal-
litseva savy siind, miten ndméa ryh-
mat reagoivat Nationwideen, oli
kyynisyys, vastarinta niitd kohtaan,

jotka 'panevat jonkun' heidan yla-
puolelleen, koodasivat nama ryhmat
tosiasiassa useimmat ohjelman paa-
jutuista ulos ohjelman luoman hallit-
sevan viitekehyksen tai etusijalle
asettuvan luennan puitteissa. Niiden

jasenet olivat taipuvaisia hyvaksy-
méaan ohjelman juontajan tarjoamat
nadkokulmat. Tama tilanne nayttaa

olevan k&aanteinen Parkinin hahmot-
telemalle: tassd meilld on tyovaen-
luokkaisia ryhmia, jotka Kkyynisesti
vaittavat olevansa etiilld ohjelmasta
yleisella tasolla, mutta jotka hyvak-
syvat ja uusintavat sen erityiskysy-
myksid koskevat ideologiset muotoi-
lut. Myos ohjelman juontajien tar-
joamat ‘arkijarkiset' tulkinnat ndyt-
tavat naistd ryhmistd olevan "pai-
vanselvasti  OK" ja  Nationwiden
kysymykset saavat oikeutuksen 'luon-
nollisina' ja 'paivanselvind' - ja siksi
ongelmattomina: "Nehan sanoi vain
sen, mikd on paivanselvas, eiks
vaan?"

Ammattiyhdistystoiminnassa ja
-diskurssissa mukana olevat ryhmét
tuottivat eri suuntaan taipuneita
neuvotellun ja vastustavan koodin
versioita riippuen heidan yhteiskun-
nallisesta asemastaan sekd asemas-
taan kasvatuksellisessa ja poliittises-
sa diskursseissa. Ammattiliittoihin
kuulumattomat tai niissd vain jase-
nind olevat ryhméat eroavat hyvin
perustavalla tavalla ammattiyhdistys-
liikkeessa aktiivisesti toimivista ja
sithen sitoutuneista ryhmistad - jal-
kimmaiset lukevat Nationwidea pal-
jon useammin neuvoteltuun tai vas-
tustavaan tapaan. Uloskoodausra-
kenne ei nain olekaan luokka-aseman
yvksinkertainen funktio vaan tulosta
erilaisesta osallistumisesta diskurssi-
muodostumiin ja erilaisesta asemasta
niissa.

Edelleen luottamushenkildiden
jasentyneet ja taysin vastustavat
luennat poikkeavat merkittavalla
tavalla ammattiyhdistysvirkailijoiden
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neuvotellusta/vastustavasta luennas-
ta. Kasityksemme mukaan taméa
selittyy siten, ettd luottamushenkilot
ovat etadampana siita liittojen sisai-
sestd paineesta, jota taysipdivaiset
virkailijat kokevat, mika sitten sallii
sen, ettd luottamushenkiloilla voi
olla 'vasemmistolaisempi' tulkinta
ammattiyhdistystoiminnasta.
Ammattiyhdistysvirkailijoilla on
kokonaisuutena hallitsevaan/populisti-
seen suuntaan taipunut versio neuvo-
tellusta koodista ja heille on omi-
naista Labour-puoclueen oikeistosiiven
perspektiivi. He seuraavat Nation-
widea saannosllisesti ja arvostavat
niin ohjelman tapaa puhutella kuin
sen ideologista asennettakin "mi-
nusta se on hyvin kiinnostava
siind ohjelmassa on jotain jokaisel-
le...; "Se nayttaa olevan ihmisten
suuren enemmiston hyvaksyma oh-
jelma," He hyvaksyvat ohjelman
individualistisen tematiikan ja sen,
ettd ohjelma rakentaa eriytymatonta

kansallista yhteisod, joka paraikaa
karsii  taloudellisista  vaikeuksista:
talta osin heiddn voidaan sanoa

samastuvan sen kansallisen "me"-jou-
kon kanssa, jota ohjelman diskurssi
rakentaa, Tama tapahtuu kuitenkin
abstraktilla ja  yleisella tasolls;
konkreettisemmalla, paikallisemmalla
tasolla - kun Kkysessd ovat valitto-
masti taloudelliset ammattiyhdistys-
kysymykset - he omaksuvat Kkriitti-
semmaéan  asenteen. Tietyt  t&han
kategoriaan lukeutuvat jutut kooda-
taankin vastustavampaan tapaan ulos
(neuvotellun koodin klassinen raken-
ne).

Luottamushenkiloiden keskuudessa
tulee spontaanisti esiin ohjelmaa
taysin vastustava luenta Kkaikkein
jasentyneimmilldan, He  hylkaavat
ohjelman yrityksen kertoa meille,
mikd "meiddn nurinamme" on, ja
sen pyrkimyksen rakentaa kansallista
"me"-joukkoa - "Ne tahtoo 'meita

Ja he tunnistavat Nationwiden
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taman esitysmuodon osaksi yleista
kuviota: "Tarkoitan, ota Nationwide,
lisdd Sum ... Mirror ja Daily Express
sithen ...". Tama on kuvio, jossa:
"Ammattiyhditysjohtajille sanotaan
aina 'Te raunioitatte tAman maan!'"

Lopuksi mustat opiskelijat astu-
vat tuskin ollenkaan mukaan Nation-
widen diskurssiin. Nationwiden huo-
lenaiheet ja kulttuuriset viitekehyk-
set eivat yksinkertaisesti ole huolen-
aiheita heidan maailmassaan. He
eivat lue ohjelmaa niinkdan vastus-
tavasti - pikemminkin he kieltayty-
vat lukemasta sitd ensinkdian. Nama
ryhmat ovat niin tyystin vieraantu-
neet Nationwiden diskurssista, etté
niiden reagointia voi kuvata ennen
muuta "kritiikiksi vaikenemisen
kautta'. Tietyssd mielesséd néiden
ryhmien jasenet eivat onnistu paa-
semaan - tai he kieltadytyvat paase-
mastd - mukaan ohjelman diskurssiin
niin pitkalle, ettd voisivat purkaa
sen ja madritelld sen uudelleen. He
ovat selvilla siita, ettei ohjelma
ole heille vaan "vanhemmille ihmisil-
le, keskiluokan ihmisille"; se ei
kasittele heidan kiinnostuksensa
kohteita "Miksi ne ei koskaan
haastattele Bob Marleyta?" - eika
sen onnistu yltdd heiddn "hyvaa
tv:tad" koskevien normiensa tasolle;
se ei ole nautittava eikd viihdyt-
tava.

Mustien opiskelijoiden mielesta
Nationwide on "niin tylsd" ettei se
kiinnosta ensinkaan; he "eivat tajua,
miten kukaan viitsii katsoa sitd".
Heidan oman kulttuurinsa diskurssi
ei eroa yksinkertaisesti vain Nation-
widen vaan koko "vakavan tv:n"
("BBC on kertakaikkiaan tylsa") ken-
tan ja puoluepolitiikan ("Luoja etta
se on roskaa") diskursseista, Sita-
paitsi he torjuvat ohjelman tarjoa-
mat kuvaukset omasta elaméstaan.
He eivat 16yda yhtakaan samastu-
miskohtaa ohjelman nyky-Britannian
perheongelmia kasittelevista diskurs-



sista, johon - kuten ohjelman juonta-
jat ovat vaittaneet - ‘'useimpien
ihmisten Britanniassa" tulisi sopia.

Sita, millaisia erityisia koke muksia
opiskelijaryhméalla  on perheraken-
teista  mustan, tyovaenluokkaisen,

kaupungissa sijaitsevan yhteison pii-
rissa, ei yksinkertaisesti ole otettu
huomioon. Ohjelman kuva perheesta
on heista yhta pielessé kuin se, minka
'Peterin ja Janen' lukukaava tarjoaa:

"Se ei esitd yksinhuoltajaperheita
kunnallisissa vuokrataloissa asuvaa keski-
masraista perhettd - kaikilla noilla ihmi-
silld nayrtaa olevan autor, omat kodit
. omaisuutta ... Eikd ne koskaan ajat-
tele keskimaaraista perherta?"”

Tata Nationwide toki  vaittaisi
ajattelevansa: asian ydin on siing,
ettei silla, miten Nationwiden dis-

kurssi esittaa 'perhettd', ole mit&an
yhteista sen kanssa, miten perhe
esittaytyy naiden ryhmien diskurssis-
sa ja kokemuksessa. Niinpd Nation-
widen esitys torjutaan.

Ylla esitetyt huomautukset ryh-
mien valisistd  suuntautumiseroista
liikkuvat hyvin karkealla tasolla.
Alkoon se estakd meitd huomaa-
masta niita eroja, jakoja ja péallek-
kaisyyksia, joita ryhmien sisalld ja
kesken esiintyy. Esim. vaikka tek-
nikko-oppilaat olivat yleensa yhté&
mielta ohjelman kanssa ja samastui-
vat niihin tapahtumaperspektiiveihin,
joita juontajat tarjosivat, he vieras-
tivat aika ajoin ohjelman esitys-
tai "puhuttelutapaa" (Neale 1977).
Tassa kohdin he toivat esiin Nation-
widen kilpailijan ITV:ss& sanoen sen
"naurattavan enemman" tai olevan
"parempaa viihdetta". Téaltd osin
he olivat siis vieraantuneita BBC:n
ohjelman diskurssista.

Sitapaitsi jos haluamme luonneh-
tia ammattikurssilaisten uloskoodaus-
ta hallitsevan koodin mukaiseksi,

meidan on tiedostettava, ettad se
edustaa vain yhta ‘hallitsevan kopo-
din' versiota tai taivukasta. Tutki-
muksessa oli mukana sellaisia hyvin
erilaisia sosiaalisia asemia edustavia
ryhmia (pankinjohtajia, koululaisia,
opettajiksi opiskelevia), joiden ulos-
koodauksissa oli havaittavissa joita-
kin samoja hallitsevia piirteitd Kkuin
teknikko-oppilailla. Toisissa suhteissa
nama uloskoodaukset taas erosivat
toisistaan. Niinpa taméan tutkimuksen
aineiston perusteella hallitsevan koo-
din kategoria pitaisi eriyttdd siséi-
sesti niin ettd tuon koodin eri ver-
siot (radikaalikonservatiivinen, perin-
teinen konservatiivinen, kunnioittava
ja kulttuurikonservatiivinen) voitaisiin
ottaa huomioon.

Vastaavasti meidan pitdisi erotel-
la neuvotellun ja vastustavan luennan
eri muotojen ja muotoilujen valilla
- erotella alun perin mustien opis-
kelijoiden tarjoama ‘kritiikki vaike-
nemisen kautta', (kasvatuksellisesta
nakokulmasta tapahtunut) kriittinen
luenta, jota ilmeni varsinkin tietyissa
pitkalle koulutetuissa ryhmissa, seka
ammattiyhdistysryhmisséa ilmenneet
'politisoituneiden'  neuvoteltujen ja
vastustavien luentojen eri muodot
toisistaan. (Huomautettakoon, etta
pitkalle koulutettujen ryhmien kriit-
tinen luenta vaihteli aihekohtaisesti:
moraalisia ja sosiaalisia kysymyksia
luettiin kriittisesti kun taas talou-
dellisia ja ammattiyhdistyskysymyksia

luettiin hallitsevan koodin mukai-
sesti.)

Nama tapaukset tuovat esiin
yksinkertaisesti sen, ettd meidéan

olisi kaiken kaikkiaan valttamétoénta
tehda Parkinin kaaviosta johdettujen
peruskategorioiden sisélla ja niiden
poikki erotteluja, jotta voisimme
kehittdad yhé soveltuvamman mallin
tiedotusvalineyleisdn tutkimiseksi.
Meidan on ymmérrettdvad se proses-
si, jonka kautta misséd tahansa
yhteiskuntamuodostumassa toimiva
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diskurssien moninaisuus leikkaa tie-
dotusvilineaineistojen uloskoodaus-
prosessia, Naiden diskurssien vaiku-
tus on nimenomaan siind, ettd ne
tarjoavat erilaisia uloskoodausmah-
dollisuuksia, Niinpd kunkin uloskoo-
dauksen paakategorian (hallitseva,
neuvoteltuy, vastustava) sisalla
voimme erottaa joukon muunnelmia
ja taivukkaita, joita pelkastdan kar-
keiden vertailujen mahdollistamiseksi
nimitetdan yhdessd samaksi 'koodik-
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si'.

Paatelmia

Tama laajan aineistom&darén suppea
luonnostelu  sallii meidan ainakin
ndhda selvasti sen perusasian, ettei
yhteiskunnallinen asema korreloi
mitenk&&n suoraan eikd ongelmat-

tomasti uloskoodauksen kanssa. Tek-
nikko-oppilailla, ammattiyhdistysvir-
kailijoilla ja luottamushenkiloilla




sekd  mustilla  collegeopiskelijoilla
voidaan kaikilla sanca olevan yhtei-
nen luokka-asema. Mutta ne diskurs-
sit ja instituutiot, joiden puitteisiin
he paikallistuvat, taivuttavat heidan
tv-ohjelman ulokoodauksensa eri
suuntiin. Yhdessa tapauksessa viite-
kehys juontuu tydvaenluokan valta-
virtaisesta populismiperinteestd, toi-
sessa ammattiyhdistyksista ja
Labour~-puolueen politiikasta, kolman-
nessa mustien nuorten alakulttuuris-
ta. Kussakin tapauksessa pelissa
mukana olevat diskurssit taivuttavat
ja jasentédvat sitd, miten ryhmét
reagoivat esitettyyn tiedotusviline-
aineistoon ja koodaavat sitd ulos.
Jokainen pinnallinen samankaltai-
suus taman tv-yleisdtutkimuksen
ja tiedotusvalinetutkimuksessa sovel-
letun kayttotarkoitusperspektiivin
valilla on harhaanjohtava (tassad tut-
kimuksessa omaksutun 'kulttuurisen
lahestymistavan' suhdetta  kaytto-
tarkoitus- eli 'uses and gratifica-
tions' -lahestymistapaan ovat tarkas-
telleet Carey & Kreiling 1974). Jal-
kimmaisessd huomio kohdistuu koko-
naan siihen, mita yksilot 'tekevat'
sanomilla. Mutta tassd raportoituja
eri reakticita ja tulkintoja ei pida
ymméartdsa  yksinkertaisesti  yksilo-
psykologioiden pochjalta. Ne perustu-
vat  yhteiskuntarakenteen  sisdansa
sulkemiin kulttuurisiin eroihin; kult-

tuurisiin ryvéksiin, jotka ohjaavat
ja rajoittavat yksiloiden sanomantul-
kintaa. Ymmartaaksemme tietyn
sanoman potentiaaliset merkitykset

tarvitsemme kulttuurisen kartan siita
yleisdsts, jolle po. sanoma on 0soi-
tettu - kartan, joka osoittaa ne eri
kulttuuriset ohjelmistot ja symboliset
varannot, joita tamén yleisén eri
asemissa olevilla alaryhmilla on
saatavillaan. Tallainen kartta auttaa
osoittamaan, miten sanoman yhteis-
kunnalliset  merkitykset  tuotetaan
sen vuorovaikutuksen kautta, joka
tapahtuu tekstiin sisaltyvien koodien

ja yleisén eri osien kayttamien koo-
dien valilla. ‘
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