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Uloskoodaustutkimuksen kritiikkiä 
ja edelleenkehittelyä 

Sisäänkoodaus/uloskoodausmallin 
kehittyminen merkitsee tärkeää 
vaihetta televisuaalisen viestinnän 
käsitteellistämisessä. Siinä on kyse 
ennei1 muuta semioottisesta näke
myksestä. Se ei johda tv-ohjelman 
käsittämiseen niinkään maailman 
vääristämiseksi/uusintamiseksi kuin 
prosessin vaiheeksi tulokseksi 
sellaisista merkityksiä tuottavista 
merkintäkäytännäistä (sisäänkoo
daus), joiden merkitykset kiteytyvät 
viime kädessä toisessa merkityksiä 
tuottavien merkintäkäytäntöjen 
(uloskoodaus) joukossa. Näin ollen 
meillä on: 

merkitsijä (tapahtuma, objekti) -> sisään
koodaus -> merkitsijä (tv-ohjelma) -> 

uloskoodaus 

Seuraavassa tarkoitukseni on 
selvittää ongelmia, jotka liittyvät 
tämän televisionäkemyksen viime
aikaisiin kehittelyihin sovellutuk
siin. Erityisesti kiinnitän huomioni 
uloskoodauskäytäntöjen 
Koska Marieyn työ edustaa 

vakavinta retkeä tälle alueelle, 
pöyhin sitä erityisen tarkasti (vrt. 
Brunsdon & Morley 1978; Morley 
1980 a; Morley 1981). Jos, kuten 
Morley kirjoittaa The Nationwide 
Audiencen lopussa, me haluamme 
tästä "eteenpäin, pois rämeiköstä", 
tämä työ yhdessä teoreettisten 
edeltäjiensä kanssa tarvitsee perus
teellista uudelleenarviointia. 

Tv-teksti 

Sanomasta semioottisena objektina 
on kirjoitettu paljon. Merkityksen 
kiteytyneisyysaste tai tekstin kyky 
määritellä itse omaa luentaansa 
ovat kysymyksiä, jotka jokaisen 
yleisötutkimuksen on otettava sydä-
menasiakseen. Niinpä sisäänkoo-
daus/uloskoodausmallin pohjalta 
toimivat ovat tiedostaneet, että 
on tarpeen välttää "kahta yhtä 
epätyydyttävää näkökantaa" (Morley 
1981, 5). Toinen näistä kannoista 
on se, jota on kehitelty esim. 
Screen-lehdessä ja joka lähtee 
"tekstin lähes totaalisesta vaikutus-
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voimasta" (Morley 1980a, 148) olet
taessaan sellaisen sisäänkirjoitetun 
subjektiaseman, johon lukija sijoittuu 
(tekstin taholta tulevan) manipuloin
nin kohteeksi. Toinen taas on sellai
nen, jonka mukaan lukija kykenee 
itse määräämään oman luentansa, 
näkökanta, joka yleensä yhdistetään 
käyttötarkoituskoulukuntaan. Ulos
koodaus on ymmärrettävä kahden 
määräävän tekijän tekstin ja lukijan 
- tuotteeksi, jota ei voi palauttaa 
kumpaankaan yksistään. Sisäänkoo
daus/uloskoodausmalli on yrittänyt 
ohjata kulkunsa äärinäkökantojen 
välistä nojautuen ajatukseen 'etusi
jalle asettuvasta' luennasta. Sen 
mukaan sanoma onkin 

"monimutkainen merkki, johon on sisään
kirjoitettu etusijalle asettuva luenta 
mutta joka saattaa - jos se koodataan 
ulos toisella tapaa kuin mitä sisäänkoo
daukseen on käytetty - viestittää erllai
sen merkityksen. Siten sanoma on raken
teistunut monimerkityksisyys ( ..• ) kaikki 
merkitykset eivät ole olemassa sanomassa 
yhdenvertaisina; se on rakenteistunut 
vallan suhteen, joskaan sen merkitystä 
ei voida koskaan täydelleen kiteyttää 
tai sulkea." (Emt., 10). 

Tämä näyttäisi olevan huomatta
va askel eteenpäin 'etusijalle 
asettuva luenta' on sisäänkirjoitettu 
sanomaan ('monimutkaisena merkki
nä'), joskaan lukija ei ole velvoitet
tu hyväksymään sitä. On kuitenkin 
lukuisia ongelmia, joita ei voida 
ratkaista vain siten, että erotetaan 
tekstin sisäänkirjoitetut ja sen 
ulkopuoliset subjektit toisistaan. 
Jokaisen teoreettisen näkökannan 
täytyy selvästikin tunnustaa, että 
uloskoodaava subjekti on aktiivinen 
merkityksiä tuottavien merkintöjen 
rakentumisessa; ongelma on snna, 
miten paikantaa rajat tälle aktiivi
suudelle. 

Screenin näkökantaa on arvostel
tu oikeutetusti siitä, että siinä 

tekstuaalinen subjekti ja todellinen 
historiallinen subjekti sulautetaan 
yhteen. Toisin sanoen Screenin 
teoriassa subjekti ymmärretään 
pelkästään tekstin tuottamaksi. 
Tästä syystä siinä ei pystytä erot
tamaan 'todellisia' lukijoi ta/tekijöitä 
tekstiin sisäänkirjoitetuista, siis 
niistä, "jotka rakentuvat tai tulevat 
merkityiksi tekstissä ja tekstin 
kautta. Todelliset lukijat ovat histo
riallisia subjekteja, jotka elävät 
yhteiskuntamuodostumassa, pikem
minkin kuin pelkkiä yhden tekstin 
subjekteja. Nämä kaksi subjektityyp
piä eivät ole yhteismitallisia." 
(Willemen 1978, 48). Morley hyödyn
tää tätä erottelua The Nationwide 
Audiencessa täsmentääkseen 'etu
sijalle asettuvan luennan' statusta. 
Niinpä vaikka "todellisten ja sisään
kirjoitettujen lukijoiden/tekijöiden" 
välillä onkin "ylittämätön kuilu" 
eli vaikka edelliset ollessaan 
"historiallisia subjekteja" ja eläes
saan "yhteiskuntamuodostumassa" 

"aina ylittävätkin tekstin impli
koiman subjektin", on silti niin, 
että "sosiaalista subjektia rajoittaa 
se, mitä asemia teksti hänelle 
tarjoaa" (Morley 1980a, 159). Ts. 
tekstissä on olemassa tietty (sisään
koodattu) sisäänkirjoitettu asemoin
tikyky, jonka toimintaan vaikuttaa 
voimakkaimmin etusijalle asettuvan 
luennan valta-asema. Tämä saattaa 
määrätä tai olla määräämättä lu
kemista. "Historiallinen subjekti" 
voi hyväksyä sen, neuvotella siitä 
tai vastustaa sitä. 

Tekstuaalinen subjekti - "tekstis
sä ja tekstin kautta" asemoitu 
subjekti - ei ole yhtenäinen katego
ria. Se voi viitata: 

(1) kerronnan 'minään', kameran 
(näkökulman) asemaan tai 

(2) tekstuaalisiin strategioihin, 
joiden sanotaan rakentavan (poissa
olevia) subjektiasemia suhteessa 
'etusijalle asettuvaan 1 luentaan. 

Kritiikki, joka on kohdistunut 
tiettyihin Screen-lehdessä esiintynei
siin näkökantoihin, on - hyväksyes
saan sen, että kummatkin em. 
merkityksiä tuottavat merkintäkäy
täntötasot ovat olemassa ja erot
taessaan tekstuaaliset subjektit 
ja 'todelliset' subjektit toisistaan 
- vain tehnyt eron Screenin näkö
kantojen ja 'etusijalle asettuvan 
luennan' välille. Uloskoodaavan 
subjektin olemassaolon korostaminen 
on tietenkin elintärkeää. Olennaista 
on kuitenkin myös se, ettei pelkkä 
viittaaminen sisäänkirjoitetun sub
jektin (suhteessa 'etusijalle asettu
vaan' luentaan) ja todellisen histo
riallisen subjektin väliseen eroon 
merkitse sisäänkirjoitetun asemointi
kyvyn apriorisen olemassaolon kiis
tämistä vaan pelkästään sen vaiku
tusvoiman kyseenalaistamista. Näin 
pidetään varmana, että on olemas
saa olennainen etusijalle asettuva 
luenta ja joukko siihen suhteutuvia 
reaktioita (hallitseva, neuvoteltu 
ja vastustava). Tämä merkitsee 
tosiasiassa Screenin näkökantojen 
uusintamista. Implisiittisesti subjek
tin toiminta merkityksiä tuottavien 
merkintöjen rakentumisessa tullaan 
kiistäneeksi. 

Tästä näemme, mitä ongelmia 
syntyy, kun 'etusijalle asettuvan' 
luennan ajatus sisällytetään sisään
koodaus/uloskoodausmalliin lukemis
tekoa edeltävänä sanoman rakenteen 
osana. Morley tiedostaa tämän 
vaikeuden Nationwiden yleisöä kos
kevan tutkimuksensa jälkikirjoituk
sessa: 

"Onko etusijalle asettuva luenta tekstin 
itsensä ominaisuus? Vai onko se jotain, 
jota voidaan ('harjaantuneen' lukemisen 
avulla) kehittää tekstistä tiettyjen täs
mennettävissä olevien menettelytapojen 
kautta? Vai onko etusijalle asettuva 
luenta se, johon suurin osa yleisöstä 
erittelijän ennustuksen mukaan turvautuu? 
Lyhyesti: onko etusijalle asettuva luenta 

tekstin, erittelijän vai yleisön ominai
suus?" Morley 1931, 6.) 

Tähän on empimättä vastattava: 
yleisön. Mitä määräytyneisyyttä 
tekstissä nähdäänkin, aina on myön
nettävä, että ennen uloskoodausta 
se on merkitsijäiden muodostama 
rakenne, joka rakentuu merkiksi 
vasta uloskoodauksessa (merkitystä 
tuottavana merkintäkäytäntönä). 
Vasta kun teksti on luettu, se on 
"monimutkainen merkki". Morleyn 
ensimmäistä vaihtoehtoa ei ole 
lainkaan olemassa, koska lukijatto
malla tekstillä ei ole mitään merki
tystä. Tutkijan tehtävänä taasen 
ei voi olla, Barthesin (1977, 141) 
sanoin, "Tekstin supistaminen tie
tyksi sisällöksi, mikä tämä sitten 
olisikin ( ... ) vaan sen merki tykselli
syyden täysin avoimena pitäminen". 
Se seikka, että monet uloskoodaajat 
päätyvät samaan luentaan, ei tee 
tuosta merkityksestä tekstin olen
naista osaa. Tekstin merkitsijäiden 
kyky määrätä tietyt luennat on 
historiallisten subjektien konstituoi
ma subjektien, joiden paikka 
yhteiskunnassa/historiassa antaa 
heille mahdollisuuden tehdä samoja 
assosiaatioita ja erotteluja, samoja 
merkityksiä luovia merkintämalleja. 

Näin ollen meidän onkin korvat
tava 'etusijalle asettuvan' luennan 
malli, jossa on vakio (teksti/etusi
jalle asettuva merkitys/sisäänkirjoi
tettu subjekti) ja muuttuja (histo
riallinen subjekti), uloskoodauskäy
tännön semioottisella mallilla, jossa 
on kaksi muuttujaa (yhtäältä teksti 
+ historiallinen subjekti ja toisaalta 
etusijalle asettuvat luennat/subjekti
asemat). 

Jälkikirjoituksessaan Nationwide
-tutkimukseen Morley itse asiassa 
pyrkii monin eri tavoin ylittämään 
'etusijalle asettuvan merkityksen' 
mallin. Vaikka nämä yritykset jän-
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nittävät tämän mallin äärirajoilleen, 
ne eivät, niin väittäisin, tosiasiassa 
toteuta välttämätöntä peruskäännet
tä kohden semioottista mallia. 

Ensinnäkin hän tunnistaa, että 
Nationwide-tutkimus törmää ongel
miin yrittäessään käsitteellistää 
'etusijalle asettuvan' luennan "kor
keammalla tekstuaalisen organisoin
nin tasolla" kuin mitä moneemien 
väliset syntagmaattiset suhteet 
ovat - eli viitatessaan yksinomaan 
sellaisiin ajatuksiin kuin 'puitteista
minen'. Syntagmaattiset ja paradig
maattiset valinnat, jotka järjestävät 
tiettyjä merkitsijäitä tietyllä ta
voin, ovat - kuten Morley osoittaa 
- olennaisia merkityksen organisoin
oissa (Morley näkee syntagmaatisten 
suhteiden myös kiirehti vän tekstuaa
lista sulkeutumista - kanta, johon 
palaan tuonnempana). 

Vaikka tämä on askel eteenpäin 
käsityksestä, jonka mukaan teksti 
koostuu merkityspalasista, snna 
säilyy yhä saussurelainen kielikäsitys 

käsitys luonnollisesta kielestä, 
jonka olennaiset yksiköt ovat luk
koonlyötyjä, eli käsitys denotatiivis
ten merkitysten maailmasta, missä 
merkeistä ei enää neuvotella. Hallin 
( 1985) idearikas sisäänkoodaus/ulos
koodausessee ennakoi tätä ongelmaa 
sikäli että suna pidetään kiinni 
denotaation ajatuksesta - vaikkakin 
vain analyyttisiä tarkoituksia eli 
sitä varten, että tietyn kulttuurin 
"syväsemanttisten koodien" (deno
taatio) ja sen "aktiivisempien ideo
logisten lisäulottuvuuksien" (konno
taatio) välinen raja voidaan piirtää. 
Tässä analyyttisessä eronteossa 
piilee seuraavanlainen vaara: koska 
eronteko on tutkijan (eikä uloskoo
daajan) tekemä, se voi osoittautua 
ehkäiseväksi, vaikka yleisötutkimus 
ei toisaalta voi toivoakaan vältty
vänsä olettamasta tiettyä suoraa 
vastaavuutta tutkijan ja uloskoodaa
jan rakentamien merkityksenantojen 

välillä. Sanan 'denotatiivinen' mer
kitys ei koskaan voi esittää koko 
sitä oliota, johon se viittaa, vaan 
vain tiettyjä puolia siitä. Koska 
millään objekteilla ei ole lopullisia, 
nimenomaisia aspekteja, se aspektien 
ryväs, jonka denotatiivinen merkitys 
sulkee s1saansä, ei voi koskaan 
olla lukkoonlyöty eikä pysyvä. Sana 
ei voi koskaan olla enempää kuin 
symboli, ja - kuten Peirce kirjoitti 
- "jokainen symboli on elävä olio 
( ... ). Symbolin aineellinen olomuoto 
muuttuu hitaasti, mutta sen merki
tys kasvaa vääjäämättä, sisällyttää 
itseensä uusia ainesosia ja karsii 
pois vanhoja." (Eco 1981, 186) 

Toiseksi Morley (1981, 12) pyrkii 
ylittämään tekstuaalinen subjek
ti/historiallinen subjekti -jaon siten, 
että hän ottaa mukaan kolmannen 
termin "kohdehenkilön: tekijän 
käsityksen siitä, kenelle hän suuntaa 
tekstinsä tai kuka sen lukee". Mutta 
vaikka tällainen lisäys on tärkeä 
sisäänkoodauksen erittelyn kannalta, 
kuten Paterson ( 1980) on osoittanut, 
sillä ei ole mitään tekemistä ulos
koodauskäytäntöjen kanssa. 

Kolmanneksi Morley ( 1981, 12) 
määrfttelee uudelleen "tekstiin 
sisäänkirjoitettua lukijaa" koskevan 
ajatuksen "suhteessa eri tekstigen
teihin pikemmin kuin suhteessa 
yksittäisiin teksteihin". Pyrkimykse
nä on "luoda diskurssiivisia yhteyk
siä, jotka voivat selittää sitä, että 
tietyt yleisöryhmät kuluttavat tiet
tyjä tekstimuotoja tiettyjen yhteis
kunnallis-historiallisten olojen valli
tessa" (emt., 11). Tämä on hyvin 
pitkälle viety lähestymistapa. Silti 
se (jälleen kerran) olettaa etukäteen 
tutkimuksen, joka on välttämätön 
jotta voitaisiin luoda yleiset yhden
mukaisuudet tekstien, tiettyjen 
yleisöryhmien ja näiden välisten 
suhteiden kesken. Tällainen lähes
tymistapa rajoittaisi uloskoodaustut
kimuksen alaa määrittelemällä 

etukäteen genren ja yleisön ilman 
että se tarjoaisi näiden välisiä 
suhteita koskevien väitteiden vali
doimiseksi välttämätöntä eropiiristä 
todistusaineistoa (yleisön ryhmiinjako 
-ongelmaa tarkastellaan tuonnem
pana). 

Ne rajoitukset, joita 'etusijalle 
asettuvan luennan' käsite asettaa 
tutkimusaineiston erittelylle, tulevat 
selvemmiksi käytännössä. Niinpä 
paneudunkin nyt siihen, miten 
Morley on eritellyt The Nationwide 
Audiencen aineistoa. 

Vastausten sisäinen etuoikeuttaminen 

Erotettaessa teksti lukijasta (kor
vaamalla uloskoodaaja tutkijan 
uloskoodauksella) otetaan se riski, 
että reaktioiden joukko tulee ennal
ta määritellyksi siihen tapaan kuin 
yleisötutkimuksen vaikutuskoulukun
nan tutkimuksissa. Vaikka Morley 
torjuu vaikutuslähestymistavan siksi, 
ettei sen onnistu tutkia "tasoa, 
jolla uloskoodaus toimii" (Morley 
1980 a, 30), on kohtia, joissa hänen 
omat teoreettiset työkaluosa pakot
tavat hänet takaisin vaikutustutki
muksen sofistikoituun versioon. 
Vaikutustutkimushan katsoo, että 
merkitys on sisäänkirjoitettu teks
tiin; tutkimuksen tarkoituksena 
on vain selvittää reaktiot tuohon 
merkitykseen. Aivan samoin lyö 
'etusijalle asettuva luenta' laimin 
"tason, jolla uloskoodaus toimii", 
jotta voisi mitata reaktion 'etusijal
le asettuvan merkitykseen' (puhun 
'merkityksestä' mieluummin kuin 
'luennasta', koska merkitys on si
säänkirjoitettu ennen lukemistekoa). 

Tälle lähestymistavalle on oi
reellista, että se sulkee teoreetti
sesti pois tietyn uloskoodauskäytän
töä määräävän "yhteiskunnallis-his
toriallisen" seikan, nimittäin sen, 

jota Henry (1971, 91-95) kutsuu 
"diskursiiviseksi vaikutukseksi 11'. 

Lyhyesti sanoen kyse on eron tun
nistamisesta uloskoodausyhteyden 
ehdoissa, jonka jokainen lausumi
nen/sanoman perättäinen vaihe 
tiivistää. Jos merkitään uloskoo
dausyhteyden ehtoja - uloskoodauk
sessa vallitsevia merkityksen tuot
tamisehtoja symbolilla f' ja kutakin 
lausumisen/sanoman vaihetta sym
bo.lill·~·· 6 1R 1, void.aan Henryn ajatus 
es1ttaa seuraavasti: 

vastaan
otettu 
lausuma 

(tuottamis
ehdot) 

(uudet tuotta
misehdot) 

Toisin kuin jokaisen merkitystä 
tuottavan merkintäteon 61 R 1 myötä 
sanoman vastaanottamiselidot muut
tuvat. Branigan huomauttaa samasta 
seikasta suhteessa siihen, mitä 
hän kutsuu "kerrontatasoiksi" kuva
kerronnassa. Hän osoittaa - viitaten 
katseen vaihtuvaan kohdistumiseen, 
kun kertomusta rakenteistavat ka-
meraotokset seuraavat toisiaan 
peräjälkeen miten "kerronnan 
kukin perättäinen taso implikoi 
uuden subjektin". Hän väittää, ettei 
lukeminen ole niinkään kulkua koh
den lopullista merkittyä/sisältöä 
vaan jatkuvaa uudelleentulkintapro
sessia eli (Barthesia lainaten) "lu
keminen on prosessi, jossa 1 nime
tään, 1 tehdään nimettömäksi, 
1 uudelleennimetään" (Branigan 
1981, 58). Joskin näiden liikkeiden 
paikallistaminen olisi äärettömän 
vaikeaa yleisötutkimuksen muutenkin 
vaikeassa käytännössä, siinä merki
tyksen kehityksessä, joka tapahtuu 
uloskoodaajien haastattelun aikana, 
on havaittavissa "diskursiivisen 
vaikutuksen" selvempiä ilmenemis
muotoja (palaan tähän kysymykseen 
tuonnempana tarkastellessani haas-
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nittävät tämän mallin äärirajoilleen, 
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tattelujen sosiaalista ryhmittymis
tä). 

Vaikka Morley etenee Critical 
Postscriptissä tätä The Nationwide 
Audiencessa käyttämäänsä vastaus
mallia pitemmälle, tarkastelen 
lyhyesti tähän malliin sisältyviä 
ongelmia. Rakennettuaan Nation
widen tekstin 'etusijalle asettuvan 
luennan' Morley sovelsi mallia, 
jonka Parkin on kehittänyt kolmen 

0 

0 • 1 

vastauskategorian tunnistamiseksi: 

"(1) sellaisen, jossa yleisö tulkitsee sano
man saman koodin pohjalta, jota lähettäjä 
käytti, so. jossa hallitseva ideologia 
on ominaista sekä Iähettäjäiie että ylei
sölle (so. jossa 'etusijalle asettuva luen
ta' hyväksytään); 
(2) sellaisen, jossa yleisö käyttää neuvo
teltua versiota lähettäjän käyttämästä 
koodista (so. jossa 'etusijalle Hsettuva 
luenta' hyväksytään osittain); 
(3) sellaisen, jossa yleisö käyttää vastus
tavaa koodia tulkitakseen sanoman ja 

tulkitsee siten sen merkityksen eri koodin 
avulla kuin se, jota lähettäjä käytti 
(so. jossa 'etusijalle asettuva merkitys' 
torjutaan)." (Morley 1980 a, 23.) 

Toisin sanoen on vain yksi 'etu
sijalle asettuva' luenta ja kolme 
reagointitapaa siitä riippuen, miten 
halukas uloskoodaaja on omaksumaan 
tuon luennan, sen sijaan että olisi 
kolme 'etusijalle asettuvaa' luentaa. 
Kun Ralph Naderia haastateltiin 
paholaisen asianaJaJan tyyliin 
Nationwidessä Morley katsoi, että 
etusijalle asettuu Naderin lukeminen 
kielteisesti. Niinpä kun puhelintek
nikkoharjoittelijoiden ryhmä hyväk
syi Naderin näkökannan, Morley 
väitti ryhmän hylkäävän "Naderin 
etusijalle asettuvan kielteisen luen
nan" (emt., 48). Mutta se, mitä 
tämä ryhmä itse asiassa paljastaa, 
on yksinkertaisesti, että Morleyn 
oma luenta on sulkenut tekstin 
liian varhain. Hyvin yksinkertaisesti: 
ryhmä asettaa etusijalle toisen 
merkityksen kuin Morley. 

Koska Morley etuoikeuttaa ne 
väitteet, joita hän pitää ohjelmaa 
puitteistavina olennaisina ideologisi
na piirteinä, 'vastustavassa' kate
goriassa ajautuu yhteen suuri joukko 
reaktioita, jotka muutoin olisivat 
todisteita ohjelman moniviitteisyy
destä. Eurooppalaisten johtajahar
joittelijoiden ryhmä, joka piti 
Nationwideä "hyvin Labour-suuntau
tuneena" (emt., 123), rakensi ohjel
masta sellaisen 'etusijalle asettu
van' luennan, joka on selvästikin 
vastakkainen sille, mikä Morleyn 
mukaan on oikea. Sitä vastoin luot-
tamushenkilöiden ryhmä vahvisti 
Morleyn rakentaman 'etusijalle 
asettuvan' luennan (ryhmä 'näki 
ohjelman läpi' hyvin samalla taval
la) ja hylkäsi vain sen "poliittisen 
linjan, joka kulkee koko jutun taka
na" (emt., 116) hyvin samaan 
tapaan kuin Morley itse tekisi. 

Nämä ryhmät rakensivat 'vastusta
vat' luentansa täysin eri tavoin; 
so. kummatkin hylkäsivät sen, minkä 
ne havaitsivat tekstin etusijalle 
asettamaksi luennaksi. 

Tätä seuraavat erottelut "muo
dollisten" ja "ideologisten" tasojen 
välillä (tarkastelen tuonnempana 
tämäntyyppisten käsitteiden käyt
töä) nojautuvat etukäteen rakennet
tuun 'etusijalle asettuvaan' luen
taan. Mutta ne eivät kerro meille 
paljoakaan siitä tosiasiallisesta 
suhteesta, joka vallitsee tekstuaalis
ten merkitsijäiden ja niiden merki
tysmallien välillä, jotka näihin 
merkitsijäihin on luettu. Pahimmil
laan tämä näkökanta johtaa 'inten
tionaalisuusharhan' kaksipuoliseen 
käyttöön. "Lähettäjän käyttämä 
koodi" johdetaan tekstistä ("ideo
logisena propositiona") ja sitä ver
rataan vastaanottajien käyttämiin 
koodeihin (jotka on johdettu 
heidän diskurssistaan), jotta saatai
siin mitattua kummankin artikuloin
nin takana oleva ideologinen sopu-
/rii t asointuisuus. Vaikka tämä askar
telu on täysin pätevää sisäänkoo
dauksen tutkimisessa, se ei käy 
välineeksi tutkittaessa merkityksen 
rakentumista (uloskoodausta). 

Morley tunnustaa tämän (inten
tionaalisuus)ongelman Critical Post
scriptissä. Samoin hän tiedostaa 
ne rajoitukset, jotka käytetystä 
kolmesta hypoteettisesta 'avoimesti 
poliittisesta' uloskoodausasemasta 
aiheutuvat. Näin tehdessään hän 
pyrkii etenemään kohden joustavam
paa ja laajemmin sovellettavissa 
olevaa uloskoodausmallia kuin mitä 
Parkiniin nojautuen kehitelty lähes
tymistapa on. Parkinin malli korva
taan ajatuksella "genrestä" eli 
merkityksen tuottamisessa tarvit
tavista säännöistä; nämä säännöt 
hallitsevat merkkien yhdistämistä 
tietyiksi malleiksi, jotka sääntelevät 
kirjoittajien tekstintuotantoa ja 
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lukijoiden tekstin luentaa" (Morley 
1981, 10). Tätä selvennetään nojau
tuen ajatuksiin 'kulttuurisista ky
vyistä', 'lukevista yleisöistä' ja 
'moninaisuuden or ganisoinnista'. 
Sinänsä tämä edustaa huomattavaa 
edistystä kohden semioottista mal
lia, joka kykenee selittämään, miten 
ja miksi tiettyjä merkityksiä raken
tuu tietyissä yhteiskuntahistorialli
sissa yhteyksissä. 

On selvää, että tuollaisen pro
jektin vaatimien analyyttisten työ
kalujen luomiseksi tarvitaan vielä 
paljon työtä. Sitäpaitsi ennen kuin 
tähän vaiheeseen päästään on sel
vitettävä kaksi peruskysymystä: 
miten me ymmärrämme tekstin 
määräytyneen rakenteen ja miten 
me käsitteellistämme yleisön ennen 
uloskoodauksen astumista peliin. 

Kehittelen näitä kysymyksiä 
suhteessa kahteen ongelmaan, joita 
on pidettävä olennaisimpina Morleyn 
työn paljastamista. Ensimmäinen 
on muoto/sisältö -jaon käyttö, jota 
leikkaa merkityksiä tuottavan mer
kinnän käsitteen rajoitettu käyttö. 
Toinen on tiettyihin teoreettisiin 
olettamuksiin nojautuva yhteiskun
nallisten ryhmien kategorisointi. 

Merkityksiä tuottava merkintä: 
muoto ja sisältö 

Useimmat tekstuaalisen erittelyn 
mallit ovat taipuvaisia näkemään 
kaksi tekstuaalisen organisaation 
tasoa. Näistä käytetään erilaisia 
(vaikkakaan ei välttämättä vaihdet
tavissa olevia) termejä: syntagma/
paradigma, kokonaisuus/ulkoinen, 
kerronnallinen sulkeutuneisuus/moni
merkityksisyys. Huolimatta siitä, 
että nämä erottelut ovat jatkuvasti 
käyttökelpoisia analyyttisiä työkaluja 
väitän, että näiden jaotteluiden 
laajentaminen niin yleisiin käsittei
siin kuin muoto ja sisältö voi johtaa 
Virheellisiin käsityksiin siitä, miten 
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merkityksiä tuottava merkintä var
sinaisesti toimii. 

The Nationwide Audiencessa 
Morley ymmärtää tv-sanoman dis
kurssiksi, joka on rakentunut kahta 
tasoa pitkin: "ideologinen taso" on 
subjektin ja sen sosiokulttuurisen 
näkökulman taso, "jolla nämä tai 
nuo problematiikat uusintuvat ja 
jolla ne hyväksytään tai torjutaan", 
kun taas "merkityksiä luova merkin
tätaso" on mekanistinen ja raken
teellinen määräten subjektin asemaa 
"merkityksiä tuottavassa merkintä
ketjussa" (Morley 1981, 14). Hän 
selittää tämän eronteon viitaten 
Heathin ja Skirrowin erittelyyn 
ohjelmasta World in Action. O'Sheaa 
lainaten hän väittää, että keskitty
essään yksinomaan "merkityksiä 
tuottavaan merkintämuotoon" tämä 
erittely ei jätä "mitään sijaa toisel
le 'virtapiirille', katsojalle, joka 
on jo monin eri tavoin 'kutsuttu' 
subjektiksi. Näistä 'kutsumisista' 
monetkaan eivät ole tv-tekstin 
rakentamia". Heath ja Skirrow 
"väittävät että Dudley Fiske (asian
tuntija, jonka tehtävänä ohjelmassa 
on tehdä yhteenveto koulustapin
naamisongelmasta) pystyy tekemään 
sen, mitä hän ohjelman diskurssin 
puitteissa tekee, sen ansiosta, mikä 
muodollinen asema hänellä on teks
tin ja kerronnan rakenteessa". Näin 
väittäessään he lyövät laimin ideo
logian 'mitä' -kysymyksen, siis sen, 
kuka Fiske on - "hänen yhteiskun
nallisen asemansa" - ja sen, "mitä 
hän sanoo". Morley väittääkin tämän 
nojalla että meidän on !!nähtävä 
ideologian kenttä tilana, jonka 
puitteissa merkityksiä tuottava 
merkintä toimii", koska tämä "mer
kintä" tapahtuu aina ideologiassa 
(emt., 153-155) 

Samassa yhteydessä Morley 
arvostelee Hirstin Althusserin ideo
logiateoriaa koskevaa työtä väit
täen, että "se supistaa ideologian 

merkityksiä tuottavaksi merkinnäksi" 
(emt., 151). Tämä kritiikki paljastaa 
yleisen tendenssin supistaa merki
tyksiä tuottavan merkinnän kenttää. 
Hirst uudelleenartikuloi ideologiset 
suhteet merkityksiä tuottaviksi 
rnerkintäsuhteiksi. Mutta menettely 
on ongelmallinen, koska se vie 
Althusserin tekemän pesäeron orto
doksisesta marxilaisesta ideologia
teoriasta loogiseen päätepisteeseensä 
niin että ideologia määrittelee 
kaikki subjektin ja objektin, merkit
SIJan ja merkityn väliset suhteet. 
Voidaanko tätä kutsua supistamisek
si? Tässä kohdin Hirstiä voisi pi
kemminkin arvostella siitä, että 
hän näkee ideologiakäsitteen massii
visen yleiseksi. 

Morleyn tosiasiallinen aikaan-
saannos onkin, että hän supistaa 
merkityksiä tuottavan merkinnän 
käsitteen muodollista kategoriaa 
spesifioivaksi käsitteeksi. Ironista 
kyllä kyse on sen käsitteen väärin
esittämisestä, joka tunnistaa mer
kitsijän ja merkityn välisen suhteen. 
Niinpä esim. Dudley Fisken "muo
dollinen asema" World in Actionin 
kerronnassa on varmasti merkityksiä 
tuottavan merkinnän funktio, mutta 
niin on sekin, kuka hän on ja mitä 
hän sanoo. Merkkijärjestelmä ei 
asemoi subjektia suhteessa ideo
logian 'mitä'-kysymykseen, vaan 
se on tuo 'mitä'-kysymys. Merkki 
on merkitysyksikkö, ei tyhjä astia. 
Ideologisen problematiikan ymmär
täminen sellaiseksi, jonka "merki
tyksiä tuottava merkintäprosessi 
rakentaa erityiseen muotoonsa" 
(emt., 156), on merkin ymmärtämis
tä juuri tyhjäksi astiaksi, joka 
'täyttyy' ideologialla (sisältö). Toi
saalta ideologisen kentän näkeminen 
"tilaksi, jonka puitteissa merkityksiä 
tuottava merkintä toimii" on tauto
logia. Tämä väitehän ei sano muuta 
kuin että meidän on ymmärrettävä 
merkitysprosessi (merkityksiä tuot-

tava merkintä) merkitysjärjestelmien 
puitteissa. 

Merkityksiä tuottavan merkinnän 
käsittäminen tällä tavoin vaann 
on melkoinen rajoitus uloskoodaus
tutkimuksen kannettavaksi. Ehdotan
kin, että katsoisimme yksityiskoh
taisemmin sitä muoto/sisältömallia, 
jota Morleyn "puhuttelutavan" ja 
"ideologisen problematiikan" toisis
taan erottaminen implikoi. Ehkä 
yksi selvimmistä tämäntapaisen 
jaottelun täsmennyksistä on 
Barthesin muotoilu teoksessa S/Z. 
Niinpä jos etenemme kohden 
Morleyn näkökannan bartheslaista 
uudelleenmäärittelyä, on paikallaan 
selventää ja kehitellä sitä (silläkin 
uhalla että tulkitsisimme Morleytä 
väärin). 

Aivan kuten tv-ohjelma on 
Morleyn mielestä kahdella tasolla 
toimiva "mielekäs merkkejä kuljet
tava väline", on merkityksiä tuotta-
va merkintä (eli konnotointi) 
Barthesin mukaan kahden tilan 
määräämä 

"jaksollisen tilan, järjestyssarjan, tilan, 
joka on alttiina lauseiden perättäisyydelle 
( ... ) ja kasautuvan tilan, tekstin tiettyjen 
alueiden, jotka korreloivat muihin merki
tyksiin aineellisen tekstin ulkopuolella 
ja muodostavat näiden kanssa sisältöjen 
'sumupilven"' (Barthes 1974, 8). 

Barthes näkee "kummankin kon
notaation koodin lähtökohdaksi" 
(emt., 9). Näitä koodeja on viiden
tyyppisiä: "niistä kolme luo järjes
tyksiltään vaihtelevia, peruuntuvia 
yhteyksiä ajan rajoitusten ulkopuo
lella (seemiset, kulttuuriset ja sym
boliset koodit), muut kaksi muodos
tavat terminsä peruunturnattoman 
järjestyksen mukaan (hermeneuttiset 
ja proiareettiset koodit)" (emt., 
30). Morleyn tekstin "rakenteellisek
si monimerkityksisyydeksi" kutsuma 
seikka toimii nojautuen noihin kah
teen yllämainittuun tilaan. Rakenne 
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rajoittaa tekstin potentiaalista 
moninaisuutta. Kuten hän kirjoittaa 
Critical Postscriptissä "monimerki
tyksisyys on niiden syntagmasuhtei
den rakenteistama ja rajoittama, 
jotka ovat muodostuneet erillisten 
merkkien välille siten kuin nämä 
on järjestetty tekstissä" (Mor ley 
1981, 6). 

Em. kahden konnotaatiotyypin 
ero voidaankin muotoilla uudelleen: 

( 1) merkityksiä tuottavat mer
kinnät, jotka ovat viittaussuhteissa 
tekstin parametrien kokonaisuuden 
puitteissa rakentaakseen kronoloP'i-

"' sen kertomuksen ja 
(2) merkityksiä tuottavat mer

kinnät, jotka viittaavat tekstin 
ulkopuolella muodostuneisiin merki
tyksiä luoviin merkintöihin. 

Lyhyesti Barthesin (197 4, 6) 
sanoin: "Teksti on erotettava yhtä 
aikaa sen ulkopuolella olevasta 
ja sen itsensä kokonaisuudesta". 
jos tarkastelemme kahta merkitys
yksikköä (joita Barthes kutsuu lek
sioiksi) Nationwiden tekstissä, käy 
ilmeiseksi, että tästä eronteosta 
on vähemmän apua kuin miltä näyt
tää. Otan kaksi esimerkkiä budjettia 
käsitelieestä Nationwidesta. Ensim
mäisen leksian lausuu julki Frank 
Bough ohjelman alussa: "Ja klo 
18. 20, mitä tämä 'vähän nyt, vähän 
myöhemmin' -budjetti tulee sinun 
kohdallasi merkitsemään." (Tulen 
keskittymään virkkeen "mitä tämä 
budjetti merkitseen -merkitsevään 
osaan.) Toisen leksian lausuu julki 
rva Tufnall, henkilöstöpäällikkö 
John Tufnallin vaimo. Se tapahtuu 
kolmiosaisessa jaksossa, jossa tar
kastellaan, miten budjetti vaikuttaa 
kolmea yhteiskuntakerrostumaa 
edustavaan perheeseen. Rva Tufnall 
valittaa: "Meillä ei ole enää varaa 
avokadoihin". 

Ensi näkemältä ensimmäinen 
toteamus merkitsee tekstin kokonai
suuden puitteissa siten, että se 

luo arvoituksen, jota seuraava oh
jelman pyrkii ratkaisemaan (nojau
tuen hermeneuttiseen koodiin, arvoi
tuksen koodiin). Se on osa tekstin 
järjestystä, sen kronologiaan kitey
tetty, osa sen rakennetta. Toisaalta 
jälkimmäinen toteamus näyttää 
liikkuvan sellaisen merkitsijän 
avokadopäärynän - ympärillä, jonka 
konnotaatiot paikallistavat Nation
widen kerronnan ulkopuolisiin merki
tyksiä tuottaviin merkintäketjuihin. 
Sen kyky muodostaa peruuntuva 
merkitysjoukko ei näytä riippuvan 
tuosta kerronnasta. Tästä seuraakio 
että sen monimerkityksisyyttä ra
joittavat ne kerronnalliset yhteydet 
joihin se joutuu. Tällaisen ensinäke~ 
män pinnallisuus paljastaa kolme 
silmiinpistävää ongelmaa. 

Ensinnäkin vaikka nämä kaksi 
toteamusta toimivat eri koodien 
nojalla, kummatkin viittaavat ensi 
kädessä tekstin ulkopuolella raken
nettuihin merkityksiä tuottaviin 
merkintöihin. Vasta toisessa kädessä 
merkki voidaan täsmentää/muuntaa 
uuden merkityskerroksen luomiseksi. 
Voi olla että totean päivänselvän 
asian, mutta se on todettava. Esim. 
edellisistä toteamuksista ensimmäi
nen viittaa merkityksiä tuottaviin 
merkintöihin, jotka on muodostettu 
ennen lukemishetkeä ja jotka tuot
tavat "sisältöjen sumupilven" mer
kitsijän 'budjetti' ympärille. Samoin 
myöskin jälkimmäinen esimerkki 
viittaa jo merkittyyn, jo olevaan 
sisältöön ('avokado'). Tekstissä 
merkitys voidaan luoda vain: 

( 1) jos subjekti ei kykene raken
tamaan joitain sen alkioista mielek
käinä ja on tästä syystä pakotettu 
paikantamaan niiden merkityksen 
luomalla yhdelmä- ja erosuhteita 
tekstin puitteissa (sanakirja toimii 
tällä tavoin) 

(2) tiettyjen kielellisten kate
gorioiden nojalla - näitä ovat ennen 
muuta ne, joita Benveniste kutsuu 

-
"vaihtujiksi", so. sellaiset kielelliset 
alkiot kuten persoonapronomm1t 
(minä, sma, me) ja paikkaan tai 
aikaan viittaavat pronominit (tässä, 
nyt, silloin), joiden merkitys riippuu 
siitä yhteydestä, jossa ne lausu
taan/vastaanotetaan. 

Sitäpaitsi jos 'muodolla' on 
sinänsä mieltä ennen tekstin alkioi
den ymmärtämistä, kyse voi olla 
pelkästään siitä, mitä Eco (1981, 
15) kutsuu "lineaariseksi teksti-il
mentymäksi", siis perustavammasta 
lineaarisesta, paikkaan ja aikaan 
kiteytetystä kronologiasta. Kuten 
Eco lainaten Christian Morgenster
nin predadaistista kokeellista runoa 
osoittaa, tuollainen joukko merkitys
tä vailla olevia sanoja on olemassa 
pelkästään "lineaarisena ilmenty
mana (ilmaisuna), johon ei voida 
järjestää mitään sisältöä" - edellyt
täen tosin, ettei oteta huomioon 
runoa ympäröiviä "äänellisiä konno
taatioita eikä sen 'kirjallisuuden' 
sädekehää". Ongelmana on tieten
kin, ettei "äänellisiä konnotaatioita" 
eikä "kirjallisuuden sädekehää" 
voida olla ottamatta huomioon, 
koska juuri nämä seikat rakentavat 
runon merkityksen ja merkitsevyy
den eli tekevät merkitystä vailla 
olevien sanojen rakentamisen runo
muotoon mielekkääksi. Ja kun yh
delle tekstin lineaarisen ilmentymän 
ulottuvuudelle - A, B, C, D ... 
on annettu merkityksiä, se alkaa 
muodostaa kuvioita. Mikään mer
keiksi saattaminen ei voi pakottaa 
tekstiin muotoa, ellei tuota mer
keiksi saattamista ole luotu (ellei 
lukija ole luonut sitä) mielekkääksi. 

Toiseksi ne alkiot (kuten 'avoka
do'), jotka toimivat nojautuen 
Barthesin symboliseksi kutsumaan 
koodiin, muodostavat osan kerronta
rakenteesta ja toimivat sen puit
teissa. Merkitsijä 'avokadopäärynä' 
on yksi komponentti kertomuksessa 
kolmesta perheestä: kolmikerroksi-

nen yhteiskuntarakenne, joka meille 
esitetään, on enemmän kuin vai'n 
määrätty tulojen ja ammattien 
sarja - se on kokoelma symboleja 
ja mielikuvia, joista avokadopäärynä 
on yksi. Symbolirakenne toimii 
välttämättömänä rakenteistajana 
(rajoituksena), joka sulkee diskurssin 
tiettyjen parametrien piiriin. Samal
la tavoin kuin arvoitus "mitä tämä 
budjetti sinun kohdallasi merkitsee?" 
johdattaa uloskoodaajan sitä seuraa
vaan kerrontaan, rva Tufnallin 
huomautus avokadoista toimii yhdes
sä muiden symbolien (esim. auton) 
kanssa merkiten tiettyä taloudellista 
ja kulttuurista asemaa - "olettamus 
että tietyn tason ylittäneillä 
tietyssä työssä olevilla on perus
oikeus syödä avokadopäärynöitä, 
mutta muilla ei" (luottamushenkilöi
den ja ammattiyhdistysaktiivien 
ryhmä, Morley 1980a, 11 S), "keski
luokkaiset kauppiaat ostamassa 
avokadopäärynöitään" (ammattiyhdis
tysvirkailijoiden ryhmä, emt., 109). 
Teksti luo nämä merkityksenannot, 
ne eivät synny siitä riippumatta. 
Itse asiassa voitaisiin edetä pitem
mällekin sen korostamisessa, että 
jälkimmäinen leksia riippuu enem
män kerronnallisesta yhteydestään 
(sen asemasta diskurssissa). Siinä 
missä ensimmamen leksia toimii 
(tai omaa merkityksen) enemmän 
tai vähemmän itseriittoisena yksik
könä, jota sen viittauskohteena 
oleva jakso ei olennaisesti muuta 

' jälkimmäinen saa merkityksensä 
yhteyksiensä perusteella joko ylelli
sen elämäntyylin ("tietty taso") 
tai ylipäätänsä keskiluokan symboli
na. 

Kolmanneksi: jos tehdään ero 
ohjelman kerronnan puitteissa ja 
sen ulkopuolella toimivien koodien 
välillä, on väärin pitää niitä mer
kityksiä tuottavia merkintöjä, jotka 
ovat viittaussuhteessa tekstin sisäl
lä, sellaisina jotka toimivat "kiteyt-



rajoittaa tekstin potentiaalista 
moninaisuutta. Kuten hän kirjoittaa 
Critical Postscriptissä "monimerki
tyksisyys on niiden syntagmasuhtei
den rakenteistama ja rajoittama, 
jotka ovat muodostuneet erillisten 
merkkien välille siten kuin nämä 
on järjestetty tekstissä" (Mor ley 
1981, 6). 

Em. kahden konnotaatiotyypin 
ero voidaankin muotoilla uudelleen: 

( 1) merkityksiä tuottavat mer
kinnät, jotka ovat viittaussuhteissa 
tekstin parametrien kokonaisuuden 
puitteissa rakentaakseen kronoloP'i-

"' sen kertomuksen ja 
(2) merkityksiä tuottavat mer

kinnät, jotka viittaavat tekstin 
ulkopuolella muodostuneisiin merki
tyksiä luoviin merkintöihin. 

Lyhyesti Barthesin (197 4, 6) 
sanoin: "Teksti on erotettava yhtä 
aikaa sen ulkopuolella olevasta 
ja sen itsensä kokonaisuudesta". 
jos tarkastelemme kahta merkitys
yksikköä (joita Barthes kutsuu lek
sioiksi) Nationwiden tekstissä, käy 
ilmeiseksi, että tästä eronteosta 
on vähemmän apua kuin miltä näyt
tää. Otan kaksi esimerkkiä budjettia 
käsitelieestä Nationwidesta. Ensim
mäisen leksian lausuu julki Frank 
Bough ohjelman alussa: "Ja klo 
18. 20, mitä tämä 'vähän nyt, vähän 
myöhemmin' -budjetti tulee sinun 
kohdallasi merkitsemään." (Tulen 
keskittymään virkkeen "mitä tämä 
budjetti merkitseen -merkitsevään 
osaan.) Toisen leksian lausuu julki 
rva Tufnall, henkilöstöpäällikkö 
John Tufnallin vaimo. Se tapahtuu 
kolmiosaisessa jaksossa, jossa tar
kastellaan, miten budjetti vaikuttaa 
kolmea yhteiskuntakerrostumaa 
edustavaan perheeseen. Rva Tufnall 
valittaa: "Meillä ei ole enää varaa 
avokadoihin". 

Ensi näkemältä ensimmäinen 
toteamus merkitsee tekstin kokonai
suuden puitteissa siten, että se 

luo arvoituksen, jota seuraava oh
jelman pyrkii ratkaisemaan (nojau
tuen hermeneuttiseen koodiin, arvoi
tuksen koodiin). Se on osa tekstin 
järjestystä, sen kronologiaan kitey
tetty, osa sen rakennetta. Toisaalta 
jälkimmäinen toteamus näyttää 
liikkuvan sellaisen merkitsijän 
avokadopäärynän - ympärillä, jonka 
konnotaatiot paikallistavat Nation
widen kerronnan ulkopuolisiin merki
tyksiä tuottaviin merkintäketjuihin. 
Sen kyky muodostaa peruuntuva 
merkitysjoukko ei näytä riippuvan 
tuosta kerronnasta. Tästä seuraakio 
että sen monimerkityksisyyttä ra
joittavat ne kerronnalliset yhteydet 
joihin se joutuu. Tällaisen ensinäke~ 
män pinnallisuus paljastaa kolme 
silmiinpistävää ongelmaa. 

Ensinnäkin vaikka nämä kaksi 
toteamusta toimivat eri koodien 
nojalla, kummatkin viittaavat ensi 
kädessä tekstin ulkopuolella raken
nettuihin merkityksiä tuottaviin 
merkintöihin. Vasta toisessa kädessä 
merkki voidaan täsmentää/muuntaa 
uuden merkityskerroksen luomiseksi. 
Voi olla että totean päivänselvän 
asian, mutta se on todettava. Esim. 
edellisistä toteamuksista ensimmäi
nen viittaa merkityksiä tuottaviin 
merkintöihin, jotka on muodostettu 
ennen lukemishetkeä ja jotka tuot
tavat "sisältöjen sumupilven" mer
kitsijän 'budjetti' ympärille. Samoin 
myöskin jälkimmäinen esimerkki 
viittaa jo merkittyyn, jo olevaan 
sisältöön ('avokado'). Tekstissä 
merkitys voidaan luoda vain: 

( 1) jos subjekti ei kykene raken
tamaan joitain sen alkioista mielek
käinä ja on tästä syystä pakotettu 
paikantamaan niiden merkityksen 
luomalla yhdelmä- ja erosuhteita 
tekstin puitteissa (sanakirja toimii 
tällä tavoin) 

(2) tiettyjen kielellisten kate
gorioiden nojalla - näitä ovat ennen 
muuta ne, joita Benveniste kutsuu 

-
"vaihtujiksi", so. sellaiset kielelliset 
alkiot kuten persoonapronomm1t 
(minä, sma, me) ja paikkaan tai 
aikaan viittaavat pronominit (tässä, 
nyt, silloin), joiden merkitys riippuu 
siitä yhteydestä, jossa ne lausu
taan/vastaanotetaan. 

Sitäpaitsi jos 'muodolla' on 
sinänsä mieltä ennen tekstin alkioi
den ymmärtämistä, kyse voi olla 
pelkästään siitä, mitä Eco (1981, 
15) kutsuu "lineaariseksi teksti-il
mentymäksi", siis perustavammasta 
lineaarisesta, paikkaan ja aikaan 
kiteytetystä kronologiasta. Kuten 
Eco lainaten Christian Morgenster
nin predadaistista kokeellista runoa 
osoittaa, tuollainen joukko merkitys
tä vailla olevia sanoja on olemassa 
pelkästään "lineaarisena ilmenty
mana (ilmaisuna), johon ei voida 
järjestää mitään sisältöä" - edellyt
täen tosin, ettei oteta huomioon 
runoa ympäröiviä "äänellisiä konno
taatioita eikä sen 'kirjallisuuden' 
sädekehää". Ongelmana on tieten
kin, ettei "äänellisiä konnotaatioita" 
eikä "kirjallisuuden sädekehää" 
voida olla ottamatta huomioon, 
koska juuri nämä seikat rakentavat 
runon merkityksen ja merkitsevyy
den eli tekevät merkitystä vailla 
olevien sanojen rakentamisen runo
muotoon mielekkääksi. Ja kun yh
delle tekstin lineaarisen ilmentymän 
ulottuvuudelle - A, B, C, D ... 
on annettu merkityksiä, se alkaa 
muodostaa kuvioita. Mikään mer
keiksi saattaminen ei voi pakottaa 
tekstiin muotoa, ellei tuota mer
keiksi saattamista ole luotu (ellei 
lukija ole luonut sitä) mielekkääksi. 

Toiseksi ne alkiot (kuten 'avoka
do'), jotka toimivat nojautuen 
Barthesin symboliseksi kutsumaan 
koodiin, muodostavat osan kerronta
rakenteesta ja toimivat sen puit
teissa. Merkitsijä 'avokadopäärynä' 
on yksi komponentti kertomuksessa 
kolmesta perheestä: kolmikerroksi-

nen yhteiskuntarakenne, joka meille 
esitetään, on enemmän kuin vai'n 
määrätty tulojen ja ammattien 
sarja - se on kokoelma symboleja 
ja mielikuvia, joista avokadopäärynä 
on yksi. Symbolirakenne toimii 
välttämättömänä rakenteistajana 
(rajoituksena), joka sulkee diskurssin 
tiettyjen parametrien piiriin. Samal
la tavoin kuin arvoitus "mitä tämä 
budjetti sinun kohdallasi merkitsee?" 
johdattaa uloskoodaajan sitä seuraa
vaan kerrontaan, rva Tufnallin 
huomautus avokadoista toimii yhdes
sä muiden symbolien (esim. auton) 
kanssa merkiten tiettyä taloudellista 
ja kulttuurista asemaa - "olettamus 
että tietyn tason ylittäneillä 
tietyssä työssä olevilla on perus
oikeus syödä avokadopäärynöitä, 
mutta muilla ei" (luottamushenkilöi
den ja ammattiyhdistysaktiivien 
ryhmä, Morley 1980a, 11 S), "keski
luokkaiset kauppiaat ostamassa 
avokadopäärynöitään" (ammattiyhdis
tysvirkailijoiden ryhmä, emt., 109). 
Teksti luo nämä merkityksenannot, 
ne eivät synny siitä riippumatta. 
Itse asiassa voitaisiin edetä pitem
mällekin sen korostamisessa, että 
jälkimmäinen leksia riippuu enem
män kerronnallisesta yhteydestään 
(sen asemasta diskurssissa). Siinä 
missä ensimmamen leksia toimii 
(tai omaa merkityksen) enemmän 
tai vähemmän itseriittoisena yksik
könä, jota sen viittauskohteena 
oleva jakso ei olennaisesti muuta 

' jälkimmäinen saa merkityksensä 
yhteyksiensä perusteella joko ylelli
sen elämäntyylin ("tietty taso") 
tai ylipäätänsä keskiluokan symboli
na. 

Kolmanneksi: jos tehdään ero 
ohjelman kerronnan puitteissa ja 
sen ulkopuolella toimivien koodien 
välillä, on väärin pitää niitä mer
kityksiä tuottavia merkintöjä, jotka 
ovat viittaussuhteessa tekstin sisäl
lä, sellaisina jotka toimivat "kiteyt-



tävästi" tai "rajoittavasti" tekstin 
monimerkityksisyyden suhteen, vaik
ka suurin osa etusijalle asettuvan 
luennan ajatusta hyödyntävästä 
työstä näin olettaakin. Yleistykset 
"moni merki tyksisyys" /"kerronnallinen 
yhteys" pakottavat esiin vaana 
jakaja, jotka vääristävät merkityksiä 
tuottavan merkintäkäytännön todel
lista luonnetta. Kuten Barthes 
(1977, 148) kirjoittaa "tekstin yh
tenäisyys ei ole alkulähteessä vaan 
päätepisteessä". Tekstin moninai
suutta rajoittaa viime kädessä ni
menomaan sen lukija, ei niinkään 
sen sisäinen rakenne. Lopullisena 
sulkeutumisen päätepisteenä toimii 
tekstin ja lukijan liitto. Merkitsijäi
den muodostama rakenne ei kuiten
kaan välttämättä supista tekstin 
alkioita tietyksi merkitysjoukoksi. 
Merkityksiä tuottavien merkintöjen 
monimutkaisen vuorovaikutuksen 
kautta teksti tuottaa merkityksen 
lukijassa tai - käyttääksemme so
veltuvaa vertauskuvaa jokainen 
uusi teksti, jokainen lisä lukijan 
tietoisuuteen toimii uudistavasti 
tarjoten uusia merkitysjälkiä jokai
sen assosiaation, jokaisen eron 
myötä. 

Näitä tekstuaalisen erittelyn 
kaksitasoisia malleja ei voida hyö
dyntää uloskoodauskäytännön ym
märtämisessä, koska ne sisältävät 
jakaja, jotka eivät vastaa kyseessä 
olevan prosessin todellista luonnet
ta. Kaikki nämä jaot romahtavat, 
jos ne alistetaan tarkan erittelyn 
kohteeksi. Sitäpaitsi niiden havai
taan johtavan epäkelvon muuttuja
joukon kehittämiseen. Marieyn tut
kimus osoittaa tämän selvästi 
tutkimus, joka, kuten aiemmin 
totesin, pyrkii ratkaisemaan Par
kinilta johdetun vastausmallin on
gelmia nojautumalla ajatukseen 
tekstuaalisen järjestyksen kahdesta 
tasosta. 

Jakoa "puhuttelutapaan"/"ideolo
giseen problematiikkaan" hyödynne
tään selitettäessä kahta selvästi 
vastustavaa vastausjoukkoa, joista 
toinen on peräisin pankinjohtajien, 
toinen luottamushenkilöiden ryhmäs
tä. "(J)ohtajat eivät puutu juuri 
ollenkaan ohjelmaan sisältyvän 
ideologisen problematiikan sisältöön. 
Heidän huomionsa kohdistuu lähes 
yksinomaan ohjelman tapaan puhu
tella, jonka he torjuvat ( ... )." Sitä
vastoin "luottamushenkilöt pystyvät 
tietyssä määrin hyväksymään ohjel
man tavan puhutella ( ... ); se, minkä 
he torjuvat, on Nationwiden ideolo
ginen asioiden muotoilu" (Morley 
1980a, 148). 

Tämä on ilman muuta mielen
kiintoinen havainto - mutta kuten 
väitin, olisi harhaanjohtavaa tehdä 
johtopäätöksiä, jotka perustuvat 
uloskoodauksen sijoittamiseen kah
teen erilliseen kategoriaan. Luot
tamushenkilöiden ja pankinjohtajien 
ero on siinä, mitä diskursseja heillä 
on käytettävissään arvostellakseen 
Nationwiden diskurssia. Pankinjohta
jat kykenevät arvostelussaan nojau
tumaan "Daily Telegraphin, Panora
man, ja Money Programmen diskurs
seihin" kun taas luottamushenkilöt 
"katselivat kuin hyvin voimakkaasti 
tiettyyn asiaan sitoutuneiden ihmis
ten ryhmä", so. kuin ryhmä, joka 
on jatkuvasti yhteydessä ammatti
yhdistystoiminnan poliittisiin dis
kursseihin. Niinpä kun kumpikin 
ryhmä viittaa tekstin puutteisiin 

"se ei ollut riittävä, suoraan 
sanoen", "hän näyttää vain sen, 
mitä haluaakin näyttää" - ne viit
taavat muihin kuin Nationwiden 
diskursseihin. Se seikka, että toinen 
kritiikeistä on avoimen poliittinen 
ja toinen ei (vaikka tietyllä tavalla 
hyvin merkitsevä), ei ole "puhutte
lutavan"/"ideologisen problematiikan" 
(muodon/sisällön) välisen jaon funk-
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tio. Yhtä hyvin voitaisiin väittää 
- Morleyn termejä käyttäen - ettei 
pankinjohtajien kritiikki kohdistu 
muotoon vaan on ideologista. J ohta
jathan torjuvat sekä sen, miten 
heitä itseään esitetään (Nationwiden 
diskurssin "sinä/me"), että niiden 
diskurssien henkilöllistämisen, joihin 
he kaikki pankinjohtajina ovat kie
toutuneet mukaan. Kuten Morley 
( em t., 105) sanoo, "heille tärkeitä 
ovat ajatukset, eivät ihmiset". 

Ne merkityksenannot, joita Morl-

eyn yleisät ovat rakentaneet, voi
daan eriyttää sen nojalla, mitä 
diskursseja/muita merkityksenantaja 
uloskoodaajilla on saatavillaan. 
Olennaista on tämän mutkikkaan 
vuorovaikutuksen ymmärtäminen. 
Tekstiä ei pidä pakottaa yksinker
taisiin kategorioihin mutta ei 
myöskään yleisöä. Niinpä paneu
dummekin nyt niihin ongelmiin, 
jotka liittyvät uloskoodaajaryhmien 
kategorisointiin. 
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tävästi" tai "rajoittavasti" tekstin 
monimerkityksisyyden suhteen, vaik
ka suurin osa etusijalle asettuvan 
luennan ajatusta hyödyntävästä 
työstä näin olettaakin. Yleistykset 
"moni merki tyksisyys" /"kerronnallinen 
yhteys" pakottavat esiin vaana 
jakaja, jotka vääristävät merkityksiä 
tuottavan merkintäkäytännön todel
lista luonnetta. Kuten Barthes 
(1977, 148) kirjoittaa "tekstin yh
tenäisyys ei ole alkulähteessä vaan 
päätepisteessä". Tekstin moninai
suutta rajoittaa viime kädessä ni
menomaan sen lukija, ei niinkään 
sen sisäinen rakenne. Lopullisena 
sulkeutumisen päätepisteenä toimii 
tekstin ja lukijan liitto. Merkitsijäi
den muodostama rakenne ei kuiten
kaan välttämättä supista tekstin 
alkioita tietyksi merkitysjoukoksi. 
Merkityksiä tuottavien merkintöjen 
monimutkaisen vuorovaikutuksen 
kautta teksti tuottaa merkityksen 
lukijassa tai - käyttääksemme so
veltuvaa vertauskuvaa jokainen 
uusi teksti, jokainen lisä lukijan 
tietoisuuteen toimii uudistavasti 
tarjoten uusia merkitysjälkiä jokai
sen assosiaation, jokaisen eron 
myötä. 

Näitä tekstuaalisen erittelyn 
kaksitasoisia malleja ei voida hyö
dyntää uloskoodauskäytännön ym
märtämisessä, koska ne sisältävät 
jakaja, jotka eivät vastaa kyseessä 
olevan prosessin todellista luonnet
ta. Kaikki nämä jaot romahtavat, 
jos ne alistetaan tarkan erittelyn 
kohteeksi. Sitäpaitsi niiden havai
taan johtavan epäkelvon muuttuja
joukon kehittämiseen. Marieyn tut
kimus osoittaa tämän selvästi 
tutkimus, joka, kuten aiemmin 
totesin, pyrkii ratkaisemaan Par
kinilta johdetun vastausmallin on
gelmia nojautumalla ajatukseen 
tekstuaalisen järjestyksen kahdesta 
tasosta. 

Jakoa "puhuttelutapaan"/"ideolo
giseen problematiikkaan" hyödynne
tään selitettäessä kahta selvästi 
vastustavaa vastausjoukkoa, joista 
toinen on peräisin pankinjohtajien, 
toinen luottamushenkilöiden ryhmäs
tä. "(J)ohtajat eivät puutu juuri 
ollenkaan ohjelmaan sisältyvän 
ideologisen problematiikan sisältöön. 
Heidän huomionsa kohdistuu lähes 
yksinomaan ohjelman tapaan puhu
tella, jonka he torjuvat ( ... )." Sitä
vastoin "luottamushenkilöt pystyvät 
tietyssä määrin hyväksymään ohjel
man tavan puhutella ( ... ); se, minkä 
he torjuvat, on Nationwiden ideolo
ginen asioiden muotoilu" (Morley 
1980a, 148). 

Tämä on ilman muuta mielen
kiintoinen havainto - mutta kuten 
väitin, olisi harhaanjohtavaa tehdä 
johtopäätöksiä, jotka perustuvat 
uloskoodauksen sijoittamiseen kah
teen erilliseen kategoriaan. Luot
tamushenkilöiden ja pankinjohtajien 
ero on siinä, mitä diskursseja heillä 
on käytettävissään arvostellakseen 
Nationwiden diskurssia. Pankinjohta
jat kykenevät arvostelussaan nojau
tumaan "Daily Telegraphin, Panora
man, ja Money Programmen diskurs
seihin" kun taas luottamushenkilöt 
"katselivat kuin hyvin voimakkaasti 
tiettyyn asiaan sitoutuneiden ihmis
ten ryhmä", so. kuin ryhmä, joka 
on jatkuvasti yhteydessä ammatti
yhdistystoiminnan poliittisiin dis
kursseihin. Niinpä kun kumpikin 
ryhmä viittaa tekstin puutteisiin 

"se ei ollut riittävä, suoraan 
sanoen", "hän näyttää vain sen, 
mitä haluaakin näyttää" - ne viit
taavat muihin kuin Nationwiden 
diskursseihin. Se seikka, että toinen 
kritiikeistä on avoimen poliittinen 
ja toinen ei (vaikka tietyllä tavalla 
hyvin merkitsevä), ei ole "puhutte
lutavan"/"ideologisen problematiikan" 
(muodon/sisällön) välisen jaon funk-
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tio. Yhtä hyvin voitaisiin väittää 
- Morleyn termejä käyttäen - ettei 
pankinjohtajien kritiikki kohdistu 
muotoon vaan on ideologista. J ohta
jathan torjuvat sekä sen, miten 
heitä itseään esitetään (Nationwiden 
diskurssin "sinä/me"), että niiden 
diskurssien henkilöllistämisen, joihin 
he kaikki pankinjohtajina ovat kie
toutuneet mukaan. Kuten Morley 
( em t., 105) sanoo, "heille tärkeitä 
ovat ajatukset, eivät ihmiset". 

Ne merkityksenannot, joita Morl-

eyn yleisät ovat rakentaneet, voi
daan eriyttää sen nojalla, mitä 
diskursseja/muita merkityksenantaja 
uloskoodaajilla on saatavillaan. 
Olennaista on tämän mutkikkaan 
vuorovaikutuksen ymmärtäminen. 
Tekstiä ei pidä pakottaa yksinker
taisiin kategorioihin mutta ei 
myöskään yleisöä. Niinpä paneu
dummekin nyt niihin ongelmiin, 
jotka liittyvät uloskoodaajaryhmien 
kategorisointiin. 
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Luokkien uloskooda.uksesta. 

Critica.l Postscriptissä Morley yrit
tää ajatella uudelleen "luokan" 
luonnetta ja merkitystä muuttujana, 
jonka avulla selittää erilaisia ulos
koodauksia. Hän esittää tarkistuksia 
seuraavassa kolmessa suhteessa: 

( 1) että muuttujien kuten 
luokan - merkitystä "ei voida rat
kaista puhtaasti teoreettisin perus
tein vaan että myös empnnnen 
todistusaineisto on otettava lukuun". 
Ts. (ja tämä on implikaatio) ulos
koodaustutkimuksessa ei pitäisi 
käyttää etukäteistä kategorisointia 
vaan tutkimuksen itsensä tulisi 
luoda käytettävät kategoriat. 

(2) Että "luokkaa" täsmentämään 
tarkoitetut luonnehdinnat luistelevat 
luokan marxilaisen ja weberiläisen 
määrittelyn välillä. 

(3) Että se luokkapohjainen 
muuttuja, jota käytettiin jaettaessa 
ryhmät ryhmiksi, antaa ryhmille 
"edustusstatuksen ne on otettu 
edustamaan yhteiskunnan segment
tejä". 

Ongelmana tässä ei ole, että 
tarkistukset olisivat vääriä (sitä 
ne eivät ole) vaan että ne ovat 
enemmän kuin pelkkiä tarkistuksia. 
Na.tionwide-tutkimus on valettu 
tiiviisti (pyöreästi althusserilaisessa) 
tietoteoreettis-teoreettisessa m uo
tissa, mistä on aiheutunut, että 
luokkakäsite on mutkikkaiden yh-
teensulautumisten tietä noussut 
etuoikeutettuun asemaan. Väitän, 
että Postscriptissä esitetyt tarkis
tukset kaivavat maata lähes kaiken 
The Na.tionwide Audiencessa tehdyn 
teoreettisen työn alta. 

Marieyn tietoteoria perustuu 
erotteluun todellisuuden ja diskurssin 
välillä. Hän lainaa seuraavaa Nealen 
toteamusta: "Tiedostettuamme to
dellisuuden määräävän voiman on 
yhtä tärkeää tiedostaa, että todelli
suus ( ... ) ymmärretään todellisuutena 
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aina ja pelkästään ( ... ) diskurssin 
kautta." (Morley 1980a, 19) Ts. dis
kursiivinen määrää meidän todelli
suuden havaitsemistamme tai mah
dollistaa sen, kun taas todellisuus 
maaraa diskurssin saavutettavuutta 
tai suhdettamme siihen. Tämä erot
telu näyttää itsestäänselvyydeltä 
tai jopa minkä tahansa tietoteoreet
tisen kannan välttämättömältä 
perustalta, mutta kuten niin monet 
itsestäänselvyydet sekin rakentuu 
tarkemmin tutkimattomien otaksu
mien varaan. Morley ei onnistu 
määrittelemään sen enempää todel
lisuutta kuin diskursiivistakaan 
eikä - mikä tärkeintä - sitä, mikä 
näitä erottaa toisistaan. Pikemmin
kin hän olettaa, että diskursiivi
set/todelliset suhteet ja muut suh
teet vastaavat toisiaan. Esim. edel
liseen lainaukseen rinnastuen esite
tään se vastaavuustoteamus, että 
"yleisöjä määräävät taloudelliset, 
poliittiset ja ideologiset seikat" 
(emt., 19). Koska Marieyn (sen 
paremmin kuin muidenkaan) ei 
onnistu täsmentää tätä kolmijakoa, 
em. kahden toteamuksen yhteen
sulautuminen kätkee epäselvyyden 
tiheään sumuun jokaisen merkityk
sen, joka niillä olisi voinut olla. 
Na.tionwide-tutkimuksen vertailevan 
puolen nojalla voimme kuitenkin 
yrittää tunnistaa, mitä itse asiassa 
"todellisuuden" ja "diskursiivisen" 
kategorioilla tarkoitetaan ja miten 
nämä termit liittyvät yhteen yhteis
kuntamuodostuman perusta/päällys
rakennemallin kanssa. 

Suurimmassa osassa työtään 
Morley pyrkii ymmärtämään ulos
koodauksen sen suhteen nojalla, 
joka vallitsee yhtäältä hänen "yh
teiskunnalliseksi asemaksi" (emt., 
48), "yhteiskuntarakenteeksi" (158), 
"yhteiskunnallis-taloudelliseksi ra
kenteeksi" (14), "perustaviksi yhteis
kunnallis-demografisiksi tekijöiksi" 
(26) ja "luokkarakenteeksi" (15) 

sekä toisaalta hänen ideologiaksi, 
diskurssiksi tai "osallisuudeksi kul t
tuuristen viitekehysten ja samas
tumisten erilaisiin muotoihin" (26) 
kutsumiensa seikkojen välillä. Todel
lisuuden maailma vastaa yhteiskun
na; is-taloudellista tai luokka-ase
maa, kun taas diskursiivinen maail
ma on olemassa ilmeisesti vähem
män konkreettisissa ideologian ja 
merkityksiä tuottavan merkintätyön 
maailmoissa. Näiden termien läpi
kotaisempi tutkiskelu sellaisina 
kuin ne Marieyn tekstissä esiintyvät 
olisi teoreettisesti hedelmätöntä 

suna maarm eriytymättömästi 
niitä eri yhteyksissä käytetään. 

Jos suhde diskursiivinen/todelli
suus muodostuu kahdesta toisensa 
poissulkevasta seikasta, jotka mää
räävät toisiaan, olisi johdonmukais
ta, että vastaavien termien ideolo-
gia/yhteiskunnallinen tai luokka-
asema välillä olisi vastaava suhde 
- ja näin onkin. Morley määrittelee 
sen suhteessa Althusserin ajatukseen 
"suhteellisesta itsenäisyydestä" 
(epämääräisesti määritelty suhde 
kahden epämääräisesti määritellyn 
käsitteen välillä!) ja torjuu tällöin 
kannan, jota Hirst hänen nähdäkseen 
kannattaa. Valitettavasti Morley 
(monien muiden tavoin) tulkitsee 
Hirstin Althusser-kritiikin väärin. 
dan näkee, että snna on kyse 
riobsonin valinnan rakentamisesta 
-

11 joko täydellisen määräytyneisyy
den tai täydellisen itsenäisyyden" 
"absurdista" polarisaatiosta. (Morley 
1980a, 17). Tosiasiassa Hirstin ( 1979) 
kritiikki osoittaa, että ajatus "ideo
logisesta valtiokoneistosta" ja ajatus 
"ideologiasta 'ilmentämisenä'" ovat 
kummatkin "suhteellisen itsenäisyy
den" epäjohdonmukaisia esityksiä. 
Hirstin kannasta ei seuraa, että 
olisi välttämätöntä kiistää "luokka
aseman" ja "ideologisen aseman" 
välisten "korrelaatioiden ja mallien" 
olemassaolo. Sitävastoin on välttä-

mätöntä torjua se, että Althusserin 
muotoilu johtaisi noiden korrelaa'
tioiden ja mallien ymmärtämiseen. 
Ne on selitettävä toisella tavalla 
(palaan tähän). Ajatus "suhteellisesta 
itsenäisyydestä" sisältää niin monia 
suhteita niin monien seikkojen välil
lä, että sillä selitysmuotona on 
hyvin vähän käyttöä. 

Tästä syystä ei ole yllättävää, 
että on vaikea käsittää, miten 
tämä suhteellinen itsenäisyys toimii. 
Se antaa Marieylle mahdollisuuden 
sanoa: ( 1) yhteiskunnallinen asema 
määrää rakenteellisesti eri diskurs
sien saavutettavuutta" (emt., 134) 
tai (2) todellisuus määrää suurelta 
osin diskurssien kohtaamista" (s.l9) 
ja (3) "yhteiskunnallinen asema 
ei korreloi mitenkään suoraan ulos-
koodausten kanssa" (s.l37). ] os 
kaksi jälkimmäistä lausetta on 
tarkoitettu ristiriidattomiksi, en-
simmäinen menettää mielensä. 
Lyhyesti: ellei korrelaatiota ole, 
ei diskurssien saavutettavuuden 
rakenteellisella määräytyneisyydellä 
ole mitään vaikutusta. Koska Morley 
kuitenkin jatkuvasti väittää, että 
"yhteiskunnallis-demografiset perus
tekijät" määräävät tosiasiallisesti 
"osallisuutta kulttuuristen viiteke
hysten ja samastumisten erilaisiin 
muotoihin", on tutkittava sitä, 
mistä tämä epäjohdonmukaisuus 
kumpuaa. 

Me voimme halkaista olemassa-
olon kahteen kategoriaan, jotta 
ymmärtäisimme sitä paremmin. 
Mutta ei ole mitään syytä, miksi 
näiden kategorioiden suhteen tulisi 
olla kausaalinen. Sitäpaitsi meidän 
tulisi tiedostaa kriteerit, joihin 
halkaisu perustuu. "Luokka" yhteis
k unnallis- taloudellisena ka tegoriana 
on ongelmallinen siksi, että se 
väistämättä viittaa (Morleyn tutki
muksissa) ammatillis-taloudellisiin 
yksikköihin, kun taas uloskoodaus 
viittaa "yleisön käytettävissä olevien 
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Luokkien uloskooda.uksesta. 

Critica.l Postscriptissä Morley yrit
tää ajatella uudelleen "luokan" 
luonnetta ja merkitystä muuttujana, 
jonka avulla selittää erilaisia ulos
koodauksia. Hän esittää tarkistuksia 
seuraavassa kolmessa suhteessa: 

( 1) että muuttujien kuten 
luokan - merkitystä "ei voida rat
kaista puhtaasti teoreettisin perus
tein vaan että myös empnnnen 
todistusaineisto on otettava lukuun". 
Ts. (ja tämä on implikaatio) ulos
koodaustutkimuksessa ei pitäisi 
käyttää etukäteistä kategorisointia 
vaan tutkimuksen itsensä tulisi 
luoda käytettävät kategoriat. 

(2) Että "luokkaa" täsmentämään 
tarkoitetut luonnehdinnat luistelevat 
luokan marxilaisen ja weberiläisen 
määrittelyn välillä. 

(3) Että se luokkapohjainen 
muuttuja, jota käytettiin jaettaessa 
ryhmät ryhmiksi, antaa ryhmille 
"edustusstatuksen ne on otettu 
edustamaan yhteiskunnan segment
tejä". 

Ongelmana tässä ei ole, että 
tarkistukset olisivat vääriä (sitä 
ne eivät ole) vaan että ne ovat 
enemmän kuin pelkkiä tarkistuksia. 
Na.tionwide-tutkimus on valettu 
tiiviisti (pyöreästi althusserilaisessa) 
tietoteoreettis-teoreettisessa m uo
tissa, mistä on aiheutunut, että 
luokkakäsite on mutkikkaiden yh-
teensulautumisten tietä noussut 
etuoikeutettuun asemaan. Väitän, 
että Postscriptissä esitetyt tarkis
tukset kaivavat maata lähes kaiken 
The Na.tionwide Audiencessa tehdyn 
teoreettisen työn alta. 

Marieyn tietoteoria perustuu 
erotteluun todellisuuden ja diskurssin 
välillä. Hän lainaa seuraavaa Nealen 
toteamusta: "Tiedostettuamme to
dellisuuden määräävän voiman on 
yhtä tärkeää tiedostaa, että todelli
suus ( ... ) ymmärretään todellisuutena 

56 

aina ja pelkästään ( ... ) diskurssin 
kautta." (Morley 1980a, 19) Ts. dis
kursiivinen määrää meidän todelli
suuden havaitsemistamme tai mah
dollistaa sen, kun taas todellisuus 
maaraa diskurssin saavutettavuutta 
tai suhdettamme siihen. Tämä erot
telu näyttää itsestäänselvyydeltä 
tai jopa minkä tahansa tietoteoreet
tisen kannan välttämättömältä 
perustalta, mutta kuten niin monet 
itsestäänselvyydet sekin rakentuu 
tarkemmin tutkimattomien otaksu
mien varaan. Morley ei onnistu 
määrittelemään sen enempää todel
lisuutta kuin diskursiivistakaan 
eikä - mikä tärkeintä - sitä, mikä 
näitä erottaa toisistaan. Pikemmin
kin hän olettaa, että diskursiivi
set/todelliset suhteet ja muut suh
teet vastaavat toisiaan. Esim. edel
liseen lainaukseen rinnastuen esite
tään se vastaavuustoteamus, että 
"yleisöjä määräävät taloudelliset, 
poliittiset ja ideologiset seikat" 
(emt., 19). Koska Marieyn (sen 
paremmin kuin muidenkaan) ei 
onnistu täsmentää tätä kolmijakoa, 
em. kahden toteamuksen yhteen
sulautuminen kätkee epäselvyyden 
tiheään sumuun jokaisen merkityk
sen, joka niillä olisi voinut olla. 
Na.tionwide-tutkimuksen vertailevan 
puolen nojalla voimme kuitenkin 
yrittää tunnistaa, mitä itse asiassa 
"todellisuuden" ja "diskursiivisen" 
kategorioilla tarkoitetaan ja miten 
nämä termit liittyvät yhteen yhteis
kuntamuodostuman perusta/päällys
rakennemallin kanssa. 

Suurimmassa osassa työtään 
Morley pyrkii ymmärtämään ulos
koodauksen sen suhteen nojalla, 
joka vallitsee yhtäältä hänen "yh
teiskunnalliseksi asemaksi" (emt., 
48), "yhteiskuntarakenteeksi" (158), 
"yhteiskunnallis-taloudelliseksi ra
kenteeksi" (14), "perustaviksi yhteis
kunnallis-demografisiksi tekijöiksi" 
(26) ja "luokkarakenteeksi" (15) 

sekä toisaalta hänen ideologiaksi, 
diskurssiksi tai "osallisuudeksi kul t
tuuristen viitekehysten ja samas
tumisten erilaisiin muotoihin" (26) 
kutsumiensa seikkojen välillä. Todel
lisuuden maailma vastaa yhteiskun
na; is-taloudellista tai luokka-ase
maa, kun taas diskursiivinen maail
ma on olemassa ilmeisesti vähem
män konkreettisissa ideologian ja 
merkityksiä tuottavan merkintätyön 
maailmoissa. Näiden termien läpi
kotaisempi tutkiskelu sellaisina 
kuin ne Marieyn tekstissä esiintyvät 
olisi teoreettisesti hedelmätöntä 

suna maarm eriytymättömästi 
niitä eri yhteyksissä käytetään. 

Jos suhde diskursiivinen/todelli
suus muodostuu kahdesta toisensa 
poissulkevasta seikasta, jotka mää
räävät toisiaan, olisi johdonmukais
ta, että vastaavien termien ideolo-
gia/yhteiskunnallinen tai luokka-
asema välillä olisi vastaava suhde 
- ja näin onkin. Morley määrittelee 
sen suhteessa Althusserin ajatukseen 
"suhteellisesta itsenäisyydestä" 
(epämääräisesti määritelty suhde 
kahden epämääräisesti määritellyn 
käsitteen välillä!) ja torjuu tällöin 
kannan, jota Hirst hänen nähdäkseen 
kannattaa. Valitettavasti Morley 
(monien muiden tavoin) tulkitsee 
Hirstin Althusser-kritiikin väärin. 
dan näkee, että snna on kyse 
riobsonin valinnan rakentamisesta 
-

11 joko täydellisen määräytyneisyy
den tai täydellisen itsenäisyyden" 
"absurdista" polarisaatiosta. (Morley 
1980a, 17). Tosiasiassa Hirstin ( 1979) 
kritiikki osoittaa, että ajatus "ideo
logisesta valtiokoneistosta" ja ajatus 
"ideologiasta 'ilmentämisenä'" ovat 
kummatkin "suhteellisen itsenäisyy
den" epäjohdonmukaisia esityksiä. 
Hirstin kannasta ei seuraa, että 
olisi välttämätöntä kiistää "luokka
aseman" ja "ideologisen aseman" 
välisten "korrelaatioiden ja mallien" 
olemassaolo. Sitävastoin on välttä-

mätöntä torjua se, että Althusserin 
muotoilu johtaisi noiden korrelaa'
tioiden ja mallien ymmärtämiseen. 
Ne on selitettävä toisella tavalla 
(palaan tähän). Ajatus "suhteellisesta 
itsenäisyydestä" sisältää niin monia 
suhteita niin monien seikkojen välil
lä, että sillä selitysmuotona on 
hyvin vähän käyttöä. 

Tästä syystä ei ole yllättävää, 
että on vaikea käsittää, miten 
tämä suhteellinen itsenäisyys toimii. 
Se antaa Marieylle mahdollisuuden 
sanoa: ( 1) yhteiskunnallinen asema 
määrää rakenteellisesti eri diskurs
sien saavutettavuutta" (emt., 134) 
tai (2) todellisuus määrää suurelta 
osin diskurssien kohtaamista" (s.l9) 
ja (3) "yhteiskunnallinen asema 
ei korreloi mitenkään suoraan ulos-
koodausten kanssa" (s.l37). ] os 
kaksi jälkimmäistä lausetta on 
tarkoitettu ristiriidattomiksi, en-
simmäinen menettää mielensä. 
Lyhyesti: ellei korrelaatiota ole, 
ei diskurssien saavutettavuuden 
rakenteellisella määräytyneisyydellä 
ole mitään vaikutusta. Koska Morley 
kuitenkin jatkuvasti väittää, että 
"yhteiskunnallis-demografiset perus
tekijät" määräävät tosiasiallisesti 
"osallisuutta kulttuuristen viiteke
hysten ja samastumisten erilaisiin 
muotoihin", on tutkittava sitä, 
mistä tämä epäjohdonmukaisuus 
kumpuaa. 

Me voimme halkaista olemassa-
olon kahteen kategoriaan, jotta 
ymmärtäisimme sitä paremmin. 
Mutta ei ole mitään syytä, miksi 
näiden kategorioiden suhteen tulisi 
olla kausaalinen. Sitäpaitsi meidän 
tulisi tiedostaa kriteerit, joihin 
halkaisu perustuu. "Luokka" yhteis
k unnallis- taloudellisena ka tegoriana 
on ongelmallinen siksi, että se 
väistämättä viittaa (Morleyn tutki
muksissa) ammatillis-taloudellisiin 
yksikköihin, kun taas uloskoodaus 
viittaa "yleisön käytettävissä olevien 
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diskurssien määrään" (emt., 55). 
Tässä mielessä Morley on ajatellut 
suhteellisen itsenäisyyden problema
tiikan itsenäisyyspuolta. Sitä, että 
uloskoodaukset eroavat luokkarajoja 
pitkin, ei ole tarpeen selittää. 
Vasta kun hän huomaa että ryhmät, 
joilla on "sama luokka-asema", 
koodaavat ulos eri lailla, on asiaa 
yritettävä selittää: "ryhmien ulos
koodaukset taipuvat eri suuntiin 
niiden diskurssien vaikutuksesta, 
joiden piirissä ryhmät sijaitsevat" 
(emt., 56). Jos näin on, tästä seu
raa, että jotta luokka voisi toimia 
uloskoodausm uotojen selittäjänä, 
se on ymmärrettävä (rajoitetuksi) 
diskursii visten yksiköiden joukoksi. 

Henkilön luokka-asema ei määrää 
diskurssien saavutettavuutta vaan 
on itsessään (suurelta osin ei-kielel
listen) diskurssien joukko. Jos tämä 
toteamus kuulostaa ristiriitaiselta, 
syy on siinä tavassa, jolla diskurssi 
on määritelty vastakohdaksi sellai
sille kategorioille kuin "todellisuus", 
objekti, ei-kielellinen. 

Yhteiskunnallis-taloudellisen 
sulauttaminen yhteen todellisuuden 
kanssa siten kuin Morley (syvään 
urautuneita polkuja seuraten) tekee 
implikoi, että diskursiivinen/ideolo
ginen on jotenkin 'vähemmän todel
lista' tietoteoreettinen järjettö
myys, jonka Althusser yritti teoreti
soida marxilaisesta teoriasta pihal
le. Em. implikaatio on tuskin 
Morleyn tavoitteena, mutta koska 
yhteiskunnallis-taloudellisen (luokan) 
etuoikeuttaminen on tälle yh.teen
sulautumiselle rakentuvan tietoteo
rian funktio, yhtä ei voi torjua 
torjumatta toista. Diskursiivi
sen/ideologisen uudelleenmäärittely 
todellisiksi esityksiksi, joilla on 
sama status kuin taloudellis-yhteis
kunnallisilla esityksillä, merkitsee 
palaamista lähtöruutuun. Se merkit
see koko sen teoreettisen kentän 
julistamista pätemättömäksi, joka 
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etuoikeuttaa luokan käsitteen. 
Koska Morley ei ole valmis 

tähän, tietoteoreettiset ongelmat 
jäävät yhä voimaan, joskin äänettö
minä. Hän viittaa täysin oikein 
esim. siihen, että on tarpeellista 
tutkia, "missä määrin ( ... ) yksilölli
set luennat muotoutuvat kulttuuri-
siksi rakenteiksi ja ryväksiksi", 
mutta olettaa samalla (ääneti) 
tämän edellyttävän "lähestymista
paa, joka liittää erilaiset tulkinnat 
takaisin yhteiskunnan yhteiskunnal
lis-taloudelliseen rakenteeseen" 
(emt., 14-15). Sitäpaitsi me voimme 
teoretisoida määräävistä yhteiskun
nallis-taloudellisista tekijöistä 
niin paljon kuin sielu sietää, mutta 
yleisötutkimuksen subjekti on ym
märrettävä tietyn merkityksiä tuot
tavien merkintäsuhteiden joukon 
puitteissa. Sellaisen subjektin teore
tisointi, joka on asemoitu yhteiskun
nallis/historiallis/ sukupuolis/1 uokka-
suhteiden puitteisiin, merkitsee 
uloskoodauskäytäntöjen erittelyssä 
sitä, että ongelmaan käydään käsik
si väärästä päästä. Nämä suhteet 
eivät ole välittömästi relevantteja 
ennen kuin ne määräävät tietoisesti 
tai tiedostamatta subjektin raken
tumista merkityksiä tuottavassa/uu
sintavassa merkintäprosessissa. 
Subjekti on ymmärrettävä subjek
ti/objekti - eli merkitsijäimerkitty 
-suhteiden puitteissa vaikkapa suh
teessa tv-vastaanottimeen, olohuo
neen esineisiin tai hänen omaan 
nettopalkkaansa. Astuminen näiden 
suhteiden ulkopuolelle tekemään 
teoriaa objektien (merkitsijöiden) 
suhteista merkitsee teorian raken
tamista jostain muusta kuin ulos
koodauskäytännöstä. 

Näiden ongelmien lisäksi, joita 
Morleyn lähestymistapa tuottaa 
tutkimusaineiston erittelyssä, tuota 
aineistoakin on painotettu jäsentä
mällä ryhmät yhteiskunnallis-talou
dellisten muuttujien nojalla. Morley 

""""' 

tunnustaa nämä ongelmat Postscrip
tissa (ks. edellä). Tähän liittyy 
kuitenkin eräs vaikeus, joka kum
puaa siitä, että hän on päätynyt 
työskentelemään (uloskoodaaja)ryh
mien kanssa yksilöiden asemesta. 
Hän kirjoittaa valinnan perustuvan 
siihen, että 11suuri osa yksilöperus
taisesta haastattelututkimuksesta 
menee pilalle siksi että huomio 
keskittyy yksilöihin yhteiskunnallisis
ta yhteyksistään erotettuina sosiaa
lisina atomeina" (emt., 33). Tämä 
voi hyvinkin olla totta, mutta se 
ei ole mikään peruste haastatella 
uloskoodaajia ryhmissä. 

Morley on aivan oikeassa väit
täessään, että yksilön merkitysjär
jestelmä kehittyy kokonaisten so
siaalisten vuorovaikutussarjojen 
kautta (jos tämä on se, mitä hän 
tarkoittaa). Hän on kuitenkin täysin 
väärässä antaessaan ymmärtää, 
että "yksilökohtaisesti järjestetty 
haastattelu" merkitsee väistämättä 
"yhteiskunnallisen yhteyden" sulke
mista pois, mitä taas ryhmäkohtai
sesti järjestetty haastattelu ei 
merkitse. Implikaatio johtaa (jäl
leen) "niiden olojen, joissa mielipi
teet tosiasiassa muodostetaan ja 
joissa niitä ylläpidetään tai muute
taan" (emt., 34), ja kutakin ryhmää 
määrittelevien yhteiskunnallis-talou
dellisten yhdenmukaisuuksien yh
teensulautumiseen. 

Pois rämeiköstä 

Kun otetaan huomioon sen aineiston 
runsaus, jossa elokuvaa ja televisio
ta eritellään semioottisin välinein, 
on hämmästyttävää, miten vähän 
työtä on tehty uloskoodauskäytännön 
kimpussa. Empiirisen yleisötutkimuk
sen järjestäminen on ilman muuta 
vaikeaa, mutta se ei kelpaa anteek
sipyynnöksi sille, ettei ole edes 
onnistuttu pohtimaan, miten tällai
sessa projektissa pitäisi lähteä 

liikkeelle. Morleyn työ on kieltä-; 
mättä sekava liikkuessaan yliteore
tisoidulta alueelta (sisäänkoodaus/
tekstieri ttely) ali teoretisoiduille 
( uloskoodaus), ja sekavuus tunnuste
taan The Nationwide Audiencen 
lopussa. Me Jaamme miettimään, 
kuten yleisö Kuningas Learin loput
tua, mitä tämä kaikki tarkoittaa. 
Mihin meidän pitäisi tästä mennä. 

Emme voi tehdä sen enempää 
kuin kerrata joitakin kysymyksiä, 
joihin uloskoodaustutkimus voi vas
tata: Mitkä ovat ne hallitsevat 
muuttujat, jotka määräävät luentaa 
televisiosta? Missä määrin nämä 
muuttujat on kirjoitettu sisään 
tv-teksteihin? Missä määrin televi
siomuotojen moninaisuus sallii eri
laisia uloskoodauksia ja mikä rajoit
taa niiden erilaisuutta? Voimmeko 
tunnistaa määräävät seikat tv-teks
tissä? Jos haluamme vastata näihin 
kysymyksiin, on otettava huomioon 
seuraavat seikat: 

(1) Tutkijan tehtävänä on raken
taa etusijalle asettuvien luentojen 
sarja kootun aineiston pohjalta 
sen jälkeen kun haastattelut on 
tehty. Tämä antaa hänelle mahdolli
suuden selvittää tekstin sallimien 
mahdollisten luentojen aluetta 
(aluetta, jota rajoittaa vain uloskoo
daajien määrä) ja tunnistaa ne 
kohdat, joissa ohjelma sallii moni
naisuuden tai rajoittaa sitä. Tässä 
yhteydessä tekstin erittely on vält
tämätöntä, jotta voitaisiin tunnistaa 
ne tekstin puolet/muodot, jotka 
määräävät tiettyjä merkityksiä 
tietyissä kohdissa. 

(2) Tekstin erittely voi sinällään 
paljastaa vain ne kerrontamuodot 
tai -välineet, jotka synnyttävät 
tietynlaista kulutusta uloskaadaajan 
kulttuuristen parametrien puitteissa. 
Uloskaadaajat pitäisi ymmärtää 
niin pitkälle kuin mahdollista tie
tyiksi yhteiskunnallisesti määräyty
neiden elämänhistorioiden tuotteiksi. 
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Tässä mielessä Morley on ajatellut 
suhteellisen itsenäisyyden problema
tiikan itsenäisyyspuolta. Sitä, että 
uloskoodaukset eroavat luokkarajoja 
pitkin, ei ole tarpeen selittää. 
Vasta kun hän huomaa että ryhmät, 
joilla on "sama luokka-asema", 
koodaavat ulos eri lailla, on asiaa 
yritettävä selittää: "ryhmien ulos
koodaukset taipuvat eri suuntiin 
niiden diskurssien vaikutuksesta, 
joiden piirissä ryhmät sijaitsevat" 
(emt., 56). Jos näin on, tästä seu
raa, että jotta luokka voisi toimia 
uloskoodausm uotojen selittäjänä, 
se on ymmärrettävä (rajoitetuksi) 
diskursii visten yksiköiden joukoksi. 

Henkilön luokka-asema ei määrää 
diskurssien saavutettavuutta vaan 
on itsessään (suurelta osin ei-kielel
listen) diskurssien joukko. Jos tämä 
toteamus kuulostaa ristiriitaiselta, 
syy on siinä tavassa, jolla diskurssi 
on määritelty vastakohdaksi sellai
sille kategorioille kuin "todellisuus", 
objekti, ei-kielellinen. 

Yhteiskunnallis-taloudellisen 
sulauttaminen yhteen todellisuuden 
kanssa siten kuin Morley (syvään 
urautuneita polkuja seuraten) tekee 
implikoi, että diskursiivinen/ideolo
ginen on jotenkin 'vähemmän todel
lista' tietoteoreettinen järjettö
myys, jonka Althusser yritti teoreti
soida marxilaisesta teoriasta pihal
le. Em. implikaatio on tuskin 
Morleyn tavoitteena, mutta koska 
yhteiskunnallis-taloudellisen (luokan) 
etuoikeuttaminen on tälle yh.teen
sulautumiselle rakentuvan tietoteo
rian funktio, yhtä ei voi torjua 
torjumatta toista. Diskursiivi
sen/ideologisen uudelleenmäärittely 
todellisiksi esityksiksi, joilla on 
sama status kuin taloudellis-yhteis
kunnallisilla esityksillä, merkitsee 
palaamista lähtöruutuun. Se merkit
see koko sen teoreettisen kentän 
julistamista pätemättömäksi, joka 

58 

etuoikeuttaa luokan käsitteen. 
Koska Morley ei ole valmis 

tähän, tietoteoreettiset ongelmat 
jäävät yhä voimaan, joskin äänettö
minä. Hän viittaa täysin oikein 
esim. siihen, että on tarpeellista 
tutkia, "missä määrin ( ... ) yksilölli
set luennat muotoutuvat kulttuuri-
siksi rakenteiksi ja ryväksiksi", 
mutta olettaa samalla (ääneti) 
tämän edellyttävän "lähestymista
paa, joka liittää erilaiset tulkinnat 
takaisin yhteiskunnan yhteiskunnal
lis-taloudelliseen rakenteeseen" 
(emt., 14-15). Sitäpaitsi me voimme 
teoretisoida määräävistä yhteiskun
nallis-taloudellisista tekijöistä 
niin paljon kuin sielu sietää, mutta 
yleisötutkimuksen subjekti on ym
märrettävä tietyn merkityksiä tuot
tavien merkintäsuhteiden joukon 
puitteissa. Sellaisen subjektin teore
tisointi, joka on asemoitu yhteiskun
nallis/historiallis/ sukupuolis/1 uokka-
suhteiden puitteisiin, merkitsee 
uloskoodauskäytäntöjen erittelyssä 
sitä, että ongelmaan käydään käsik
si väärästä päästä. Nämä suhteet 
eivät ole välittömästi relevantteja 
ennen kuin ne määräävät tietoisesti 
tai tiedostamatta subjektin raken
tumista merkityksiä tuottavassa/uu
sintavassa merkintäprosessissa. 
Subjekti on ymmärrettävä subjek
ti/objekti - eli merkitsijäimerkitty 
-suhteiden puitteissa vaikkapa suh
teessa tv-vastaanottimeen, olohuo
neen esineisiin tai hänen omaan 
nettopalkkaansa. Astuminen näiden 
suhteiden ulkopuolelle tekemään 
teoriaa objektien (merkitsijöiden) 
suhteista merkitsee teorian raken
tamista jostain muusta kuin ulos
koodauskäytännöstä. 

Näiden ongelmien lisäksi, joita 
Morleyn lähestymistapa tuottaa 
tutkimusaineiston erittelyssä, tuota 
aineistoakin on painotettu jäsentä
mällä ryhmät yhteiskunnallis-talou
dellisten muuttujien nojalla. Morley 

""""' 

tunnustaa nämä ongelmat Postscrip
tissa (ks. edellä). Tähän liittyy 
kuitenkin eräs vaikeus, joka kum
puaa siitä, että hän on päätynyt 
työskentelemään (uloskoodaaja)ryh
mien kanssa yksilöiden asemesta. 
Hän kirjoittaa valinnan perustuvan 
siihen, että 11suuri osa yksilöperus
taisesta haastattelututkimuksesta 
menee pilalle siksi että huomio 
keskittyy yksilöihin yhteiskunnallisis
ta yhteyksistään erotettuina sosiaa
lisina atomeina" (emt., 33). Tämä 
voi hyvinkin olla totta, mutta se 
ei ole mikään peruste haastatella 
uloskoodaajia ryhmissä. 

Morley on aivan oikeassa väit
täessään, että yksilön merkitysjär
jestelmä kehittyy kokonaisten so
siaalisten vuorovaikutussarjojen 
kautta (jos tämä on se, mitä hän 
tarkoittaa). Hän on kuitenkin täysin 
väärässä antaessaan ymmärtää, 
että "yksilökohtaisesti järjestetty 
haastattelu" merkitsee väistämättä 
"yhteiskunnallisen yhteyden" sulke
mista pois, mitä taas ryhmäkohtai
sesti järjestetty haastattelu ei 
merkitse. Implikaatio johtaa (jäl
leen) "niiden olojen, joissa mielipi
teet tosiasiassa muodostetaan ja 
joissa niitä ylläpidetään tai muute
taan" (emt., 34), ja kutakin ryhmää 
määrittelevien yhteiskunnallis-talou
dellisten yhdenmukaisuuksien yh
teensulautumiseen. 

Pois rämeiköstä 

Kun otetaan huomioon sen aineiston 
runsaus, jossa elokuvaa ja televisio
ta eritellään semioottisin välinein, 
on hämmästyttävää, miten vähän 
työtä on tehty uloskoodauskäytännön 
kimpussa. Empiirisen yleisötutkimuk
sen järjestäminen on ilman muuta 
vaikeaa, mutta se ei kelpaa anteek
sipyynnöksi sille, ettei ole edes 
onnistuttu pohtimaan, miten tällai
sessa projektissa pitäisi lähteä 

liikkeelle. Morleyn työ on kieltä-; 
mättä sekava liikkuessaan yliteore
tisoidulta alueelta (sisäänkoodaus/
tekstieri ttely) ali teoretisoiduille 
( uloskoodaus), ja sekavuus tunnuste
taan The Nationwide Audiencen 
lopussa. Me Jaamme miettimään, 
kuten yleisö Kuningas Learin loput
tua, mitä tämä kaikki tarkoittaa. 
Mihin meidän pitäisi tästä mennä. 

Emme voi tehdä sen enempää 
kuin kerrata joitakin kysymyksiä, 
joihin uloskoodaustutkimus voi vas
tata: Mitkä ovat ne hallitsevat 
muuttujat, jotka määräävät luentaa 
televisiosta? Missä määrin nämä 
muuttujat on kirjoitettu sisään 
tv-teksteihin? Missä määrin televi
siomuotojen moninaisuus sallii eri
laisia uloskoodauksia ja mikä rajoit
taa niiden erilaisuutta? Voimmeko 
tunnistaa määräävät seikat tv-teks
tissä? Jos haluamme vastata näihin 
kysymyksiin, on otettava huomioon 
seuraavat seikat: 

(1) Tutkijan tehtävänä on raken
taa etusijalle asettuvien luentojen 
sarja kootun aineiston pohjalta 
sen jälkeen kun haastattelut on 
tehty. Tämä antaa hänelle mahdolli
suuden selvittää tekstin sallimien 
mahdollisten luentojen aluetta 
(aluetta, jota rajoittaa vain uloskoo
daajien määrä) ja tunnistaa ne 
kohdat, joissa ohjelma sallii moni
naisuuden tai rajoittaa sitä. Tässä 
yhteydessä tekstin erittely on vält
tämätöntä, jotta voitaisiin tunnistaa 
ne tekstin puolet/muodot, jotka 
määräävät tiettyjä merkityksiä 
tietyissä kohdissa. 

(2) Tekstin erittely voi sinällään 
paljastaa vain ne kerrontamuodot 
tai -välineet, jotka synnyttävät 
tietynlaista kulutusta uloskaadaajan 
kulttuuristen parametrien puitteissa. 
Uloskaadaajat pitäisi ymmärtää 
niin pitkälle kuin mahdollista tie
tyiksi yhteiskunnallisesti määräyty
neiden elämänhistorioiden tuotteiksi. 

59 



Näin saattaisimme kyetä rakenta
maan luettelon määräävistä yhteis
kunnallisista muuttujista, jotka 
selittävät luentojen joukon eroja/yh
täläisyyksiä. Tämä saavutetaan 
parhaiten haastattelemalla kutakin 
uloskaadaajaa yksilöllisesti. 

(3) On ilmeistä, ettei yksikään 
tutkimusprojekti kykene välttämään 
edellisten kohtien hämärtymistä 
siten, että - tiedostamatta - tietty
jä muuttujia lyödään laimin tai 
etuoikeutetaan ennen haastatteluja, 
niiden aikana tai niiden jälkeen. 
Yhden ongelman muodostaa esim. 
uloskaadaajan tietoisuus siitä, että 
hän on mukana tutkimusprojektissa. 
Kuten käyttötarkoitusteoreetikot 
voisivat kertoa, tämä johtaa väis
tämättä siihen, että ulöskoodaajat 
pyrkivät rakentamaan luennastaan 
kriittisemmän kuin mitä se muutoin 
olisi. Useimmat Morleyn uloskoodaa
jaryhmistä yrittävät kohdistaa ja 
kohdistavatkin kriittisen katseensa 
Nationwideen vaikka vain siten, 
että he sanovat pitävänsä toisen 
kanavan vastaavaa ohjelmaa parem
pana. Ongelmaa lienee lähes mahdo
tonta välttää. Toisaalta muut on
gelmat itävät tuskin samassa mää
rin, jos haastattelu rakennetaan 
sen ympärille, miten uloskaadaajat 
rekonstruoivat tv-ohjelman. Esim. 
avauskysymyksenä tulisi olla: mitä 
tapahtui? 

(4) Kuten Morley Dyeriä seura
ten Postscriptissä ehdottaa, huomio
ta pitäisi kiinnittää mielihyvän 
käsitteeseen. Mistä kohdista ulos
kaadaajat nauttivat? Miksi? Miten 
tämä vaikutti heidän luentaansa? 

Tällainen tutkimus ei pelkästään 
vastaisi kysymyksiin vaan tarjoaisi 
myös runsaasti poliittista tulivoimaa 
tv-tarjonnan eri muotojen kritiikille. 

60 

Englanninkielisestä artikkelista "The 
encoding/decoding model: cntJcJsm and 
redevelopments for research on decoding" 
Media, Culture Society 1983(5), 179-197, 
tekijän ja julkaisijan luvalla suomentanut 
Veikko Pietilä. 
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