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Sisddnkoodaus/

uloskoodausmalli

Uloskoodaustutkimuksen kritiikkid

ja edelleenkehittelya

Sisaankoodaus/uloskoodausmallin

kehittyminen merkitsee tarkeaa
vaihetta televisuaalisen viestinnin
kasitteellistamisessa. Siind on kyse
ennenl  muuta semioottisesta néake-
myksesta. Se ei johda tv-cohjelman
kasittamiseen  niinkddn  maailman
vaaristamiseksi/uusintamiseksi  kuin

prosessin  vaiheeksi -  tulokseksi
sellaisista merkityksia tuottavista
merkintédkaytannoista (siséénkoo-

daus), joiden merkitykset kiteytyvat
viime kdadessd toisessa merkityksia
tuottavien merkintakaytantdjen
(uloskoodaus) joukossa. Nain ollen
meilla on:

merkitsija (tapahtuma, objekti) -> siséan-
koodaus -> merkitsija (tv-ohjelma) -»
uloskoodaus

Seuraavassa tarkoitukseni on
selvittdd ongelmia, jotka liittyvat
tdman televisiondkemyksen viime-
aikaisiin kehittelyihin ja sovellutuk-
siin. Erityisesti kiinnitd&n huomioni
uloskoodauskaytantsjen erittelyyn.
Koska Morleyn tys edustaa ehka

vakavinta retked télle alueelle,
poyhin sitd erityisen tarkasti (vrt.
Brunsdon & Morley 1978; Morley
1980a;, Morley 1981). Jos, kuten
Morley kirjoittaa The Nationwide
Audiencen lopussa, me haluamme
tastd "eteenpdin, pois rameikosta",
tamé& ty0 yhdessd teoreettisten
edeltdjiensd kanssa tarvitsee perus-
teellista uudelleenarviointia.

Tv-teksti

Sanomasta semioottisena objektina
on Kirjoitettu paljon. Merkityksen
kiteytyneisyysaste tai tekstin kyky
méaéritella itse omaa luentaansa
ovat kysymyksia, jotka jokaisen
yleisdtutkimuksen on otettava syda-
menasiakseen. Niinpa sisddnkoo-
daus/uloskoodausmallin pohijalta
toimivat ovat tiedostaneet, etta
on tarpeen valttdd "kahta yhta
epatyydyttavaa nakokantaa" (Morley
1981, 5). Toinen naistd kannoista
on se, jota on kehitelty esim.
Screen-lehdesséd  ja  joka  lahtee
"tekstin lahes totaalisesta wvaikutus-
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voimasta" (Morley 1980a, 148) olet-
taessaan sellaisen sisaankirjoitetun
subjektiaseman, johon lukija sijoittuu
(tekstin taholta tulevan) manipuloin-
nin kohteeksi. Toinen taas on sellai-
nen, jonka mukaan lukija kykenee
itse mé&adrddmaan oman luentansa,
nékokanta, joka yleensd yhdistetaan
kayttotarkoituskoulukuntaan. Ulos-
koodaus on ymmarrettdva kahden
maaraavan tekijan tekstin ja lukijan
- tuotteeksi, jota ei voi palauttaa
kumpaankaan yksistédan. Siséankoo-
daus/uloskoodausmalli on yrittanyt
ohjata  kulkunsa &&rindkokantojen
vélistd nojautuen ajatukseen ‘'etusi-
jalle asettuvasta' luennasta. Sen
mukaan sanoma onkin

"monimutkainen merkki, johon on sisaan-
kirjoitettu  etusijalle asettuva luenta
mutta joka saattaa - jos se koodataan
ulos toisella tapaa kuin mitd sisaankoo-
daukseen on kaytetty - viestittda erilai-
sen merkityksen, Siten sanoma on raken-
teistunut monimerkityksisyys (...} kaikki
merkitykset eivat ole olemassa sanomassa
yhdenvertaisina; se on rakenteistunut
vallan suhteen, joskaan sen merkitysta
ei voida koskaan taydelleen kiteyttaa
tai sulkea." (Emt., 10).

Tama nayttaisi olevan huomatta-
va askel eteenpain - 'etusijalle
asettuva luenta' on sisaankirjoitettu
sanomaan ('monimutkaisena merkki-
nd'), joskaan lukija ei ole velvoitet-
tu hyvaksym&an sitd. On kuitenkin
lukuisia ongelmia, joita ei voida
ratkaista vain siten, ettd erotetaan
tekstin  sisdankirjoitetut ja  sen
ulkopuoliset subjektit toisistaan.
Jokaisen teoreettisen nakokannan
taytyy selvastikin tunnustaa, etté
uloskoodaava subjekti on aktiivinen
merkityksia tuottavien merkintéjen
rakentumisessa; ongelma on siing,
miten paikantaa rajat talle aktiivi-
suudelle,

Screenin ndkokantaa on arvostel-
tu oikeutetusti siitd, ettd siind
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tekstuaalinen subjekti ja todellinen
historiallinen  subjekti sulautetaan
yhteen. Toisin sanoen  Screenin
teoriassa subjekti ymmarretdan
pelkastasn tekstin tuottamaksi,
Tasta syysta siind ei pystyta erot-
tamaan 'todellisia' lukijoita/tekijoita
tekstiin sisdankirjoitetuista, siis
niista, "jotka rakentuvat tai tulevat
merkityiksi  tekstissda ja  tekstin
kautta. Todelliset lukijat ovat histo-
riallisia  subjekteja, jotka elavat
yhteiskuntamuodostumassa, pikem-
minkin kuin pelkkia yhden tekstin
subjekteja. Nama kaksi subjektityyp-
pia eivat ole  yhteismitallisia."
(Willemen 1978, 48). Morley hyodyn-
tda tata erottelua The Nationwide
Audiencessa tésmentéakseen 'etu-
sijalle asettuvan luennan' statusta.
Niinpa vaikka "todellisten ja sisaan-
kirjoitettujen  lukijoiden/tekijoiden”
valilla  onkin "ylittamaton  kuilu"
eli vaikka edelliset - ollessaan
"historiallisia subjekteja" ja elaes-
séan "yhteiskuntamuodostumassa"
- Maina ylittavatkin tekstin impli-
koiman subjektin", on silti niin,
ettd 'sosiaalista subjektia rajoittaa
se, mitd asemia teksti hanelle
tarjoaa" (Morley 1980a, 159). Ts.
tekstisséd on olemassa tietty (sisdan-
koodattu) sisdankirjoitettu asemoin-
tikyky, jonka toimintaan vaikuttaa
voimakkaimmin etusijalle asettuvan
luennan valta-asema. Téama saattaa
maératd tai olla maardamattd lu-
kemista.  "Historiallinen  subjekti"
voi hyvaksyd sen, neuvotella siita
tai vastustaa sita.

Tekstuaalinen subjekti - "tekstis-
s& ja tekstin kautta" asemoitu
subjekti - ei ole yhtenainen katego-
ria, Se voi viitata:

(1) kerronnan 'minaan', kameran
(nakokulman) asemaan tai

(2) tekstuaalisiin  strategioihin,
joiden sanotaan rakentavan (poissa-
olevia) subjektiasemia  suhteessa
'etusijalle asettuvaan' luentaan.




Kritiikki, joka on kohdistunut
tiettyihin Screen-lehdessa esiintynei-
siin nakokantoihin, on - hyvaksyes-
sddn sen, ettd kummatkin em.
merkityksid tuottavat merkintdkay-
tantdtasot ovat olemassa ja erot-
taessaan tekstuaaliset subjektit
ja  'todelliset' subjektit toisistaan
- vain tehnyt eron Screenin nako-
kantojen ja 'etusijalle asettuvan
luennan' valille. Uloskoodaavan
subjektin olemassaolon korostaminen
on tietenkin elintarkedia. Olennaista
on kuitenkin myds se, ettei pelkka
viittaaminen sisdankirjoitetun sub-
jektin (suhteessa 'etusijalle asettu-
vaan' luentaan) ja todellisen histo-
riallisen subjektin valiseen eroon
merkitse sisdankirjoitetun asemointi-
kyvyn apriorisen olemassaolon Kkiis-
tamistd vaan pelkastaan sen vaiku-
tusvoiman Kyseenalaistamista. Nain
pidetdan varmana, ettd on olemas-
saa olennainen etusijalle asettuva
luenta ja joukko siihen suhteutuvia

reaktioita  (hallitseva, neuvoteltu
ja  vastustava). Tama merkitsee
tosiasiassa  Screemnin nadkokantojen

uusintamista. Implisiittisesti subjek-
tin toiminta merkityksid tuottavien
merkintdjen rakentumisessa tullaan
kiistaneeksi.

Tastd naemme, mitd ongelmia
syntyy, kun 'etusijalle asettuvan'
luennan ajatus siséllytetdédn sisdan~
koodaus/uloskoodausmalliin  lukemis-
tekoa edeltadvand sanoman rakenteen
osana. Morley  tiedostaa  tamén
vaikeuden Nationwiden yleista kos-
kevan tutkimuksensa jalkikirjoituk-
sessa:

"Onko etusijalle asettuva luenta tekstin
itsensd ominaisuus? Vai onko se jotain,
jota voidaan ('harjaantuneen' lukemisen
avulla) kehittaa tekstista tiettyjen tés-
mennettavissd olevien menettelytapojen
kautta? Vai onko etusijalle asettuva
luenta se, johon suurin osa yleiststa
erittelijan ennustuksen mukaan turvautuu?
Lyhyesti: onko etusijalle asettuva luenta

tekstin, erittelijan vai yleisén ominai-
suus?" Morley 1981, 6.)

Tahan on empiméattd vastattava:
yleison. Mita maaraytyneisyyttéa
tekstissd nahdaankin, aina on myén-
nettavg, ettd ennen uloskoodausta
se on merkitsijéiden muodostama
rakenne, joka rakentuu merkiksi
vasta uloskoodauksessa (merkitysta
tuottavana merkintakaytantona).
Vasta kun teksti on luettu, se on
"monimutkainen merkki". Morleyn
ensimmé&istd  vaihtoehtoa ei ole
lainkaan olemassa, koska lukijatto-
malla tekstilla ei ole mitdan merki-
tysta. Tutkijan tehtdvana taasen
ei voi olla, Barthesin (1977, 141)
sanoin, "Tekstin supistaminen tie-
tyksi sisalloksi, mikd tama sitten
olisikin (...) vaan sen merkitykselli-
syyden taysin avoimena pitdminen".
Se seikka, ettd monet uloskoodaajat
padtyvadt samaan luentaan, ei tee
tuosta merkityksesta tekstin olen-
naista osaa. Tekstin merkitsijoiden
kyky masarata tietyt luennat on
historiallisten subjektien konstituoi-
ma - subjektien, joiden paikka
yhteiskunnassa/historiassa antaa
heille mahdollisuuden tehda samoja
assosiaatioita ja erotteluja, samoja
merkityksid luovia merkintamalleja.

Nain ollen meidan onkin korvat-
tava 'etusijalle asettuvan' luennan
malli, jossa on vakio (teksti/etusi-
jalle asettuva merkitys/sisadnkirjoi-
tettu subjekti) ja muuttuja (histo-
riallinen subjekti), uloskoodauskay-
tannén semioottisella mallilla, jossa
on kaksi muuttujaa (yhtaalta teksti
+ historiallinen subjekti ja toisaalta
etusijalle asettuvat luennat/subjekti-
asemat).

Jalkikirjoituksessaan Nationwide-
-tutkimukseen Morley itse asiassa
pyrkii monin eri tavoin ylittamaan
'‘etusijalle  asettuvan merkityksen'
mallin. Vaikka nama yritykset jan-
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nittavat taméan mallin d3rirajoilleen,
ne eivat, niin vaittaisin, tosiasiassa
toteuta valttamatonta peruskdinnet-
té4 kohden semioottista mallia.

Ensinnékin han tunnistaa, etta
Nationwide-tutkimus tormaa ongel-
miin yrittdessain kasitteellistaa
'etusijalle asettuvan' luennan "kor-
keammalla tekstuaalisen organisoin-
nin tasolla" kuin mit4d moneemien
valiset syntagmaattiset suhteet
ovat - eli viitatessaan yksinomaan
sellaisiin ajatuksiin kuin 'puitteista-
minen'. Syntagmaattiset ja paradig-
maattiset valinnat, jotka jarjestavat
tiettyja merkitsijoita tietylla ta-
voin, ovat - kuten Morley osoittaa
- olennaisia merkityksen organisoin-
nissa (Morley ndkee syntagmaatisten
suhteiden myos kiirehtivan tekstuaa-
lista sulkeutumista - kanta, johon
palaan tuonnempana).

Vaikka tamé& on askel eteenpain
kasityksesta, jonka mukaan teksti
koostuu merkityspalasista, siinad
sdilyy yha saussurelainen kielikasitys
- kasitys luonnollisesta kielest4,
jonka olennaiset yksikot ovat luk-
koonlyotyja, eli kasitys denotatiivis-
ten merkitysten maailmasta, misséa
merkeistd ei enda neuvotella. Hallin
(1985) idearikas sisdankoodaus/ulos-
koodausessee ennakoi tatd ongelmaa
sikali etta siind pidetdédn kiinni
denotaation ajatuksesta -~ vaikkakin
vain analyyttisid tarkoituksia eli
sitd varten, ettd tietyn kulttuurin
"syvdasemanttisten koodien" {deno-
taatio) ja sen "aktlivisempien ideo-
logisten lisaulottuvuuksien" (konno-
taatio) valinen raja voidaan piirtaa.
Tassa analyyttisessa eronteossa
piilee seuraavanlainen vaara: koska
eronteko on tutkijan (eikd uloskoo-
daajan) tekem&, se voi osoittautua
ehkaisevaksi, vaikka yleisotutkimus
ei toisaaita voi toivoakaan valtty-
vansd olettamasta tiettyd suoraa
vastaavuutta tutkijan ja uloskoodaa-
jan rakentamien merkityksenantojen
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valilla. Sanan 'denotatiivinen' mer-
kitys ei koskaan voi esittda koko
sitd oliota, johon se viittaa, vaan
vain tiettyja puolia siitd. Koska
millaan objekteilla ei ole lopullisia,
nimenomaisia aspekteja, se aspektien
ryvas, jonka denotatiivinen merkitys
sulkee sisdansa, ei voi koskaan
olla lukkoonlyoty eikd pysyvd. Sana
ei voi koskaan olla enempda kuin
symboli, ja - kuten Peirce kirjoitti
- "jokainen symboli on elava olio
(...). Symbolin aineellinen olomuoto
muuttuu hitaasti, mutta sen merki-
tys kasvaa vaajaamatta, sisallyttas
itseensd uusia ainesosia ja Kkarsii
pois vanhoja." (Eco 1981, 186)
Toiseksi Morley (1981, 12) pyrkii
ylittamaan  tekstuaalinen  subjek-
ti/historiallinen subjekti -jaon siten,
ettd han ottaa mukaan kolmannen
termin "kohdehenkilon:  tekijéan
kasityksen siita, kenelle han suuntaa
tekstinsa tai kuka sen lukee". Mutta
vaikka tallainen lisdys on tarkea
sisdankoodauksen erittelyn kannalta,
kuten Paterson (1980) on osoittanut,
silla ei ole mitaan tekemista ulos-
koodauskaytantojen kanssa.
Kolmanneksi Morley (1981, 12)
méadrittelee uudelleen "tekstiin
sisdankirjoitettua lukijaa" koskevan
ajatuksen "suhteessa eri tekstigen-
reihin  pikemmin kuin suhteessa
yksittaisiin teksteihin". Pyrkimykse-
nd on "luoda diskurssiivisia yhteyk-
si&, jotka voivat selittéa sita, etta
tietyt yleisoryhmat kuluttavat tiet-
tyja tekstimuotoja tiettyjen yhteis-
kunnallis-historiallisten olojen valli-
tessa" (emt., 11). Tama on hyvin
pitkalle viety lahestymistapa. Silti
se (jalleen kerran) olettaa etukiteen
tutkimuksen, joka on valttamaton
jotta voitaisiin luoda yleiset yhden-
mukaisuudet tekstien, tiettyjen
yleis6ryhmien ja naiden valisten
suhteiden kesken. Tallainen Ilahes-
tymistapa rajoittaisi uloskoodaustut-
kimuksen alaa maarittelemalla




etukdteen genren ja yleisdn ilman
ettd se tarjoaisi naiden valisia
suhteita koskevien vaitteiden vali-
doimiseksi valttamatontd empiirista
todistusaineistoa (yleison ryhmiinjako

-ongelmaa tarkastellaan tuonnem-
pana).

Ne rajoitukset, joita ‘'etusijalle
asettuvan luennan' kasite asettaa
tutkimusaineiston erittelylle, tulevat
selvemmiksi kaytannossa. Niinpa
paneudunkin nyt siihen, miten

Morley on eritellyt The Nationwide
Audiencen aineistoa.

Vastausten sisdinen etuoikeuttaminen

Erotettaessa teksti lukijasta (kor-
vaamalla uloskoodaaja tutkijan
uloskoodauksella) otetaan se riski,

ettd reaktioiden joukko tulee ennal-
ta madriteliyksi siihen tapaan kuin
yleisotutkimuksen vaikutuskoulukun-
nan tutkimuksissa. Vaikka Morley
torjuu vaikutusldhestymistavan siksi,
ettei sen onnistu tutkia "tasoa,
jolla uloskoodaus toimii" (Morley
19804, 30), on kohtia, joissa hénen
omat teoreettiset tyodkalunsa pakot-
tavat hanet takaisin vaikutustutki-
muksen sofistikoituun versioon,
Vaikutustutkimushan  katsoo, ettéa
merkitys on sisdankirjoitettu teks-
tiin; tutkimuksen tarkoituksena
on vain selvittdd reaktiot tuochon
merkitykseen. Aivan samoin 1y
'etusijalle asettuva luenta' Ilaimin
"tason, jolla uloskoodaus toimii",
jotta voisi mitata reaktion 'etusijal-
le asettuvan merkitykseen' (puhun
'merkityksestd' mieluummin  kuin
"luennasta', koska merkitys on si-
saankirjoitettu ennen lukemistekoa).

Talle lshestymistavalle on oi-
reellista, ettd se sulkee teoreetti-
sesti pois tietyn uloskoodauskaytén-
tod maarasdvan "yhteiskunnallis-his-
toriallisen" seikan, nimittdin sen,

jota Henry (1971, 91-95) kutsuu
"diskursiiviseksi vaikutukseksi™,
Lyhyesti sanoen kyse on eron tun-
nistamisesta uloskoodausyhteyden
ehdoissa, jonka jokainen lausumi-
nen/sanoman perattainen vaihe
tiivistda. Jos merkitadn uloskoo-

dausyhteyden ehtoja - uloskoodauk-
sessa vallitsevia merkityksen tuot-
tamisehtoja symbolilla I'' ja kutakin
lausumisen/sanoman vaihetta sym-
bolilla A,R,, voidaan Henryn ajatus
esittd8 seuraavasti:

vastaan- A lRle--l'l' (tuottamis-
otettu O ehdot)
lausuma TS
1 + 1 (uudet tuotta-
misehdot)

Toisin kuin jokaisen merkitysta
tuottavan merkintadteon AR, myotd
sanoman vastaanottamisehdot muut-
tuvat. Branigan huomauttaa samasta
seikasta  suhteessa  sithen, mita
han kutsuu "kerrontatasoiksi" kuva-
kerronnassa. Han osoittaa - viitaten
katseen vaihtuvaan kohdistumiseen,
kun kertomusta rakenteistavat ka-

meraotokset seuraavat toisiaan
peradjalkeen - miten "kerronnan
kukin perattdinen taso implikoi

uuden subjektin”. Han vaittas, ettei
lukeminen ole niinkaan kulkua koh-
den  lopullista  merkittya/sisaltoa
vaan jatkuvaa uudelleentulkintapro~
sessia eli (Barthesia lainaten) "lu-
keminen on prosessi, jossa 1 nime-
tadn, i tehdaan nimettdoméaksi,
1 uudelleennimet&an” (Branigan
1981, 58). Joskin naiden liikkeiden
paikallistaminen olisi  A&rettémaén
vaikeaa yleisotutkimuksen muutenkin
vaikeassa kaytannossi, siind merki-
tyksen kehityksessd, joka tapahtuu
uloskoodaajien haastattelun aikana,
on havaittavissa "diskursiivisen
vaikutuksen" selvempid ilmenemis-
muotoja (palaan tdhan kysymykseen
tuonnempana tarkastellessani haas-
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SEITSEMMI

=
tattelujen sosiaalista ryhmittymis- vastauskategorian tunnistamiseksi:
ta). " , . . .
. . (1) sellaisen, jossa yleiso tulkitsee sano-
Vaikka Morley etenee Critical man saman koodin pohjalta, jota lahett&ja

Postscriptissa tatd The Nationwide
Audiencessa kayttaméansd vastaus-
mallia pitemmalle, tarkastelen
lyhyesti  tdhan malliin  sisaltyvia
ongelmia. Rakennettuaan Nation-
widen tekstin 'etusijalle asettuvan
luennan' Morley sovelsi mallia,
jonka Parkin on kehittanyt kolmen
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kaytti, so. jossa hallitseva ideologia
on ominaista sekd lahettéjalle ettd ylei-
solle (so. jossa 'etusijalle asettuva luen-
ta' hyvaksytaan);

(2) sellaisen, jossa yleiso kayttaa neuvo-
teltua versiota ldhettajédn kayttadmastad
koodista (so. jossa ‘'etusijalle asettuva
luenta' hyvaksytaan osittain);

(3) sellaisen, jossa yleiso kayttda vastus-
tavaa koodia tulkitakseen sanoman ja



tulkitsee siten sen merkityksen eri koodin
avulla kuin se, jota lahettadja kaytti
(so. jossa 'etusijalle asettuva merkitys'
torjutaan)." (Morley 1980a, 23.)

Toisin sanoen on vain yksi 'etu-
sijalle asettuva' luenta ja kolme
reagointitapaa siita riippuen, miten
halukas uloskoodaaja on omaksumaan
tuon luennan, sen sijaan ettd olisi
kolme 'etusijalle asettuvaa' luentaa.
Kun Ralph Naderia haastateltiin
paholaisen asianajajan tyyliin
Nationwidessd Morley katsoi, etta
etusijalle asettuu Naderin lukeminen
kielteisesti. Niinpa kun puhelintek-
nikkoharjoittelijoiden ryhma hyvak-
syi  Naderin nakokannan, Morley
vaitti ryhman hylkdavan "Naderin
etusijalle asettuvan kielteisen luen-
nan" (emt., 48). Mutta se, mita
tdma ryhma itse asiassa paljastaa,
on yksinkertaisesti, ettd Morleyn
oma luenta on sulkenut tekstin
lilan varhain. Hyvin yksinkertaisesti:

ryhmé&  asettaa  etusijalle toisen
merkityksen kuin Morley.
Koska Morley etuoikeuttaa ne

vaitteet, joita han pitda ohjelmaa
puitteistavina olennaisina ideologisi-
na piirteina, 'vastustavassa' Kkate-
goriassa ajautuu yhteen suuri joukko
reaktioita, jotka muutoin olisivat
todisteita ohjelman moniviitteisyy-
destd. Eurooppalaisten johtajahar-
joittelijoiden ryhma, joka piti
Nationwidea "hyvin Labour-suuntau-
tuneena" (emt., 123), rakensi ohjel-

masta sellaisen 'etusijalle asettu-
van' luennan, joka on selvéastikin
vastakkainen sille, mik&d Morleyn

mukaan on oikea. Sitd vastoin luot-

tamushenkildiden ryhma vahvisti
Morleyn rakentaman 'etusijalle
asettuvan' luennan (ryhméa 'naki

ohjelman lapi' hyvin samalla taval-
la) ja hylkasi vain sen "poliittisen
linjan, joka kulkee koko jutun taka-
na" (emt., 116) - hyvin samaan
tapaan kuin Morley itse tekisi.

Néma ryhmat rakensivat 'vastusta-
vat' luentansa taysin eri tavoin;
so. kummatkin hylkasivat sen, minka
ne havaitsivat tekstin etusijalle
asettamaksi luennaksi.

Tata seuraavat erottelut "muo-
dollisten" ja "ideologisten" tasojen
valilla  (tarkastelen  tuonnempana
tAmantyyppisten kasitteiden kayt-
tod) nojautuvat etukateen rakennet-
tuun 'etusijalle asettuvaan' luen-
taan, Mutta ne eivat kerro meille
paljoakaan siita tosiasiallisesta
suhteesta, joka vallitsee tekstuaalis-
ten merkitsijoiden ja niiden merki-
tysmallien  valilla, jotka naihin
merkitsijoihin on luettu. Pahimmil-
laan tadma nakokanta johtaa 'inten-
tionaalisuusharhan' kaksipuoliseen
kayttoon. "Lahettajan kayttama
koodi" johdetaan tekstistda ("ideo-
logisena propositiona") ja sitd ver-
rataan vastaanottajien kayttamiin
koodeihin (jotka on johdettu
heidan diskurssistaan), jotta saatai-
siin mitattua kummankin artikuloin-
nin takana oleva ideologinen sopu--
/riitasointuisuus. Vaikka taméa askar-
telu on taysin pétevad sisdankoo-
dauksen tutkimisessa, se ei kay
valineeksi tutkittaessa merkityksen
rakentumista (uloskoodausta).

Morley tunnustaa tadméan (inten-
tionaalisuus)ongelman Critical Post-
scriptissd. Samoin han tiedostaa
ne rajoitukset, jotka Kkaytetysté
kolmesta hypoteettisesta 'avoimesti
poliittisesta’ uloskoodausasemasta
aiheutuvat. Nain tehdess&an han
pyrkii eteneméaan kohden joustavam-
paa ja laajemmin sovellettavissa
olevaa uloskoodausmallia kuin mité
Parkiniin nojautuen kehitelty l&ahes-
tymistapa on. Parkinin malli korva-
taan  ajatuksella "genrestad" eli

L

merkityksen tuottamisessa tarvit-
tavista saidnndistd; ndméa s&annot
hallitsevat  merkkien yhdistamista

tietyiksi malleiksi, jotka s&antelevat
kirjoittajien tekstintuotantoa ja
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lukijoiden tekstin luentaa" (Morley
1981, 10). Tata selvennetdan nojau-
tuen ajatuksiin 'kulttuurisista ky-
vyista', 'lukevista yleissistd' ja
'moninaisuuden organisoinnista'.
Sindnsa tadma edustaa huomattavaa
edistystd kohden semioottista mal-
lia, joka kykenee selittdmé&an, miten
ja miksi tiettyja merkityksia raken-
tuu tietyissd yhteiskuntahistorialli-
sissa yhteyksissa.

On selvaa, ettd tuollaisen pro-
jektin vaatimien analyyttisten ty6-
kalujen luomiseksi tarvitaan viela
paljon tyotd. Sitdpaitsi énnen kuin
tdhan vaiheeseen paastaan on sel-
vitettava kaksi peruskysymysta:
miten me ymmarramme  tekstin
madraytyneen rakenteen ja miten
me kéasitteellistamme yleisén ennen
uloskoodauksen astumista peliin.

Kehittelen naita kysymyksia
suhteessa kahteen ongelmaan, joita
on pidettava olennaisimpina Morleyn
tydbn  paljastamista. Ensimmainen
on muoto/sisaltd -jaon kaytts, jota
leikkaa merkityksid tuottavan mer~
kinnan kasitteen rajoitettu kaytto.
Toinen on tiettyihin teoreettisiin
olettamuksiin nojautuva yhteiskun-
nallisten ryhmien kategorisointi.

Merkityksia tuottava merkinta:
muoto ja sisalté

Useimmat  tekstuaalisen erittelyn
mallit ovat taipuvaisia nakemaan
kaksi  tekstuaalisen organisaation
tasca. Naistd kaytetdan erilaisia

(vaikkakaan ei véalttamatta vaihdet-
tavissa olevia) termeja: syntagma/-

paradigma, kokonaisuus/ulkoinen,
kerronnallinen sulkeutuneisuus/moni-
merkityksisyys.  Huolimatta  siit3,

ettd nadméa erottelut ovat jatkuvasti
kayttokelpoisia analyyttisid tyokaluja
vaitdn, ettd naiden jaotteluiden
laajentaminen niin yleisiin kéasittei-
siin kuin muoto ja sisdltd voi johtaa
virheellisiin kasityksiin siitd, miten
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merkityksid tuottava merkinta var-
sinaisesti toimii,

The Nationwide Audiencessa
Morley ymmértda tv-sanoman dis-
kurssiksi, joka on rakentunut kahta

tasoa pitkin: "ideologinen taso" on
subjektin ja sen sosiockulttuurisen
ndkokulman taso, "jolla nama tai

nuo problematiikat uusintuvat ja
jolla ne hyvaksytaan tai torjutaan”,
kun taas "merkityksia luova merkin-
tétaso" on mekanistinen ja raken-
teellinen maaraten subjektin asemaa

"merkityksia tuottavassa merkinta-
ketjussa" (Morley 1981, 14). Han
selittdd taman eronteon viitaten
Heathin ja  Skirrowin erittelyyn

ohjelmasta World in Action. O'Sheaa
lainaten han vaittas, ettad keskitty-
essaén yksinomaan "merkityksia
tuottavaan merkintamuotoon" tama
erittely ei jata "mitdan sijaa toisel-
le 'virtapiirille', katsojalle, joka

on jo monin eri tavoin ‘'kutsuttu'
subjektiksi.  Naistda  'kutsumisista'
monetkaan eivdt ole  tv-tekstin
rakentamia"”. Heath ja  Skirrow

"vaittavat ettd Dudley Fiske (asian-
tuntija, jonka tehtdvianad ohjelmassa
on tehdd yhteenveto koulustapin-
naamisongelmasta) pystyy tekeméaan
sen, mitd han ohjelman diskurssin
puitteissa tekee, sen ansiosta, mika
muodollinen asema héanelld on teks-
tin ja kerronnan rakenteessa". Naiin
vaittdessdan he lysvat laimin ideo-
logian 'mitd'-kysymyksen, siis sen,
kuka Fiske on - "h&nen yhteiskun-
nallisen asemansa" - ja sen, "mita
han sanoo". Morley vaittaakin tadman
nojalla ettd meiddn on "nahtava
ideologian kenttad tilana, jonka
puitteissa merkityksia tuottava
merkintd toimii", koska tama "mer-
kintd" tapahtuu aina ideologiassa
(emt., 153-155)

Samassa yhteydessa Morley
arvostelee Hirstin Althusserin ideo-
logiateoriaa koskevaa tyota vait-
téen, ettd "se supistaa ideologian



merkityksia tuottavaksi merkinnéksi"
(emt., 151). Tama kritiikki paljastaa
yleisen tendenssin supistaa merki-
tyksid tuottavan merkinnén kenttaa.
Hirst uudelleenartikuloi ideologiset
suhteet merkityksid tuottaviksi
merkintasuhteiksi. Mutta menettely
on ongelmallinen, koska se vie
Althusserin tekeman pesderon orto-
doksisesta marxilaisesta ideologia-
teoriasta loogiseen pAatepisteeseensd
niin  ettd ideologia  maAdrittelee
kaikki subjektin ja objektin, merkit-
sijan ja merkityn véaliset suhteet.
Voidaanko tatd kutsua supistamisek-
si? Tassd kohdin Hirstid voisi pi-
kemminkin arvostella siitd, etté
han nidkee ideologiakasitteen massii-
visen yleiseksi.

Morleyn  tosiasiallinen aikaan-
saannos onkin, ettd han supistaa
merkityksid  tuottavan  merkinnén
kasitteen muodollista  kategoriaa
spesifioivaksi kasitteeksi, Ironista
kylla kyse on sen késitteen véaarin-
esittamisesta, joka tunnistaa mer-
kitsijan ja merkityn véalisen suhteen.
Niinpa esim, Dudley Fisken "muo-
dollinen asema" World in Actionin
kerronnassa on varmasti merkityksia
tuottavan merkinnan funktio, mutta
niin on sekin, kuka h&n on ja mitd
han sanoo. Merkkijarjestelma ei
asemoi subjektia suhteessa ideo-
logian  'mita'-kysymykseen,  vaan
se on tuo 'mitad'-kysymys. Merkki
on merkitysyksikks, ei tyhja astia.
Ideologisen problematiikan ymmar-
taminen sellaiseksi, jonka "merki-
tyksia tuottava merkintaprosessi
rakentaa erityiseen muotoonsa”
(emt., 156), on merkin ymmaéartamis-
td juuri tyhjaksi astiaksi, joka
"tayttyy' ideologialla (sisalt). Toi-
saalta ideologisen kentédn nakeminen
"tilaksi, jonka puitteissa merkityksia
tuottava merkinta toimii" on tauto-
logia. Tama vaitehan ei sano muuta
kuin ettd meiddn on ymmérrettava
merkitysprosessi (merkityksia tuot-

tava merkinta) merkitysjarjestelmien
puitteissa. ’

Merkityksia tuottavan merkinnan
kasittaminen talla tavoin vaérin
on melkoinen rajoitus uloskoodaus-
tutkimuksen kannettavaksi. Ehdotan-
kin, ettd katsoisimme vyksityiskoh-
taisemmin sitd muoto/sisaltomallia,
jota Morleyn "puhuttelutavan" ja
"ideologisen problematiikan" toisis-
taan erottaminen implikoi. Ehka
yksi selvimmista tadmaéantapaisen
jaottelun tasmennyksista on
Barthesin muotoilu teoksessa S/Z.
Niinpa jos etenemme kohden
Morleyn nakokannan bartheslaista
uudelleenmaarittelyd, on paikallaan
selventaa ja kehitella sitd (sillakin
vhalla etta tulkitsisimme Morleyta

vaarin).
Aivan  kuten  tv-ohjelma on
Morleyn mielestd kahdella tasolla

toimiva "mielekds merkkeja kuljet-
tava valine", on merkityksia tuotta-
va merkintd {eli konnotointi)
Barthesin mukaan kahden tilan
maaraadma

"jaksollisen  tilan, jarjestyssarjan, tilan,
joka on alttiina lauseiden perattéisyydelle
(...) ja kasautuvan tilan, tekstin tiettyjen
alueiden, jotka korreloivat muihin merki-
tyksiin aineellisen tekstin ulkopuolella
ja muodostavat naiden Kkanssa sisaltdjen
'sumupilven' (Barthes 1974, 8).

Barthes nakee "kummankin kon-
notaation koodin lahtskohdaksi"
(emt., 9). Naitd koodeja on viiden-
tyyppisia: "niistd kolme luo jérjes-
tyksiltaan vaihtelevia, peruuntuvia
yhteyksid ajan rajoitusten ulkopuo-
lella (seemiset, kulttuuriset ja sym-
boliset koodit), muut kaksi muodos-
tavat terminsd peruuntumattoman
jarjestyksen mukaan (hermeneuttiset
ja  proiareettiset koodit)" (emt.,
30). Morleyn tekstin "rakenteellisek-
si monimerkityksisyydeksi" kutsuma
seikka toimii nojautuen noihin kah-
teen yllamainittuun tilaan. Rakenne
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rajoittaa tekstin potentiaalista
moninaisuutta. Kuten hian Kkirjoittaa
Critical Postscriptissd "monimerki-
tyksisyys on niiden syntagmasuhtei-
den rakenteistama ja rajoittama,
jotka ovat muodostuneet erillisten

merkkien vélille siten kuin nama
on jarjestetty tekstissd" (Morley
1981, 6).

Em. kahden konnotaatiotyypin

ero voidaankin muotoilla uudelleen:

(1) merkityksid tuottavat mer-
kinnat, jotka ovat viittaussuhteissa
tekstin parametrien kokonaisuuden
puitteissa rakentaakseen kronologi-
sen kertomuksen ja

(2) merkityksid tuottavat mer-
kinnat, jotka  viittaavat tekstin
ulkopuolella muodostuneisiin merki-
tyksia luoviin merkintoihin.

Lyhyesti Barthesin (1974, 6)
sanoin: "Teksti on erotettava yhtéd
aikaa sen  ulkopuoclella olevasta

ja sen itsensd kokonaisuudesta".
Jos tarkastelemme kahta merkitys-
yvksikkoa (joita Barthes kutsuu lek-
sioiksi) Nationwiden tekstissa, kay
ilmeiseksi, ettd taAstd eronteosta
on vahemman apua kuin miltd nayt-
taa. Otan kaksi esimerkkid budjettia
kasitelleesta Nationwidesta. Ensim-
méaisen leksian lausuu julki Frank
Bough ohjelman alussa: "Ja Kklo
18.20, mita tama 'vahan nyt, vahéan
myohemmin' -budjetti tulee sinun
kohdallasi  merkitsemaan." (Tulen
keskittymaan virkkeen "mitad taméa
budjetti merkitsee" -merkitsevaan
osaan,) Toisen leksian lausuu julki
rva Tufnall, henkilostopaallikks
John Tufnallin vaimo. Se tapahtuu
kolmiosaisessa jaksossa, jossa tar-
kastellaan, miten budjetti vaikuttaa
kolmea vhteiskuntakerrostumaa
edustavaan perheeseen. Rva Tufnall
valittaa: "Meilla ei ole en&a&d varaa
avokadoihin",

Ensi nakemalca ensimmainen
toteamus merkitsee tekstin kokonai-
suuden puitteissa siten, ettd se
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luo arvoituksen, jota seuraava oh-
jelman pyrkii ratkaisemaan (nojau-
tuen hermeneuttiseen koodiin, arvoi-
tuksen koodiin). Se on osa tekstin
jarjestystd, sen kronologiaan Kitey-
tetty, osa sen rakennetta. Toisaalta
jalkimmainen toteamus nayttaa
liikkkuvan sellaisen merkitsijan -
avokadopaarynan - ymparilla, jonka
konnotaatiot paikallistavat Nation-~
widen kerronnan ulkopuolisiin merki-
tyksia tuottaviin merkintdketjuihin.
Sen kyky muodostaa peruuntuva
merkitysjoukko ei nayta riippuvan
tuosta kerronnasta. Tastd seuraakin
ettd sen monimerkityksisyytta ra-
joittavat ne kerronnalliset yhteydet,
joihin se joutuu. Tallaisen ensinidke-
mé&n pinnallisuus paljastaa kolme
silmiinpistavaa ongelmaa.

Ensinnakin vaikka nam& kaksi
toteamusta toimivat eri koodien
nojalla, kummatkin viittaavat ensi
kadessa tekstin ulkopuolella raken-
nettuihin merkityksia tuottaviin
merkintoihin, Vasta toisessa kédessd
merkki voidaan tasmentdi/muuntaa
uuden merkityskerroksen luomiseksi.
Voi olla ettd totean paivénselvan
asian, mutta se on todettava. Esim.
edellisistd toteamuksista ensimmai-
nen viittaa merkityksid tuottaviin
merkintoihin, jotka on muodostettu
ennen lukemishetked ja jotka tuot-
tavat 'sisélt6jen sumupilven" mer-
kitsijan 'budjetti' ympéarille. Samoin

my&skin jalkimmainen esimerkki
viittaa jo merkittyyn, jo olevaan
sisaltoon (favokado'). Tekstissa

merkitys voidaan luoda vain:

(1) jos subjekti ei kykene raken-
tamaan joitain sen alkioista mielek-
kaina ja on tastd syystd pakotettu
paikantamaan niiden merkityksen
luomalla yhdelméa- ja erosuhteita
tekstin puitteissa (sanakirja toimii
talla tavoin)

(2) tiettyjen kielellisten kate-
gorioiden nojalla - naitd ovat ennen
muuta ne, joita DBenveniste kutsuu




nyaihtujiksi", so. sellaiset kielelliset
alkiot kuten persoonapronominit
(min&, sind, me) ja paikkaan tai
aikaan viittaavat pronominit (t&ssa,
nyt, silloin), joiden merkitys riippuu
siitd yhteydestd, jossa ne lausu-
taan/vastaanotetaan.

Sitapaitsi  jos 'muodolla’ on
sindnsa mieltd ennen tekstin alkioi-
den ymmartamista, kyse voi olla
pelkastaan siita, mita Eco (1981,
15) kutsuu "lineaariseksi teksti-il-
mentymaéaksi", siis perustavammasta
lineaarisesta, paikkaan ja aikaan
kiteytetystd  kronologiasta. Kuten
Eco lainaten Christian Morgenster-
nin predadaistista kokeellista runoa
osoittaa, tuollainen joukko merkitys-
ta vailla olevia sanoja on olemassa

pelkastaan  "lineaarisena  ilmenty-
mana (ilmaisuna), johon ei voida
jarjestda mitaan sisaltod" - edellyt-

tden tosin, ettei oteta huomioon
runoa ympéardivia "aanellisia konno-
taatioita eikd sen 'kirjallisuuden'
sadekehaa". Ongelmana on tieten-
kin, ettei "aanellisia konnotaatioita"
eika "kirjallisuuden sadekehaa"
voida olla ottamatta huomioon,
koska juuri namé& seikat rakentavat
runon merkityksen ja merkitsevyy-
den eli tekevat merkitysta vailla
olevien sanojen rakentamisen runo-
muotoon mielekkaaksi. Ja kun yh-
delle tekstin lineaarisen ilmentymaéan
ulottuvuudelle - A, B, C, D... -
on annettu merkityksia, se alkaa
muodostaa kuvioita. Mikaan mer-
keiksi saattaminen ei voi pakottaa
tekstiin muotoa, ellei tuota mer-
keiksi saattamista ole luotu (ellei
lukija ole luonut sitd) mielekkasaksi.

Toiseksi ne alkiot (kuten 'avoka-
do'), jotka  toimivat  nojautuen
Barthesin symboliseksi  kutsumaan
koodiin, muodostavat osan kerronta-
rakenteesta ja toimivat sen puit-

teissa. Merkitsija 'avokadopaaryna'
on yksi komponentti kertomuksessa
kolmesta perheesta: kolmikerroksi-

nen yhteiskuntarakenne, joka meille
esitetdan, on enemméan Kkuin vain
maaratty tulojen ja  ammattien
sarja - se on kokoelma symboleja
ja mielikuvia, joista avokadop&airyna
on yksi. Symbolirakenne toimii
valttamattoémana rakenteistajana
{rajoituksena), joka sulkee diskurssin
tiettyjen parametrien piiriin. Samal-
la tavoin kuin arvoitus "mitd tama
budjetti sinun kohdallasi merkitsee?"
johdattaa uloskoodaajan sita seuraa-
vaan kerrontaan, rva  Tufnallin
huomautus avokadoista toimii yhdes-
s& muiden symbolien (esim. auton)
kanssa merkiten tiettya taloudellista
ja kulttuurista asemaa - "olettamus
ettd tietyn tason ylittaneilla
tietyssd tyo¢ssd olevilla on perus-
oikeus syoda avokadopaarynoita,
mutta muilla ei" (luottamushenkilsi-
den ja ammattiyvhdistysaktiivien
ryhma, Morley 1980a, 115), "keski-
luokkaiset kauppiaat ostamassa
avokadopaarynoitaan” (ammattiyhdis-
tysvirkailijoiden ryhma, emt., 109).
Teksti luo namia merkityksenannot,
ne eivat synny siitd riippumatta.
Itse asiassa voitaisiin edetad pitem-
mallekin sen Kkorostamisessa, ettd
jalkimmainen leksia riippuu enem-
man kerronnallisesta yhteydestaan
(sen asemasta diskurssissa). Siina
missd ensimmainen leksia toimii
(tai omaa merkityksen) enemmaén
tai vahemmaéan itseriittoisena yksik-
koéna, jota sen  viittauskohteena
oleva jakso ei olennaisesti muuta,
jalkimmainen saa merkityksensa
yhteyksiensa perusteella joko ylelli-
sen elamantyylin  ("tietty  taso")
tai ylipaatansad keskiluokan symboli-
na.

Kolmanneksi: jos tehdaan ero
ohjelman kerronnan puitteissa ja
sen ulkopuolella toimivien koodien
valilla, on vaé&rin pitda niitd mer-
kityksia tuottavia merkintdja, jotka
ovat viittaussuhteessa tekstin sisal-
l1a, sellaisina jotka toimivat "kiteyt-
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tavasti" tai 'rajoittavasti" tekstin
monimerkityksisyyden suhteen, vaik-
ka suurin osa etusijalle asettuvan
luennan ajatusta hyodyntavastéa
tydsta nain olettaakin, Yleistykset
"monimerkityksisyys"/"kerronnallinen
yhteys"  pakottavat esiin  vaaria
jakoja, jotka vaaristavat merkityksia
tuottavan merkintakaytannon todel-
lista  luonnetta. Kuten  Barthes
(1977, 148) kirjoittaa "tekstin yh-
tenaisyys ei ole alkuldhteessd vaan
paatepisteessd".  Tekstin  moninai-
suutta rajoittaa viime kadessad ni-
menomaan sen lukija, ei niinkdéan
sen sisainen rakenne. Lopullisena
sulkeutumisen péaatepisteend toimii
tekstin ja lukijan liitto., Merkitsijoi-
den muodostama rakenne ei kuiten-
kaan valttamattd supista tekstin
alkioita tietyksi merkitysjoukoksi.
Merkityksia tuottavien merkintdjen
monimutkaisen vuorovaikutuksen
kautta teksti tuottaa merkityksen
lukijassa tai - kayttaaksemme so-
veltuvaa vertauskuvaa - jokainen
uusi teksti, jokainen lisd lukijan
tietoisuuteen toimii uudistavasti
tarjoten uusia merkitysjalkia jokai-
sen  assosiaation, jokaisen  eron
myota,

Naita tekstuaalisen erittelyn
kaksitasoisia malleja ei voida hyo-
dyntda uloskoodauskaytdnnén ym-
martamisessd, koska ne sisaltavat
jakoja, jotka eivat wvastaa kyseesséa
olevan prosessin todellista luonnet-
ta, Kaikki nama jaot romahtavat,
jos ne alistetaan tarkan erittelyn
kohteeksi. Sitapaitsi niiden havai-
taan johtavan epékelvon muuttuja-
joukon kehittamiseen. Morleyn tut-

kimus osocittaa tamén selvasti -
tutkimus, joka, kuten aiemmin
totesin, pyrkii ratkaisemaan Par-

kinilta johdetun vastausmallin on-
gelmia nojautumalla ajatukseen
tekstuaalisen jarjestyksen kahdesta
tasosta,
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Jakoa '"puhuttelutapaan"/"ideolo-
giseen problematiikkaan" hyodynne-
tddn selitettdessa kahta selvasti
vastustavaa vastausjoukkoa, joista
toinen on peraisin pankinjohtajien,
toinen luottamushenkiléiden ryhmas-
ta. "(J)ohtajat eivat puutu juuri
ollenkaan ohjelmaan sisaltyvan
ideologisen problematiikan sisaltoon.
Heidan huomionsa kohdistuu lahes
yksinomaan ohjelman tapaan puhu-
tella, jonka he torjuvat (...)." Sita-
vastoin "luottamushenkilot pystyvat
tietyssa maarin hyvaksyma&n ohjel-
man tavan puhutella (...); se, minka
he torjuvat, on Nationwiden ideolo-
ginen asioiden muotoilu" (Morley
198035, 148).

Tama on ilman muuta mielen-
kiintoinen havainto - mutta Kkuten
vaitin, olisi harhaanjohtavaa tehda
johtopaatoksia, jotka perustuvat
uloskoodauksen sijoittamiseen kah-
teen erilliseen kategoriaan. Luot-
tamushenkildiden ja pankinjohtajien
ero on siing, mita diskursseja heilla
on kiaytettavissddn arvostellakseen
Nationwiden diskurssia. Pankinjohta-
jat kykenevat arvostelussaan nojau-
tumaan "Daily Telegraphin, Panora-
man, ja Money Programmen diskurs-
seihin" kun taas luottamushenkilot
"katselivat kuin hyvin voimakkaasti
tiettyyn asiaan sitoutuneiden ihmis-
ten ryhma", so. kuin ryhmi, joka
on jatkuvasti yhteydessd ammatti-
yvhdistystoiminnan  poliittisiin  dis-
kursseihin., Niinpa kun kumpikin
ryhma viittaa tekstin puutteisiin
- "se ei ollut riittava, suoraan
sanoen”, "han nayttdd vain sen,
mitd haluaakin nayttaa" - ne viit-
taavat muihin kuin Nationwiden
diskursseihin. Se seikka, ettd toinen
kritiikeistda on avoimen poliittinen
ja toinen ei (vaikka tietylla tavalla
hyvin merkitsevéd), ei ole "puhutte-
lutavan"/"ideologisen problematiikan"
(muodon/sisallon) valisen jaon funk-
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tio. Yhtd hyvin voitaisiin vaittaa
- Morleyn termeja kayttaen - ettei
pankinjohtajien  kritiikki  kohdistu
muotoon vaan on ideologista. Johta-
jathan torjuvat sek& sen, miten
heita itseaan esitetdan (Nationwiden
diskurssin "sin&/me"), ettd niiden
diskurssien henkilollistamisen, joihin
he kaikki pankinjohtajina ovat Kkie-
toutuneet mukaan. Kuten Morley
(emt., 105) sanoo, "heille tarkeita
ovat ajatukset, eivat ihmiset".

Ne merkityksenannot, joita Morl-

eyn yleis6t ovat rakentaneet, voi-
daan eriyttdd sen nojalla, mita

diskursseja/muita merkityksenantoja
uloskoodaajilla on saatavillaan,
Olennaista on tadméan mutkikkaan
vuorovaikutuksen ymmartaminen.
Tekstia ei pida pakottaa yksinker-
taisiin kategorioihin - mutta ei
myoskaan yleiséd. Niinpd paneu-
dummekin nyt nithin ongelmiin,

jotka liittyvat uloskoodaajaryhmien
kategorisointiin.
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Luokkien uloskoodauksesta

Critical Postscriptissa Morley yrit-
tad ajatella uudelleen  "luokan"
luonnetta ja merkitystd muuttujana,
jonka avulla selittdsd erilaisia ulos-
koodauksia. Han esittda tarkistuksia
seuraavassa kolmessa suhteessa:

(1) ettd muuttujien - kuten
luokan - merkitysta "ei voida rat-
kaista puhtaasti teoreettisin perus-
tein vaan ettd my6s empiirinen
todistusaineisto on otettava lukuun",
Ts. (ja tam& on implikaatio) ulos-
koodaustutkimuksessa ei pitaisi
kayttaa etukateistd kategorisointia
vaan tutkimuksen itsensa  tulisi
luoda kaytettaviat kategoriat.

(2) Etta "luokkaa" tasmentidm&in
tarkoitetut luonnehdinnat luistelevat
luokan marxilaisen ja weberilaisen
maarittelyn valilla,

(3) Etta se luokkapohjainen
muuttuja, jota kaytettiin jaettaessa
ryhmat ryhmiksi, antaa ryhmille
"edustusstatuksen - ne on otettu
edustamaan yhteiskunnan segment-
teja".

Ongelmana tassa ei ole, ettd
tarkistukset olisivat vaaria (sita
ne eivat ole) vaan ettd ne ovat
enemman kuin pelkkid tarkistuksia,
Nationwide-tutkimus on valettu
tiiviisti (pyoreasti althusserilaisessa)
tietoteoreettis-teoreettisessa muo-
tissa, mistd on aiheutunut, etta
luokkakasite on mutkikkaiden yh-
teensulautumisten tieta noussut
etuoikeutettuun assmaan. Vaitan,
ettd Postscriptisséd esitetyt tarkis-
tukset kaivavat maata lahes kaiken
The Nationwide Audiencessa tehdyn
teoreettisen tyon alta.

Morleyn tietoteoria perustuu
erotteluun todellisuuden ja diskurssin
valilla, Han lainaa seuraavaa Nealen
toteamusta: "Tiedostettuamme to-
dellisuuden ma&raavan voiman on
yhtd tarkeaa tiedostaa, etta todelli-
suus (...) ymmarretdan todellisuutena
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aina ja pelkastaan (...) diskurssin
kautta." (Morley 1980a, 19) Ts. dis-
kursiivinen maaraad meidan todelli-
suuden havaitsemistamme tai mah-
dollistaa sen, kun taas todellisuus
maaraa diskurssin saavutettavuutta
tai suhdettamme siihen. Tam& erot-
telu nayttad itsestddnselvyydeltd
tal jopa mink& tahansa tietoteoreet-
tisen kannan valttamattomalta
perustalta, mutta kuten niin monet
itsestdanselvyydet sekin rakentuu
tarkemmin tutkimattomien otaksu-
mien varaan. Morley ei onnistu
madrittelemadn sen enempad todel-
lisuutta kuin diskursiivistakaan
eikd - mika tarkeinta - sitd, mika
néditd erottaa toisistaan. Pikemmin-
kin han olettaa, ettd diskursiivi-
set/todelliset suhteet ja muut suh-
teet vastaavat toisiaan. Esim. edel-
liseen lainaukseen rinnastuen esite-

tdan se vastaavuustoteamus, etta
"yleisoja ~ maaradavat  taloudelliset,
poliittiset ja ideologiset seikat"

(emt., 19). Koska Morleyn ({(sen
paremmin  kuin muidenkaan) ei
onnistu tasmentda tatd kolmijakoa,
em. kahden toteamuksen yhteen-
sulautuminen katkee epéselvyyden
tihedan sumuun jokaisen merkityk-
sen, joka niilla olisi voinut olla,
Nationwide-tutkimuksen vertailevan
puolen nojalla voimme kuitenkin
yrittda tunnistaa, mitd itse asiassa
"todellisuuden"  ja  "diskursiivisen"
kategorioilla tarkoitetaan ja miten
naméa termit liittyvat yhteen yhteis-
kuntamuodostuman  perusta/paallys-
rakennemallin kanssa.

Suurimmassa 0sassa tydtain
Morley pyrkii ymméartadmaan ulos-
koodauksen sen suhteen nojalla,
joka vallitsee yhtaaltd hanen "yh-
teiskunnalliseksi  asemaksi"” (emt.,
48), "yhteiskuntarakenteeksi" (158),
"vhteiskunnallis-taloudelliseksi ra-
kenteeksi" (14), "perustaviksi yhteis-
kunnallis-demografisiksi tekijoiksi"
(26) ja  "luokkarakenteeksi" (15)




sek&d toisaalta héanen ideologiaksi,
diskurssiksi tai "osallisuudeksi kult-
tuuristen viitekehysten ja samas-
tumisten erilaisiin  muotoihin" (26)
kutsumiensa seikkojen valilla. Todel-
lisuuden maailma vastaa yhteiskun-
nailis-taloudellista tai luokka-ase-
maa, kun taas diskursiivinen maail-
ma on olemassa ilmeisesti vahem-
man konkreettisissa ideologian ja
merkityksid tuottavan merkintatyon
maailmoissa. Naiden termien lapi-
kotaisempi tutkiskelu sellaisina
kuin ne Morleyn tekstissd esiintyvét
olisi teoreettisesti hedelmatonta
- siind maarin  eriytymattomasti
niitd eri yhteyksissa kaytetaan.

Jos suhde diskursiivinen/todelli-
suus muodostuu kahdesta toisensa
poissulkevasta seikasta, jotka maa-
radvat toisiaan, olisi johdonmukais-
ta, ettd vastaavien termien ideolo-
gia/yhteiskunnallinen tai luokka-
asema valilla olisi vastaava suhde
- ja nain onkin. Morley maéaéarittelee
sen suhteessa Althusserin ajatukseen
"suhteellisesta itsenaisyydesta"
(epamaaraisesti  maaritelty  suhde
kahden epamasraisesti maéritellyn
kasitteen valilla!) ja torjuu téllsin
kannan, jota Hirst hanen nahdikseen
kannattaa. Valitettavasti  Morley
(monien muiden tavoin) tulkitsee
Hirstin  Althusser-kritiikin  vaarin.
lan  nakee, ettd siind on Kkyse
riobsonin  valinnan rakentamisesta
- joko téydellisen maaraytyneisyy-
den tai téaydellisen itsendisyyden"
"absurdista" polarisaatiosta. (Morley
19804, 17). Tosiasiassa Hirstin (1979)
kritiikki osoittaa, ettd ajatus "ideo-
logisesta valtiokoneistosta ja ajatus
"ideologiasta 'ilmentamisena' ovat
kummatkin "suhteellisen itsenaisyy-
den"  epdjohdonmukaisia  esityksia.
Hirstin kannasta ei seuraa, etta
olisi valttamatonta kiistaa "luokka-
aseman" ja "ideologisen aseman"
valisten "korrelaatioiden ja mallien"
olemassaolo. Sitavastoin on valtta-

matontd torjua se, ettd Althusserin
muotoilu johtaisi noiden korrelaa-
tioiden ja mallien ymmartamiseen,
Ne on selitettava toisella tavalla
(palaan tah&n). Ajatus "suhteellisesta
itsenaisyydesta" sisédltad niin monia
suhteita niin monien seikkojen valil-
14, ettda silla selitysmuotona on
hyvin vahan kayttoa.

Tasta syysta ei ole yllattavaa,
ettd on vaikea kasittds, miten
tdma suhteellinen itsendisyys toimii.
Se antaa Morleylle mahdollisuuden
sanoa: (1) yhteiskunnallinen asema
méaaraa rakenteellisesti eri diskurs-
sien saavutettavuutta" (emt., 134)
tai (2) todellisuus méaaraa suurelta
osin diskurssien kohtaamista" (s.19)
ja  (3) T"yhteiskunnallinen asema
ei korreloi mitenkdan suoraan ulos-

koodausten  kanssa" (s.137). Jos
kaksi  jalkimmaista lausetta on
tarkoitettu ristiriidattomiksi, en-
simmainen menettaa mielensa.
Lyhyesti: ellei korrelaatiota ole,
ei diskurssien saavutettavuuden

rakenteellisella maéaraytyneisyydella
ole mitaan vaikutusta. Koska Morley
kuitenkin jatkuvasti vaittaa, etta
"yhteiskunnallis-demografiset  perus-
tekijat" maardavat  tosiasiallisesti
"osallisuutta kulttuuristen viiteke-
hysten ja samastumisten erilaisiin
muotoihin", on  tutkittava  sita,
mistéa tama epajohdonmukaisuus
kumpuaa.

Me voimme halkaista olemassa-
olon kahteen kategoriaan, jotta
ymmartaisimme sitéd paremmin.
Mutta ei ole mitdan syytd, miksi
naiden Kkategorioiden suhteen tulisi
olla kausaalinen. Sitapaitsi meidan
tulisi  tiedostaa  kriteerit, joihin
halkaisu perustuu. "Luokka" yhteis-
kunnallis-taloudellisena  kategoriana
on ongelmallinen siksi, ettd se
vaistamatta viittaa (Morleyn tutki-
muksissa) ammatillis-taloudellisiin
yksikkoihing,  kun taas uloskoodaus
viittaa "yleison kaytettédvissd olevien

57



diskurssien maaraan" (emt., 55).
Tassd mielessa Morley on ajatellut
suhteellisen itsenaisyyden problema-
titkan itsendisyyspuolta. Sita, etta
uloskoodaukset eroavat luokkarajoja
pitkin, ei ole tarpeen selittda.
Vasta kun hén huomaa ettd ryhmat,
joilla. on "sama luokka-asema",
koodaavat ulos eri lailla, on asiaa

yritettava selittdaa: "ryhmien ulos-
koodaukset taipuvat eri suuntiin
niiden diskurssien vaikutuksesta,

joiden piirissd ryhmét sijaitsevat”
(emt., 56). Jos niin on, tastd seu-
raa, ettd jotta luokka voisi toimia
uloskoodausmuotojen selittajana,
se on ymmarrettava (rajoitetuksi)
diskursiivisten yksikoiden joukoksi.
Henkilon luokka-asema ei méaréaa
diskurssien  saavutettavuutta vaan
on itsessaan (suurelta osin ei-kielel-
listen) diskurssien joukko. Jos taméa
toteamus kuulostaa ristiriitaiselta,
syy on siind tavassa, jolla diskurssi
on madritelty vastakohdaksi sellai-
sille kategorioille kuin "todellisuus",
objekti, ei-kielellinen.
Yhteiskunnallis-taloudellisen
sulauttaminen yhteen todellisuuden
kanssa siten kuin Morley (syvaén
urautuneita polkuja seuraten) tekee
implikoi, etta diskursiivinen/ideolo-
ginen on jotenkin 'vahemmaéan todel-
lista’ -~ tietoteoreettinen jarjetto-
myys, jonka Althusser yritti teoreti-
soida marxilaisesta teoriasta pihal-

le. Em. implikaatio on tuskin
Morleyn tavoitteena, mutta koska
yhteiskunnallis-taloudellisen (luokan)

etuoikeuttaminen on talle yhteen-
sulautumiselle rakentuvan tietoteo-
rian funktio, yhta ei voi torjua
torjumatta toista. Diskursiivi-
sen/ideologisen  uudelleenméaérittely
todellisiksi  esityksiksi, joilla on
sama status kuin taloudellis-yhteis-
kunnallisilla  esityksilla, merkitsee
palaamista lahtoruutuun. Se merkit-
see koko sen teoreettisen kentdn
julistamista patemattoéomaksi, joka
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etuoikeuttaa luokan kasitteen.

Koska Morley ei ole valmis
tadhan, tietoteoreettiset ongelmat
jaavat yha voimaan, joskin &anetto-

mina. Han viittaa taysin oikein
esim. siihen, ettd on tarpeellista
tutkia, "missa maarin (...) yksilslli-
set luennat muotoutuvat kulttuuri-
siksi  rakenteiksi ja  ryvéksiksi",
mutta olettaa samalla (aaneti)
taman edellyttavan "lahestymista-

paa, joka liittaa erilaiset tulkinnat
takaisin yhteiskunnan yhteiskunnal-
lis-taloudelliseen rakenteeseen"
(emt., 14-15). Sitapaitsi me voimme
teoretisoida maaraavista yhteiskun-
nallis-taloudellisista tekijoista
niin paljon kuin sielu sietda, mutta
yleisgtutkimuksen subjekti on ym-
marrettava tietyn merkityksia tuot-
tavien merkintasuhteiden joukon
puitteissa. Sellaisen subjektin teore-
tisointi, joka on asemoitu yhteiskun-
nallis/historiallis/sukupuolis/luokka-

suhteiden puitteisiin, merkitsee
uloskoodauskaytéantojen erittelyssé
sita, ettd ongelmaan kaydaan kasik-
si vaarastd paastd, Nama suhteet
eivat ole valittomasti relevantteja
ennen kuin ne maaraavat tietoisesti
tai tiedostamatta subjektin raken-
tumista merkityksia tuottavassa/uu-
sintavassa merkintaprosessissa.
Subjekti on ymméarrettava subjek-
ti/objekti - eli merkitsija/merkitty
-suhteiden puitteissa vaikkapa suh-
teessa tv-vastaanottimeen, olohuo-
neen esineisiin tai hanen omaan
nettopalkkaansa. Astuminen néiden
suhteiden ulkopuolelle tekeméaan
teoriaa  objektien (merkitsijoiden)
suhteista merkitsee teorian raken-
tamista jostain muusta kuin ulos-

koodauskaytannosta.
Naiden ongelmien lisaksi, joita
Morleyn lahestymistapa tuottaa

tutkimusaineiston erittelyssd, tuota
aineistoakin on painotettu jasenté-
malla ryhmat yhteiskunnallis-talou-
dellisten muuttujien nojalla, Morley




tunnustaa nadmé& ongelmat Postscrip-
tissa (ks. edella). Tahan liittyy
kuitenkin eras vaikeus, joka kum-
puaa siitd, ettd hén on paatynyt
tyoskentelemaan  (uloskoodaaja)ryh-
mien kanssa yksiloiden asemesta.
Han Kkirjoittaa valinnan perustuvan
sithen, ettd “suuri osa yksiloperus-
taisesta haastattelututkimuksesta
menee pilalle siksi ettd huomio
keskittyy yksiloihin yhteiskunnallisis-
ta yhteyksistddn erotettuina sosiaa-
lisina atomeina" (emt., 33). Tama
voi hyvinkin olla totta, mutta se
ei ole mikaan peruste haastatella
uloskoodaajia ryhmissa.

Morley on aivan oikeassa vait-
taessddn, ettd yksilon merkitysjar-
jestelm& kehittyy kokonaisten so-
siaalisten vuorovaikutussarjojen
kautta (jos tdm& on se, mitd han
tarkoittaa). Han on kuitenkin taysin
vaarassa antaessaan ymmartaa,
ettd  "yksilokohtaisesti  jérjestetty
haastattelu” merkitsee vaistamatta
"yhteiskunnallisen yhteyden" sulke-
mista pois, mitd taas ryhmakohtai-
sesti  jérjestetty  haastattelu ei
merkitse. Implikaatio johtaa (jal-
leen) "niiden olojen, joissa mielipi-
teet tosiasiassa muodostetaan ja
joissa niitd yllapidetadan tai muute-
taan" (emt., 34), ja kutakin ryhmaa
maarittelevien yhteiskunnallis-talou-
dellisten  yhdenmukaisuuksien  yh-
teensulautumiseen.

Pois rameikosta

Kun otetaan huomioon sen aineiston
runsaus, jossa elokuvaa ja televisio-
ta eritellaan semioottisin valinein,
on hammastyttdvasa, miten vahén
tyota on tehty uloskoodauskaytannon
kimpussa. Empiirisen yleisotutkimuk-
sen jarjestdminen on ilman muuta
vaikeaa, mutta se ei kelpaa anteek-
sipyynnoksi  sille, ettei ole edes
onnistuttu pohtimaan, miten téallai-
sessa  projektissa  pitadisi lahted

liikkeelle. Morleyn tyo on kielta-
mattd sekava liikkuessaan yliteore-
tisoidulta alueelta (sisdankoodaus/-
tekstierittely) aliteoretisoiduille
(uloskoodaus), ja sekavuus tunnuste-
taan The Nationwide Audiencen
lopussa. Me jaamme miettiméaén,
kuten yleis6 Kuningas Learin loput-
tua, mitd tadma kaikki tarkoittaa.
Mihin meid&n pitaisi tdst4 menna.

Emme voi tehda sen enempéaé
kuin kerrata joitakin kysymyksig,
joihin uloskoodaustutkimus voi vas-
tata: Mitkad ovat ne hallitsevat
muuttujat, jotka maaraavat luentaa
televisiosta? Missd maéarin nama
muuttujat on  kirjoitettu  sisdan
tv-teksteihin? Missd mé&arin televi-
siomuotojen moninaisuus sallii eri-
laisia uloskoodauksia ja mika rajoit-
taa niiden erilaisuutta? Voimmeko
tunnistaa maaraavat seikat tv-teks-
tissa? Jos haluamme vastata naihin
kysymyksiin, on otettava huomioon
seuraavat seikat:

(1) Tutkijan tehtdvéna on raken-
taa etusijalle asettuvien luentojen
sarja  kootun aineiston pohjalta
sen jalkeen kun haastattelut on
tehty. Tama antaa héanelle mahdolli-
suuden selvittdda tekstin sallimien
mahdollisten luentojen aluetta
(aluetta, jota rajoittaa vain uloskoo-
daajien maé&ara) ja tunnistaa ne
kohdat, joissa ohjelma sallii moni-
naisuuden tai rajoittaa sitd. Tassa
yhteydessa tekstin erittely on véle-
tdmatontd, jotta voitaisiin tunnistaa
ne tekstin puolet/muodot, jotka
maaraavat tiettyja merkityksia
tietyissé kohdissa.

(2) Tekstin erittely voi sinallaan
paljastaa vain ne kerrontamuodot
tai -valineet, jotka synnyttavat
tietynlaista kulutusta uloskoodaajan
kulttuuristen parametrien puitteissa.
Uloskoodaajat pitaisi ymmartaa
niin pitkalle kuin mahdollista tie-
tyiksi yhteiskunnallisesti maarayty-
neiden elamanhistorioiden tuotteiksi.
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Nain saattaisimme kyetd rakenta-
maan luettelon maaraavista yhteis-
kunnallisista muuttujista, jotka
selittavat luentojen joukon eroja/yh-
talaisyyksia. Tama saavutetaan
parhaiten haastattelemalla kutakin
uloskoodaajaa yksilollisesti.

(3) On ilmeista, ettei yksikaan
tutkimusprojekti kykene véalttamé&an
edellisten kohtien hamartymista
siten, ettd - tiedostamatta - tietty-
j& muuttujia lyodasan laimin tai
etuoikeutetaan ennen haastatteluja,
niiden aikana tai niiden jalkeen.
Yhden ongelman muodostaa esim,
uloskoodaajan tietoisuus siitd, etta
han on mukana tutkimusprojektissa.

Kuten kayttotarkoitusteoreetikot
voisivat Kkertoa, taméa johtaa vais-
tamatta siihen, etta uloskoodaajat
pyrkivat rakentamaan luennastaan

kriittisemman kuin mitd se muutoin
olisi. Useimmat Morleyn uloskoodaa-
jaryhmista yrittavat kohdistaa ja
kohdistavatkin kriittisen katseensa
Nationwideen - vaikka vain siten,
ettd he sanovat pitadvansd toisen
kanavan vastaavaa ohjelmaa parem-
pana. Ongelmaa lienee ldhes mahdo-
tonta valttaa, Toisaalta muut on-
gelmat itavat tuskin samassa maa-
rin, jos haastattelu rakennetaan
sen ympérille, miten uloskoodaajat
rekonstruoivat tv-ohjelman. Esim.
avauskysymyksena tulisi olla: mita
tapahtui?

(4) Kuten Morley Dyeria seura-
ten Postscriptissd ehdottaa, huomio-
ta  pitaisi  kiinnittdaa mielihyvéan
kasitteeseen. Mistd kohdista ulos-
koodaajat nauttivat? Miksi? Miten
tama vaikutti heidan luentaansa?

Tallainen tutkimus ei pelkastaan
vastaisi kysymyksiin. vaan tarjoaisi
my®ds runsaasti poliittista tulivoimaa
tv-tarjonnan eri muotojen kritiikille.
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Englanninkielisesta artikkelista "The
encoding/decoding model: criticism and
redevelopments for research on decoding"
Media, Culture Society 1983(5), 179-197,
tekijan ja julkaisijan luvalla suomentanut
Veikko Pietila.
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