hatsauhsia

Dan Steinbock

Katsojan kompetenssi
ja toimittajan performanssi

Informaatioteorian mukainen perin-
teinen kommunikaatiomalli on varsin
karkea. Sen mukaan kommunikaatio
perustuu lahettdjadn, sanoman ja
vastaanottajan Kkeskindiseen toimin-
taan. Téassd toiminnassa sanoma
dekoodataan sellaisen koodin perus-
teella jollainen on sek& [ahettajalla
ettd vastaanottajalla. (Koodin kasi-
tettd on siis kaytettava varsin
laajassa mielessd, Sanoman lahetta-
jan  ajatellaan kayttavan koodia,
jotta sanoma saatettaisiin muotoon,
jossa se voi kulkea kanavassa ja
jossa  vastaanottaja - lahettajan
mukaan - pystyy tulkitsemaan koo-
din mahdollisimman paikkansapita-
vasti, Vastaanottajan puolestaan
ajatellaan kayttavan koodiaan tul-
kitakseen kanavasta saapuvan sano-
man, dekoodatakszen sen.)

Umberto Eco (1976, 139-142
ja 1979, 5-7) on kritisoinut perin-
teistda kommunikaatiomallia., Hanen
mukaansa malli on aivan liian
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karkea eikd kuvaa tosiasiallista

kommunikaatioprosessia, joka  on
monimutkaisempi ja hienosyisempi.
Econ (1979, 5) mukaan

"Lukuisten koodien ja alakoodien olemas-
saolo, sellaisten sosiokulttuuristen olosuh-
teiden moninaisuus, joissa sanoma léhete-
td&n (ja joissa vastaanottajan koodit
voivat poiketa lahettajan koodeista) seka
vastaanottajan  osoittaman  aloitekyvyn
laatu olettamuksia ja abduktioita tehtaes-
sd - kaikki nama johtavat siihen, ettad
sanomasta (siina madrin kuin se vastaan-
otetaan ja muutetaan erdan ilmaisun
tietyksi sisalloksi) tulee tyhjd muoto
jolle voidaan lukea lukuisia mahdollisia
nmerkityksia. Lisdksi se, mitad kutsutaan
'sanomaksi' on tavallisesti teksti, toisin
sanoen erilaisten sanomien verkko joka
on riippuvainen eri koodeista ja toimii
merkityksenmuodostuksen erilaisilla ta-
soilla,”

Samaisen kritiikkinsa yvhteydessa
Eco on jalleenmuotoillut perinteisen
kommunikaatiomallin (kuvio 1).

Fittamatta Econ yleinen kommuni-
kaatiomalli on perinteista mallia
hienosyisempi, mutta sellaisenaan




sita el voida ké&yttdad soveltavassa
tutkimuksessa, eika varsinkaan
sellaisessa mediaspesifissa televisio-
tutkimuksessa jossa mielenkiinnon
pééasiallinen kohde piilee ohjelma-
kielessa.

Nain on  monestakin  syysta.
Ei ole vain niin, ettd on olemassa
erilaisia  koodeja ja  alakoodeja.
Viimeksimainitut voivat vielda liittya
erilaisiin  aistipiireihin. Tavallisesti
annettu ohjelmakieli operoi simul-
taanisesti kolmen aistipiirin, nimit-
tain  visuaalisen, auditiivisen ja
lingvistisen ulottuvuuksilla.

Jos katsoja esimerkiksi seuraa
jotakin sarjaosaa, han tavallisesti
katsoo Kkuvaa, kuuntelee Aaantad ja
lukee otsakkeita, nimia ja kaannods-
teksteja.  Talla  tavoin  katsojan
voidaan sanoa mydtétuottavan sarja-
osan simultaaniset operaatiot. Eika
nailla aistiplireilla ole valttamatrta
yhtaléista asemaa inhimillisessa
psyykessa.  Esimerkiksi  &&ni- ja
kuuloaistimukset ovat varsin
arkaaisia kokemuksia, kun taasen
lingvistinen kokemus rakentuu niiden
"paalle" suhteellisen myohaan, kuu-
denseitseman vuoden i&ssa.

Lisaksi on totta, ettd erdat
Econ kayttamat kasitteet, "koodit"
ja M"alakoodit", ovat kylla ominaisia
informaatioteorialle, mutta ne tulee
"jalleenmuotoilla” mediaspesifia
televisiotutkimusta silmallapitaen.

Talloin  koodeilla tarkoitetaan oh-
jelmaluokkia ja alakoodeilla edel-
listen (lajien) ohjelmakielia. Viela
on korostettava, ettd yhta hyvin
lahett&ja, teksti kuin vastaanottaja-
kin siséltavdt omat kontekstinsa
ja olosuhteensa - ja ettd ne poik-
keavat toisistaan monessakin suh-
teessa (Econ kommunikaatiomallin
kritiikistd ja sen jalleenmuotoilusta
mediaspesifia televisiotutkimusta
silmallapita=n, ks. Steinbock 1985a,
1985b).

Taten edellaesiteltya yleista
kommunikaatiomallia voidaan tar-
kentaa kuvion 2 tapaan (ks. Stein-
bock 1985a),

Vastaanottajan nakokulma: kompe-

tenssi ja performanssi

Yleiseen kommunikaatiomalliin
sisaltyy siis vastaanottajan nakokul-
ma. Se voidaan abstrahoida mallista
kuten kuviossa 3.

Jo edella on painotettu, ettei yleis-
td kommunikaatiomallia voida sel-
laisenaan  kayttda mediaspesifissé
televisiotutkimuksessa. Vastaanot-
tajana katsoja ei ole abstrakti
subjekti, vaan maaratty yksilo jolla
on tietynlainen elamanhistoria.
Mainittu  historia maarittdad ne
lahtokodat, joiden perusteella hén
saattaa lukea ohjelmakielen retoris-
ta systeemid,

Kuvio 1. Yleinen kommunikaatiomalli (Eco 1976, 141)

l8hettdjd —s koodattu—p kanava —3 teksti —3 vastaanottaja —p tulkittu

teksti

koodit
alakoodit

ilmaisuna teksti

T sisdaltond
konteksti koodit '
olosuhteet alakoodit
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................ - "filologinen'® pyrkimys rekonstruoida ldhettdjdn koodit
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Kuvio 2. Mediaspesifin televisiotutkimuksen yleinen kommunikaatiomalli

ldhettdji—p koodattu —p kanava —3y teksti ———3y vastaanottaja -—p tulkittu
4

konteksti,
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Koulutus- ja kasvatusjarjestel-
missd Kkiinnitetdan tavallisesti huo-
miota vain yhteen todellisen sys-
teemin  ulottuvuuksista, nimittain
lingvistiseen - luonnolliseen kieleen.
Kehkeytyvaa kyvykkyytta, sisdistet-
tya kielitietoa, voidaankin kutsua
Chomskya seuraten  lingvistiseksi
kompetenssiksi ja itse puhesuoritusta
performanssiksi (ks. mm. Chomsky
1957, 1965, 1968). Mutta sellaise-
naan teoria lingvistisestd kompe-
tenssista ja  performanssista on
teoriaa abstraktista subjektista.
Onhan niin, ettd kuva- ja &aaniaisti-
mukset edeltavat kehityksellisesti

Kuvio 3. Vastaanottajan nakokulma

teksti y katsoja

ilmaisuna

konteksti,

myohdisempaa lingvistisen kokemuk-

sen vaihetta (symbolifunktiosta,
torjunnasta, kielestd ja merkityk-
senmuodostuksesta, ks. Kristeva
1977, 383-408). Annetun henkilon
aistikokemusten juuret juontuvat
h&nen varhaislapsuudestaan,  joka
siten maarittda hanen suhdettaan

naihin kokemuksiin. Edellaesitetysta
seuraa, ettd sellaiset kielet (muun
muassa ohjelmakieli), jotka aktivoi-
vat lingvististen merkkien ohella
visuaalisia ja auditiivisia ulottuvuuk-
sia, vetoavat "valittomammin" psyy-
ken arkaaisempiin kerroksiin (vrt.
Steinbock 1983, 121-125).

3 tulkittu teksti

sisdltdéna

olosuhteet,

|

(audio-

visuaaliset)

ohjelmaluckat ————3%

ohjelmakielet
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Lingvistisen kompetenssin ja
performanssin ohella voidaan puhua
tekstuaalisesta kompetenssista ja
performanssista. Talla tarkoitetaan
tassd yhteydessd henkilon kykya
lukea tai muodostaa (ohjelmakielen)
tekstia (ks. Steinbock 1984). Voidaan
siis sanoa, ettd katsojan kyky lukea
annettua ohjelmakieltd on riippuvai-
nen hanen tekstuaalisesta kompe-
tenssistaan (tahan kytkeytyy "ohjel-
makielen dekoodauksen problema-
tiikka"). Yhta lailla voidaan sanoa,
ettd toimittajan kyky lukea annet-
tua ohjelmakieltd on riippuvainen
hanen tekstuaalisesta kompetenssis-
taan, ja ettd hanen kykynsad muo-
dostaa annettua ohjelmakieltd on
riippuvainen paitsi hanen kompe-
tenssistaan myots hanen tekstuaali-

sesta performanssistaan (tahan
kytkeytyy "ohjelmakielen koodauksen
problematiikka").

Tosin  on tahdennettavia, ettel
toimittajaa maaritd vain yksilokoh-
tainen ja psykologinen kenttd (teks-
tuaalinen kompetenssi ja perfor-
manssi), vaan my®ds sosiologinen
kentta (muut toimittajat, toimitus-
kaytannot, toimituksen julkilausutut
ja -lausumattomat periaatteet,
toimituksen asema yms.), teknologi-
nen kenttd (toimituksen teknologis-
ten resurssien taso yms.) jne, Silti
tekstuaalisen kompetenssin ja per-
formanssin  kasitteet ovat  sikali
tarkeitd, ettd ne auttavat selvitta-
maan, mika on toimittajan suhde
mediaansa. Jos han  esimerkiksi
kuuluu "vanhempien" ("nékoradio"-)
toimittajien sukupolveen, on toden-
nakosista, ettd hanen lingvistinen
kompetenssinsa ja performanssinsa
on kehittynyt mutta ettd8 mainittu
kehitystaso on melkoisessa epasuh-
dassa tekstuaaliseen kompetenssiin
ja performanssiin nahden. Jos han
taas kuuluu "uudempien" toimittajien
sukupolveen, mutta asiaintila on
sama kuin edelld, voidaan sanoa

katsauksia
vinouman piilevan koulutuksessa
- talléin ikansad puolesta "audiovic
suaaliseen sukupolveen” kuuluva

toimittaja on koulutettu "niko-
radio"-ajattelun periaatteisiin jne.
Pelkastaan edellaesitettyjen
yleisten huomioiden perusteella
on painotettava sitd ratkaisevaa
merkitystd, joka toimittajakoulutuk-
sessa ja -rekrytoinnissa tulisi olla
tekstuaalisella kompetenssilla  ja
performanssilla - lingvistisen kom-
petenssin  ja performanssin ohella.
Kasitteellisen yvksinkertaisuuden
vuoksi puhutaan seuraavassa "katso-
jan kompetenssista" ja "toimittajan

performanssista". Paamaarana on
kartoittaa edellisen l1ahtokohtia
reseptiomallia silmallapitéen. Ja

epasuorasti taméa toki merkitsee
myos toimittajan performanssin
ehtojen maarittelya: onhan  niin,
ettd toimittajan performanssi poh-
jautuu hénen kompetenssilleen kat-
sojana,

Vastaanoton konteksti ja olosuhteet

Katsoja vastaanottaa annetun teks-
tin (1) maaratyssd  kontekstissa
ja  (2) maaratyissd olosuhteissa.
Katsojalla on tietynlainen kompe-
tenssi - oma tietdmyksensa ohjel-
maluokista ja ohjelmakielistsd, omat
intuitiiviset odotuksensa annetun
tekstin  visuaalisista, auditiivisista
ja lingvistisista ulottuvuuksista,

Edellamainitut konteksti ja olo-
suhteet voidaan ymméartda horison-
taalisesti ja/tai vertikaalisesti,
Horisontaalisesti:  katsoja  voidaan
abstrahoida edelldesitetylla tavalla
vleisesta kommunikaatiomallista,
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katsoja voidaan siis ymmartda tie-
tyn teoreettisen kommunikaatiomal-
lin tiettyna (abstraktina) moment-
tina. Vertikaalisesti: katsojan kom-
petenssi voidaan ymmartaa sidoksis-
sa hénen elamanhistoriaansa, perhe-
rakenteeseensa, yhteiskuntaansa
jne.
Katsoja
tekstin (1)

vastaanottaa  annetun
maaratyssd kontekstissa.

Talla tarkoitetaan ainakin seuraavia
varhaishistoriaa,

tekijoita: katsojan

ikda ja elamantilannetta, sukupuol-
ta, regressioalttiutta ja fantasia-
rypaleitd, Nama tekijat menevat

osin paallekkain, mutta niiden diffe-
rentiointi hioo ja monisyistdsd nike-

mysté vastaanottajasta, katsojan
kompetenssista (televisiosuhteen
psykodynaamisista ehdoista joita
tdssd tarkennetaan reseptiomallia
silmallapitaen, ks. Steinbock 1983,
67-182).

Katsojan varhaishistorialla tar-
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koitetaan ensinnadkin niitd psykosek-
suaalisia kehitysvaiheita (oraalinen,
anaalinen, fallinen, latenssi), joiden
valityksella lapsesta tulee yhteisonséa
jasen. Toiseksi katsojan varhaishis-
torialla viitataan eraisiin kehityksel-
lisiin  solmukohtiin  (peilivaihe ja
symbolifunktio, kastraatiokompleksi,
oidipuskompleksi  jne): se  tapa,
jolla katsoja ratkaisee ne, vaikuttaa
siihen, mit&d ja miten han seuraa
tapahtumia televisiosuhteessa -
minkalaisiin televisiohahmoihin
han esimerkiksi samastuu, minkalai-
sia han taasen torjuu jne. Mainitut
solmukohdat kerrostuvat toistensa
paalle. (Esimerkiksi ~ peilivaiheen
ylittaminen on valttaméatontd, jotta
lapsesta voisi ylimalkaan tulla kat-
soja - so. jotta hanen kompetenssin-
sa on riittava televisiosuhteeseen.
Jollei n&aet pienokainen astu sym-
bolifunktion myo6ta merkkien, kielen
ja kommunikaation maailmaan,
han jaa inhimillisen kulttuurin "ul-
kopuolelle".)

Ika ja elamantilanne ovat luon-
nollisesti olennaisia tekijoitd, joihin
sisaltyy pysyvia ja vaihtuvia piirtei-
ta (asema perherakenteessa, koulu-
ika, murrosika jne.). Tka ja elaméan-
tilanne edellyttdvat aina tiettyéa
psykoseksuaalista kehitysvaihetta
ja tiettyja kehityksellisia solmukoh-

tia. Kumpaakin viimeksimainittua
differentioi  sukupuoli. Esimerkiksi
kastraatio- ja  oidipuskompleksilla

on eri asema pojan ja tytdn var-
haishistoriassa.

Kaikki edellamainitut tekijat
puolestaan vaikuttavat regressioalt-
tiuteen: katsojen fiksaatiot ovat
erilaisia, Regressioalttiudesta ja
fiksaatiosta seuraa, ettd eri katsojia
aktivoivat eri fantasiarypéleet.
Voidaan puhua kolmenlaisista fanta-
sialuokista: perusfantasioista (perus-
kohtausfantasiat, perheromaanifan-
tasiat, seduktiofantasiat yms.),
vaihe-eroottisista fantasioista (oraa-

katsauksia

li-, anaali-, fallis- oidipaali~, latens-
sieroottiset  fantasiat yms.) = seka
henkilokohtaisista fantasioista (jotka
rakentuvat

edellamainituille mutta

ovat "ainutlaatuisia").
Nama fantasiatyypit voivat
vahvistaa toisiaan, vastustaa toi-

siaan jne. Olennaisinta on, etta
ne operoivat simultaanisesti anne-
tussa ohjelmakielessa. Esimerkiksi
perhesarjojen suurta suosiota Vvoi-
daan tarkastella paitsi "puhtaasti”
televisio- ja elokuvahistoriallisten
seikkojen myods  edellamainittujen
fantasiarypéleiden perusteella. Kes-
kiverto perhesarja kun tarjoaa aina
materiaalia katsojan perheromaani-
fantasioille ja sisaltdaa tavallisesti
(ja nykyisin yha useammin) myos
peruskohtaus- ja seduktiotapahtumia
yms,

Edellsesitettyjen ja p&aasiassa
"affektiivisten" yksilonhistoriallisten
tekijoiden ohella voitaisiin  myds
tarkastella televisiosuhteen "kogni-
tiivisia" aspekteja.’ Talloin voitai-
siin katsojan kontekstia tarkastella
esimerkiksi Jean Piagetin kliinisem-
piiristen teorioiden perusteella
(ks. mm. Piaget & Inhelder 1966).

Katsoja vastaanottaa tekstin
(2) maaratyissa olosuhteissa. Talla
tarkoitetaan ainakin seuraavia teki-
joita: aktiivista tai passiivista seu-
raamista, yleistilaa, lasnéolevia
ihmisia ja katseluaikaa.

Katsoja voi seurata ohjelmakieltd
aktiivisesti tai passiivisesti. Edelli-
sessa tapauksessa han on keskitta-
nyt tarkkaavaisuutensa television
katseluun eikad tee muuta, jalkim-
maisessa han tekee muutakin katse-
lun ohella: edellisessa tapauksessa
kyse on varsinaisesta televisiosuh-
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teesta, jalkimmaisessd tuo suhde
operoi  tavallisesti vain  jollakin
modaalipiirin ulottuvuudella (katsoja
kuuntelee ohjelmaa mutta ei katso
sitd jne.).

Katsojan yleistila vaikuttaa
suoraan hdnen  vastaanottokapasi-
teettiinsa: syva regressio, vaAsymys-
tai juopumustila yms. heikentavat
televisiosuhteen intensiteettia. Las-
nidolevat ihmiset vaikuttavat siihen,
mitd ja miten katsoja toimii tele-
visiosuhteessa: omaisten, ystdvien
tai vieraiden lasndolo vaikuttaa
sithen, mitd ja miten katsoja antaa
ymmartda katsovansa televisiota,
Viimein katseluaika vaikuttaa sekin
yleistilan ohella televisiosuhteen
laatuun.

Kontekstin ja olosuhteiden yksi-
Iokohtaisten — maarittajien  "alla"
tulee nahda yhteiskunnallinen perus-
ta, so. sellaiset laajemmat méaarit-
tdjat kuin sosiocekonominen status,
(etenkin kuvallinen) koulutus, suku-
polvidynamiikka, osakulttuuri yms.

Kaikki nama tekijat vaikuttavat

katselukokemuksen suoman tyydy-
tyksen neljaan keskeiseen kompo-
nenttiin: mielihyvaelamyksiin, ahdis-
tuksen  muotoihin, samastumisiin,
torjuntaan ja defensseihin.

Kaikki edellaesitetyt tekijat

maarittavat katsojan (tekstuaalista)
kompetenssia (joka samalla toimii
toimittajan performanssin lahtékoh-
tana), so. hanen tietamystdan ja
odotuksiaan annetuista ohjelmaluo-
kista ja annetuista ohjelmakielista.

Televisiosuhteen muodot: vastaanot-
to ja luenta

Lopuksi on vield tehtavd ero kah-
denlaisen katselun tai televisiosuh-
teen muodon valilla. Edellisessa
ohjelmakielta "vastaanotetaan",
jalkimmaisessa  sitd "luetaan" (vas-
taanottamisesta ja luennasta semio-
logiassa, vrt. Barthes 1957, 128).
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Edellisella tarkoitetaan téssa
keskivertoa televisiosuhdetta, jossa
katsoja vain seuraa (ei-reflektiivi-
sesti) tapahtumainvirtaa analysoi-
matta sitd sen kummemmin., Jal-
kimmaisella tarkoitetaan téassa
sellaista televisiosuhdetta, jossa
katsoja purkaa ja hajottaa, analysoi
(reflektiivisesti) tapahtumainvirtaa
- ja/tai jossa katsojalla on perustie-
tamys kuvan- ja  aanenkaytdsta
seka leikkauksesta. Tavallisesti
katsoja, jolla on pystyvyys reflektii-
viseen ja ei-reflektiiviseen televisio-

suhteeseen, = vastaanottaa ja/tai
lukee ohjelmakielts, tilanteesta
riippuen.

Vastaanoton ja luennan differen-
tioimisessa on yleisesti ottaen kyse
siitd, mitd Eco (1976, 150) Kkutsuu
semioottisen toiminnan  "'vallan-
kumoukselliseksi' aspektiksi” ja
"ihanteelliseksi semioottiseksi 'sissi-
taisteluksi'" - "sen sijaan ettda muu-
tettaisiin sanomia (tai tekstejé,
so. "sanomien verkkoa") tai kontrol-
loitaisiin niiden tuotantoa, voidaan
muuttaa sanomien sisadltod vaikan-
tamalla olosuhteisiin, joissa sanoma
vastaanotetaan". Econ mukaan "vas-
takohtana koodauksen strategialle,
joka pyrkii tekem&an sanomista
redundantteja turvatakseen ennalta-
valmisteltujen suunnitelmien mukai-
sen  tulkinnan, voidaan jaljittaa
dekoodauksen taktiikka, jossa sano-
ma ilmaisun muotona ei muutuy,
mutta jossa vastaanottaja jalleen-
loytaa vapautensa dekoodata'.

Mutta vastaanoton ja luennan
ulottuvuksia ei voida eikd tule
taysin irroittaa toisistaan. Pikemmin
jokaisen katsojan voidaan ajatella
vastaaottavan  ohjelmakieltd, kun
taasen ainoastaan sellainen katsoja,
jonka  kompetenssi = on  riittavan
kehittynyt, kykenee myods lukemaan
mainittua kieltd. (Ja on syytd pai-
nottaa, ettd myods ohjelmakielen
luennan voidaan ajatella sis&ltévéan




Kuvio 4. Katsojan kompetenssi

teksti tulkittu teksti
ilmaisuna katsoja =5 Sisiltdni
/;onteksti:
~ varhaishistoria
(psykoseksuaaliset
kehitysvaiheet,
kehitykselliset \
yhteiskunnallinen solmukohdat)
perusta: - ikd ja eldméntilanne tyydytyksen kokemus
- sosioekonominen -~ sukupuoli ~ mielihyvédn ela-
status - regressioalttius mykset
- sukupolvidyna- - ahdistuksen muodot
miikka olosuhteet: - samastumiset
- osakulttuuri - aktiivinen/passii- - torjunta ja
yms. vinen seuraaminen defenssit
- yleistila
- ldsndolevat ihmiset
\; katseluaika
tekstLaalinen kompetenssi:
- (ei-relfektiivinen)
vastaanotto: plaisir
(reflektiivinen)
luenta: jouissance
(audiovisuaaliset)
& ohjelmaluokat
ohjelmakielet

omat mielihyvan elamyksensid yms.) performanssin ehtoja).

Barthes (1973) tekee eron tekstin Mediaspesifissa televisiotutki-
tuottaman mielihyvan (plaisir) ja muksessa voidaan siis sanoa, ettd
nautinnon (jouissance) valilla. Ylei- ohjelmakielen vastaanottoa vastaa

sesti ottaen edelliseen pitee se,
mitd aiemmin on todettu konteks-
tista, olosuhteista jne. Ne tyydytyk-
sen kokemukset, joita keskiverto-
televisiosuhde jatkuvasti uusintaa,

mielihyvaulottuvuus, kun taas sa-
maisen kielen luentaa vastaa nau-
tintoulottuvuus. Tietenkin kaksijaolle
tulee ajatella erilaiset valimuoton-
sa, mutta karkeimmassakin muodos-

perustuvat erilaisiin mielihyvajarjes-
telmiin. Sen sijaan jalkimma&inen
(so. nautinto), edellyttda sellaista
kompetenssia, johon sisaltyy kyky
lukea ohjelmakielta/tekstia, SO.
valmius systeemiseen luentaan.
Kuvio 4 kuvaa siten katsojan kom-
petenssia (ja sitd kautta toimittajan

saan se auttaa ymmartamaan katso-
jan tekstuaalisen kompetenssin
erityispiirteitd, tasoa yms.

Lienee ilmeista, ettd kummalla-

kin edellamainitulla dimensiolla
on ratkaisevan keskeinen asema
paitsi toimittajien, kriitikoiden,

tutkijoiden yms. koulutuksessa myos
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yleisessa
etenkin

(katsojille  suunnatussa)
mediakasvatuksessa ja
chjelmakielen opetuksessa.

Viite

lErés kysymys, jota voidaan pohtia yksi-
lonhistorian kognitiivisten aspektien yh-
teydessa, on luonnollisen kielen rakentei-
den mahdollinen yhteys erilaisille kulttuu-
reille ominaiseen kuvalliseen hahmotuk-
seen (ks. Strémnes ym. 1982). Psykody-
naamisella tasolla kysymystd voitaisiin
tarkastella visuaalisten projektiomekanis-
mien pohjalta.
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OHJEITA KIRJOITTAJILLE
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merkittavd nimen ja osoitteen lisdksi oppiarvo, virka-asema ja toimipaikka
Numeron kirjoittajia -palstaa varten.
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kirjoituksia.

Katsauksia-osastossa julkaistaan esim. erittelyja kaynnissa olevasta tutki-
mustoiminnasta tai kiinnostavasta kirjallisuudesta, haastatteluja ja muita
ajankohtaisia kirjoituksia.

Petiittiosastossa julkaistaan vaihtelevaa materiaalia keskustelupuheenvuo-

roista kirja-arvosteluihin ja pieniin alaa koskeviin uutisiin.

Kirjoitusten ulkoasusta on huomattava:

Kasikirjoitusliuskan tulisi sisdltaa korkeintaan 28 rivia.

Kuviot ja taulukot on ladontateknisistd syistd laadittava erilliselle pape-
rille. Kuvioiden on oltava puhtaaksi piirretyssd muodossa.

Lahdeviitteet sijoitetaan kirjoituksen sisaan sulkeisiin siten, ettd ensim-
maiseksi tulee kirjoittajan sukunimi, sitten kirjoituksen painovuosi ja viitauk-
sen sivunumerot, esim. (Hemanus & Tervonen 1980, 110-115). Erilaisia selit-
tavia alaviitteita on syyta valttaa.

Arvosteltavista kirjoista annetaan seuraavat tiedot: Kkirjoittajan nimi,
kirjan nimi, (julkaisusarja), painopaikka, kustantaja, painovuosi ja sivumé&aré.

Lahdeluettelot liitetdén kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Keskus-
telupuheenvuorojen yhteydessa ei lahdeluetteloita julkaista, vaan tarpeen
vaatiessa on tiedot mainittava itse tekstissd. Luettelo laaditaan tekijan
sukunimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa, Lahteestd mainitaan tekijan
sukunimi {versaalilla), etunimi, teoksen nimi, painopaikka, (kustantaja) ja
painovuosi, esim.: HEMANUS, Pertti & TERVONEN, ilkka. Objektiivinen
joukkotiedotus. Helsinki, Otava, 1980. Aikakausiehtiartikkelista ilmoitetaan
tekijan ja artikkelin nimen lisaksi julkaisun nimi, vuosikerta, ilmestymisvuosi,
lehden numero ja sivunumerot, esim.: EWEN, Stuart. Massakulttuuri, narsismi

ja sodan moraalitalous. Tiedotustutkimus 4(1981):2, s. 37-52.
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