Kauko Pietila

Kritiikin neulansilmét

Tarmo Malmbergin Journalismi-
kritiikin  kritiikkind4 on esineen
arvostelu muodossa "x on hyva
(huono tms.), koska..." (s. 9).
Journalismikritiikki esittda arvos-
telmia muotoa "se ja se konkreetti-
nen journalismi on hyvaa (huonoa
tms.) journalismia, koska...".
Kaikilla tai ainakin useimmilla
ihmisilla lienee Kkriittisid kasityksia
journalismista, ainakin pyydettaes-
s4, On  kuitenkin tehtavad ero
yhtaalta ateoreettisen ja luonnolli-
sen sek& toisaalta tieteellisen
kritiikin valilla (s. 38). Tieteellisen
kritiikin luonteeseen kuuluu, etta
se erottaa toisistaan asian ilmene-
misen (x) ja sen olemuksen (X)
ja perustaa x:44 koskevan arvoste-
lunsa x:n ja X:n, ilmién ja olemuk-
sen vastaavuuteen tai vastaamatto-
muuteen, Tieteellinen kritiikki
- toisin kuin ateoreettinen ja luon-
nollinen - perustuu péteviin kritee-
reihin, jotka ilmién olemuksen
tiedostaminen antaa. Kaytannosséan
journalismin tieteellinen  kritiikki
tahtasd "sithen, ettd journalismi
x] vastaisi paremmin sitad mité
sen tulisikin olemuksensa [X] mu-
kaisesti olla" (s. 38). Journalismin
kritiikin  tarkoituksena on, etta
journalismi kaytannossa  vastaisi
paremmin késitettadan, ideaansa.
Journalismin tieteellinen kritiik-
ki on "asian perusteiden tai péate-
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vyyden arviointia" - ja Malmberg
toteaa tdssd yhteydessa: sellaista
kuin esimerkiksi "Marxin 'poliittisen
taloustieteen  kritiikki'™ (s.  9).
Koetan selventida Malmbergin jour-
nalismikritiikin  luonnetta vertaa-
malla sitd juuri Marxin poliittisen
taloustieteen Kkritiikkiin,

Paaoman alaotsikkonahan on
"Kritik der politischen Oekonomie",
ja yleensd ajatellaan, ettd Paa-
omassa on kritikoitavana  paitsi
kapitalismin poliittinen taloustiede
myods itse  kapitalistinen talous
(tai talous- ja yhteiskuntajarjestys).
Vastaavasti Malmbergin journalismi-
kritiikin varsinaisena tarkoituksena
on journalismin itsensad kritiikki,
vaikka  han = Journalismikritiikissa
kritikoikin etupdassa joitakin jour-
nalismin teorioita.

Jos  Marxin kapitalismikritiikki
olisi samanluonteista kuin Malm-
bergin journalismikritiikki, t&htaisi
"Kritik der politischen Oekonomie"
kaytannossad siihén, ettd kapitalis-
min ilmié ja olemus vastaisivat
paremmin toisiaan, etti siis kapita-
lismista tulisi kaytannossd parem-
min  ka3sitteensd mukaista. Ensi
alkuun tam& kuulostaa oudolta.
Onko mitenkdan ajateltavissa, ettéd
Marxin ohjelmana olisi ollut: tul-
koon kapitalismista paremmin ké&sit-
teensd mukaista?

Ja sittenkd&n ei se ajatus,



ettd Marxin kritiikin kaytannollisena
tarkoituksena olisi kapitalismi,
joka olisi paremmin sitd mitd sen
olemuksensa mukaisesti pitdisikin
olla, ole niin mahdoton kuin ensi
kuulemalta tuntuu. Esimerkiksi
Noro (Tiede ja edistys 2/82, s.
85) on huomauttanut, ettd Marxille
"hanen vastustajansa, kapitalistinen
tavaratuotanto, sisalsi myods sivili-
satoriikan. Se tuotti, Marxin ké&si-
tyksen mukaan, koko ajan kommu-
nismin mahdollisuuksia. Eikad vain
tuotantovoimissa vaan my¢s rikkaan
ja vapaan yksilén mahdollisuuden."”
Niinpa, Noro toteaa, "Marxilla
nyt on edessd vastustaja, jossa
proletariaatilla on paljon menetet-
tavaa: kokonainen sivilisatoriikka'.
Mutta silloinpa uhkaakin kritiikki
muuttua affirmatiiviseksi:  "Sivili-
soivine vaikutuksineen vastustaja,
kapitalismi, onkin Marxin puolella.
Riistoyhteiskunnan kuoren alla
on rationaalinen ydin, jossa kaikki
menee hyvin." Tasta nakokulmasta
voidaan hyvinkin sanoa, ettd Marxin
kapitalismikritiikki  tdhtda siihen,
ettda Kkapitalismi kaytadnndssa vas-
taisi Kkasitettaan: "Kapitalismi luo
vimmatusti koko ajan kommunis-
mia, meidan (Marxin) on se vain
tunnistettava" (Noro, 86). '
Samantapaista paradoksaalisuutta
sisaltyy  Malmberginkin  tarkaste-
luun: sen  journalismin  kritiikki
pyrkii muuttumaan affirmaatioksi.
Kuullaanpa vain: Malmbergille
journalismi  "on itsessadidn  aitoa
vapauden realisointia johon arjen
patevat toimijat ovat kykenevia.
Se on ihmisen &anta, koska se
olennoi ihmisen ideaa. Journalismi
on. eettistd koska se tadhtdi vapaan
maailman luomiseen, ja t&mé& on

jo suhteellisesti toteutunut utopia"

(Malmberg, 175). Eika siina kaikki.
Ihmisen ideaan perustettu journa-
lismikasitys (josta Malmbergin
esimerkki on Pekka Korhosen lisen-

siaattityd vuodelta 1982) on viela
sikdli pulmallinen, ettd se "jattaa
journalismin oman &&nen puolinai-
seksi" (Malmberg, 175). Journalismi
nidet "ei ole vain sitd mitd journa-
listit tahtovat tai sanovat sen
olevan, Journalismilla on oma
rationaalisuutensa. Se ei ole vain
yleistd historian paamaara- (Weber
tai paaomalogiikka) tai viestinta-

rationaalisuutta (Habermas tai
informaatioajattelu) vaan myos
omalaatuisensa massaluonteisen

tekstiviestinndn jarkea" (175). Nain
Malmberg kéasittéékseni tulee lahel-
le tilannetta, jota Noro kutsuu
vanhan Hegelin tilanteeksi: "Hyva
on mahti, joka toteuttaa itsensa",
ournalismissakin, siitd riippumatta
mitd  journalistit itse tahtovat
tai sanovat - meidin (journalistien)
on se vain tunnistettava, nimittdin
journalismin spesifina jarkens,
olemuksena. Kritiikki taipuu affir-
maatioksi: todellinen on jarkevaa
ja jarkeva todellista.

Mita vikaa sitten affirmatiivi-
sessa kritiikissd on? "Affirmatiivi-
sellakin kritiikilla on perusteensa",
Malmberg sanoo (175). - Mita vikaa
siind on, ettd on todellisen jarke-
vyyden ja jarkevan todellisuuden
puolella?

Jos  journalismissa on "oma-
laatuisensa massaluonteisen teksti-
viestinnan jarkea" - ja epiilemattd
siind sitd on - niin ihmisten ei
kuitenkaan ole syytd vain ottaa
sitd vastaan ja tunnustaa: affirma-
tiivisesti.  Painvastoin on syyta
kysya Kkriittisesti, millaista jarkea
se on, mitd kaikkea siihen kuuluu-
kaan; eikad vastaukseksi ole syyta
kelpuuttaa sitd keh&an johtavaa
ajatusta, ettd se on journalismin
omalaatuista jarked, jonka oikeutus
on siina itsessd&n. - Mutta tieten-
kin kriittisella tarkastelulla taytyy
olla jokin kanta, josta Kkésin se
esittda kysymyksen esimerkiksi
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siitd, mitd muuta journalistinen
tyd saattaa matkaan kuin journa-
lismia. Mik& se kanta voisi olla?
Noro hahmottelee kritiikin nako-
aloja nain: "Marxilla (ja meilla)
on kuitenkin yksi mahdollisuus:
luottaa  sivilisatoriikkaan, mutta
olla samalla elavan tyon kannalla
valttyakseen affirmaatiolta. Elava
tyd on aina arvaamatonta, eiki
se alistu kuolieelle tyolle koskaan
taysin" niin kuin journalismikaan
ei alistu kuolleelle tyolle, oli sen
ytimend sitten pédoman logiikka
tai journalismin instituutio. "Siina
on aina, kuinka vieraantuneessa
tilassa tahansa, residuaali, joka
ei alistu. Sen logiikkana on kapina-
logiikka" (86). Elava tyd on kuiten-
kin sellainen otus, Noro huomaut-
taa, ettéd "paraskaan mestariajatte-
lija (Hegel tai Marx) ei pysty
antamaan sille teoreettista esitysta
(kuten Kkéasitteelle tai paaomalle)”.
Miten sitten voimme ylimalkaan
paéstd elavan tyocn, eldvan, alistu-
mattoman journalismin puolelle?

Se ei kay, minusta nayttas,
Malmbergin kritiikkikonseption
pohjalta; sen suuret ansiot ovat
journalistisen sivilisatoriikan
méarittamisessa ja puolustamises-

sakin, Tarvitaan hiukan toisenlaista
kritiikkikasitysta, Millaista?

Mieleni tekee kaantda Malm-
bergin - niin kuin sen nden: idealis-
tinen - ohjelma toisin pain. Journa-
lismia ei ole journalismin idean
vuoksi, vaan péinvastoin on journa-
lismin idea, koska on journalismia.
Mutta eikd tama johda sitten tun-
nistamisen ongelmaan; mistd tie-
damme, mika on journalismia (ja
viela vaativammin: hyvésa huonoa
tms. journalismia), ellei ole journa-
lismin ideaa, journalismin kriteeria?
Periaatteessa ongelma ei ole yli-
voimaisen hankala. Journalismia
on se kaytannollinen toiminta,
joka herattda ajatuksen journalis-
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mista ja journalismin arvostelun.
Nain ajatellen ei journalismin iden-
titeetti ole journalismin ideassa,
eikd journalismin idea kelpaa jour-
nalismin arvostelun kriteeriksi
- kun n&et journalismi on kritee-
rinsd produktiivinen perusta (téssa

horisontissa mahdollista on enaa
affirmatiivinen kritiikki). Ideaansa
néhden produktiivisena voimana

journalismi on identifioitava toisin.
Olen esittdnyt yhden mahdolli-

suuden  tutkielmassani Formation
of the newspaper, joka on yksi
Malmbergin Journalismikritiikissdin

arvostelemia teorioita (s. 128-164).
Se ei tosin puhu niinkd&n journalis-
mista kuin sanomalehdests, ja
sanomalehdelld se tarkoittaa moni-
muotoista ja moniméasreista
sanomalehtitoimintaa. Té&ssd hori-
sontissa ja alustavasti se madarittaa
sanomalehden itse asiassa  sité
kautta, ettd tietty toiminta on
antanut aiheen sanomalehden tutki-

mukselle;; alustavasti sanomalehti
on yhtd kuin sanomalehtitieteen
tutkimuskohde sanomalehtitieteen
traditiossa. Mutta tama ei vield
anna  sanomalehden identiteettia
ideansa tuottavana voimana, ja
niinpa tutkielmani varsinainen
sanomalehden mé&aritys onkin alus-
tavasti tunnistetun kaytannon,

nimittdin sanomalehtitieteen tunnis-
taman monimuotoisen ja -méareisen
sanomalehtitoiminnan realisoima
yhteiskunnallinen vaikutusyhteys,
Wirkungszusammenhang,. Tamén
vaikutusyhteyden selvittaminen
on samalla sanomalehden (journa-
lismin) kritiikkia.

Kritiikin muotona ei ole
on hyva (huono tms.), koska..."
eli miten hyva tai huono eksemp-
laari x on X:4a. Pikemmin kritiikin
muotona on: mikd on (x € X)n
vaikutusyhteys? (Tassd X on koko-
nainen sarja Xi’ mikd tarkoittas,
ettei sanomalehdelld ole Kkiinteaa
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olemusmé&ésritystd, vaan muuttuva
tai kehittyva.)
On totta, ettei t&ltd pohjalta

ole helppoa esittds, mitd sanoma-

lehden pitaisi olla - sen tapainen
tehtava ei ole edes keskeinen
sanomalehden vaikutusyhteyden
kriittisessa tutkimusprojektissa.

Normatiivisuus tuntuisi edellyttavan
kiintedd olemusmé&aritystd, ja sen
pohjalta taas kritiikki pyrkii muut-
tumaan affirmaatioksi. - Vaikutus-
yhteyden tutkimuksen kaytidnnéllinen
voima on jos miss&dn niin siing,
ettd se voi periaatteessa selventag,
mitéd esimerkiksi journalistit teke-
vat, kun  tekevat  journalismia.
Tarkoitus ei ole syrjayttaa
ateoreettista ja luonnollista asen-
netta  sanomalehteen tieteellisen
ja pétevan asenteen hyvaksi, vaan
selventda sita yhteytta, jossa luon-
nollinen asenne on juuri luonnollinen
(nimittain tietysti sikali kuin luon-
nollinen asenne ei itse tiedosta
yhteyksidan). Praktinen johtopa&tos
jaa aina elavalle tyolle - mutta

ndin  paastdan kuitenkin eladvan
tyon puolelle Noron hahmotelman
mukaisesti. Muutettavat muuttaen
pitdisin  kauniina Mehtosen filo-
sofia-ajatusta journalismin ja sen
tutkimuksen suhteissa: "Filosofisen
ajatus-poliisin  ja -tuomarin, joka
estda, tutkii ja rankaisee ja samalla
xahlitsee 'filosofiaan', sijaan on
syytd rehabilitoida Sokrateen aja-
tusta filosofiasta ka&tilona, joka
el endd pysty itse synnyttdmaéaan,
mutta joka voi tukea synnytysta."

(Mehtonen Tiedotustutkimuksessa
1/83, 29.)
Edella sanomastani huolimatta

pidan Malmbergin kritiikkia tutkiel-
mastani Formation of the news-
paper suurelta osalta oivaltavana,
perusteltuna ja  paikkansa pita-
vand - mika tarkoittaa, ettd myon-
nan tutkielmani sanomalehden
yhteiskunnallisen vaikutusyhteyden
tarkasteluna olevan sek& osin risti-
riitainen ettd keskenerdinen.
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