pystyisivat yhdessd naiden kanssa k&an-
tdam&an myos virallisen Amerikan tasa-
arvoisuuteen perustuvan kansainvilisen
yhteistyon kannalle.

Juuri viimeksi mainittuun tarkoituk-
seen UNESCO on edelleen kayttokelpoi-
nen véline.

Taisto Hujanen
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Raaputtakaa joukkotiedotuksen yhteiskun-
tatieteen pintaa ja useammin kuin ehka
arvaattekaan loydatte  paitsi  tietysti
tiedettd myos mytologiaa.

Varsinkin joukkotiedotuksen vaikutus-
tutkimuksessa on vahva taipumus nahda
joukkoviestinta tarunomaiseen tapaan
vieraaksi  mahdiksi  tai  ulkopuoliseksi
vaikutusvoimaksi, johon eivat pade ihmis-
ten tavanomaisen kanssakdymisen sdan-
not.  Vaikutusmahtina joukkotiedotus ei
kuulu yhteisdén tai yhteiskunnan normatii-
visen jarjestyksen piiriin, vaan pikemmin

esineiden, arvaamattomien kapineiden
kausaaliseen jarjestykseen; inhimilliselle
ja yhteisolliselle vieraaseen. - Katsoipa

joukkotiedotuksen vaikutusteoria vaikutuk-
set vahvoiksi taikka vahaisiksi, on siina
yleensd aina my®s myyttistd artikulaatio-
ta, finessoiduinta péaivajarjestyskoulukun-
taa myoten.

Niin asiallinen, arkinen ja maallistunut
kuin esimerkiksi Wiion selostus paivajar-
jestyssuuntauksesta onkin, on siindkin
myyttistad viritystd, vaikkei se nade ihmi-
sia  voimattomiksi  viestinndn  Mahdin
edessa. Paivajarjestyskoulun mukaan
"joukkoviestinta antaa kansalaisille kuna-
kin paivana puheenaiheet kuten kokouksen
osanottajille jaetaan kokouksen tydjarjes-
tys. Tyojarjestys  ohjaa  luonnollisesti
paitoksia johonkin suuntaan, mutta osan-
ottajilla on kuitenkin mahdollisuus muu-
toksiin, hylkaamiseen tai hyvaksymiseen.

Jos esille otetuista aiheista ei ole
ennestdan vakiintuneita kasityksia, niin
yleist on valmis omaksumaan joukkovies-
timien esille tuomia kantoja, mikali
eri joukkoviestimet esittavat asian suun-
nilleen samalla tavalla, Jos kuitenkin
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joukkoviestimien kannat eroavat suuresti
toisistaan ja/tai kansalaisilla on kiinteat
asenteet tai  poikkeavat kokemukset,
niin silloin joukkoviestimien kantaa ei
hyvaksyta., Talldin  kansalaiset  voivat
muodostaa itsendisen ja viestimien kan-
nasta poikkeavan nakemyksen. Néin selit-
tyy se, miksi viestinndn vaikutuksen
tutkimus on saanut niin suuressa maarin
ristiriitaisia tuloksia., Toisinaan joukko-

viestinnalla  nakyy olleen vaikutusta,
toisinaan ei."
Ihmiset eivat ole joukkoviestinnan

armoilla, mutta yhtakaikki joukkoviestin-
nan kausaalinen vaikutusvoima on olemas-
sa ihmisen kokemuksen ja ihmisten yhtei-
son ulkopuolella.

Gandy tavoittelee paivajarjestyskoulun
kriittista ylitystd; beyond agenda setting,
kuuluu lupaus. Ei niin, ettd han epailisi
paivéjarjestyskoulun teoriaa joukkoviestin-
nan vaikutustavasta. Agenda kylla asete-
taan joukkoviestinnissi, ja vastaanottajat
omaksuvat  'paatosesityksid' esimerkiksi
Wiion toteamin ehdoin. Gandy vain haluaa
edetd pitemmalle ja tutkia, kuka asettaa
ja milld tavalla yhteiskunnan paivajarjes-
tyksen joukkoviestinnassa,

Kriittisesss tarkastelussaan Gandy
ei irtaudu vaikutustutkimuksen myyttises-
td puolesta, péainvastoin. Han haluaa
tutkia, ketka ihmiset ja mitka yhteisot

kayttavat sitda  yhteisén normatiivisen
jarjestyksen  tuolle puolen karannutta
kausaalista vaikutusvoimaa, jollainen

moderni joukkotiedotus on; keilld ihmisilla
on hallussaan vaikutusvoimia, joita inhi-
millisen kanssakdymisen normaalisaannot
eivat koske. Tavallaan Gandyn perspektii-
vi on lahes massakulttuurinen fantasia
yli-inhimillisestd ja kohtuuttomasta val-
lankaytosta;  joukkoviestinnan julkisivun
takaa han etsii (Stuart Ewenin termilla)
"captains of consciousness",

Gandyn tarkastelun salaliittolaisteo-
reettinen painotus ei ole kiintoisa (eika
edes erityisen voimakas). Kiintoisampaa
on hénen teoriansa "tietoisuuskomenta-
jien" toimintatavasta ja ylimalkaan ihmis-
ten tavasta kayttaa viestintaa tai olla
viestinnassa. Gandy sanoo kehittaneensa
tarkastelutapansa poliittisen taloustieteen
(political economy) pohjalta, ja ytimel-
td8n se on seuraava (s, 8):

"Koska yksiloiden ja  kollektiivien
paatoksenteon ydinkysymys koskee infor-
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maatiota, merkitsee informaation kontrol-
li  paatoksenteon kontrollia, Ja koska
informaation vaihto maaraytyy ensi sijas-
sa taloudellisella  pohjalla, heijastuvat
taloudellisten resurssien vinot jakaumat
informaation vinoissa jakaumissa. Tasta
taloudellisesta nakokulmasta kasitamme
asian niin, ettd muiden ihmisten paatss-
ten ja toiminnan kontrollin lahteena
on valta kontrolloida naiden informaation
saantia.” Keskeisena instrumenttina
‘informaatiotalouden’ séatelyssa ovat
informaatiotukiaiset {information subsidies),
joiden avulla vaikutetaan informaation
hintaan: helpotetaan sellaisen informaa-
tion hintaa, joka on omiaan vaikuttamaan
informaation kuluttajien paatoksiin infor-
maation  tuottajan/kustantajan  kannalta
edullisesti; nain informaatiotukiaisilla
ohjaillaan viime kadessa koko yhteiskun-
tapolitiikkaa (public policy).

Gandyn ihmiskuva on erikoinen -
monadinen, saataisi Tarmo Malmberg
sanoa. Ihminen on Gandylle paatoksen-
tekija, PT. "Kaikki ihmiskayttaytyminen

on olennaisesti rationaalista ja perus-
tuu sen informaation maaraan ja laatuun,
jota paatoksentekijalla (PT) on kaytetta-
vissddn paatoksenteon hetkelld" (s, 19).
Viestinta on vaikuttamista PT:n - mikro-
hiiren - paatoksentekoinformaatioon.
Hatkahdyttavintd Gandyn  ihmiskuvassa
on, ettei ole ajateltavissa sellaista ihmis-
ten valistd suhdetta, jossa ihmiset keski-
ndisesti tunnustaisivat toisensa ihmisiksi,
joiden véalinen yhteisymmarrys ja sopimus
ovat mahdollisia, Gandyn teoriassa ihmi-
set tunnistavat toisissaan - eivat subjek-
tia, vaan objektin, jonka kayttaytymista
on manipuloitava, ettd oma tavoitteen-
asettelu toteutuisi,

Esineistyneeseen ihmiskuvaan ja esi-
neistyneeseen viestintdkasitykseen Hittyy
saumattomasti  erdanlainen ekonomismi
Gandyn teorian perusperspektiivina: "Hyo-
dyn maksimointi on kaikkea rationaalista
taloudellista  kayttaytymistd perustava
padmadrd ja motiivi" (s. 28) - ja muun-
laista kéyttaytymistd ei Gandylle ole,
- Tastd saadaan inhimillisten suhteiden
kertakaikkinen tuhoutuminen osallisten
pdadomarationaalissa kalkyylissa (s, 31):
"PT:t ostavat tai hankkivat muutoin
informaatiota sen perusteella, miten
ennakoivat sen vahentavan paatsksen
epdvarmuutta”, eivat koskaan yksinkertai-




sesti tietddkseen, mitad toinen ajattelee,
Jokaisessa kontaktissa, jokaisessa koske-
tuksessa on taka-ajatus, Gandy jatkaa:
"Vaikutusvallan tuottajat hysdyntavat
informaatiota sen mukaan, miten enna-
koivat sen lisaavan muiden paatoksenteki-
joiden  péaatosten  kontrollia.”  Kukaan
ei ole mukana saadakseen inhimillisen
kosketuksen; aika, niin kuin kaikki ajat,
on omalla tavallaan epainhimillistd aikaa
- enka epaile, etteiké USA:n todellisuus
saa patevaa esitystd Gandyn tarkastelus-
sa. Jokainen monadi eldda omaa maail-
maansa sysien toisia monadeja uransa
tielta.

Kriittisestd pyrkimyksestd huolimatta
tama& on Gandylle ainoa kysymykseen
tuleva . ihmiskuva,  viestintdkéasitys ja
teoriaperspektiivi; muut mahdollisuudet
eivdat tule puheeksi, Samalla kutistuvat
toivon nakoalat; silla jos yhteiskuntapoli-
titkan ohjauskyky jakautuu tiukasti talou-
dellisten resurssien mukaan, toteuttaa
yhteiskuntapolitiikka vaajaamattd niiden

asiaa, joilla resursseja on. Ihmisten,
enemmistdjen adanestyspaatokset niin
markkinoilla kuin polititkassa - vaikka

olisivat todellinen valtaresurssi - perustu-
vat "hapeallisen puutteelliseen tai vaéris-
tyneeseen informaatioon" (s.36) - tietysti
juuri siksi,ettd informaatio on tarkoituk-
senmukaisesti valikoitunut ja muokkautu-
nut tukiaisin ohjatussa tuotantoprosessis-
sa. Eikd nakopiirissa ole mitadan, mika
lupaisi hegemoniasuhteiden muutosmahdol-
lisuutta, varsinkin kun resurssittomia
on vaikea saada paitsi informoiduiksi
myos ymmartamaan informaatiopelin
mieli: "Koyhét ovat oppineet nékemaéaan
vhteiskunnassa saatavillaan olevan
informaation miltei hyodyttémaksi joko
siksi, ettd se on lilan kompleksista tai
vaikeaa ymmaArrettdvaksi, tai siksi, ettei-
viat vol nahda, miten saattaisivat kayttéa
informaatiota tilanteensa kohentamiseksi"
(s.178).

Resurssittomille joukkoviestinté ei
siis ole informatiivista joko sisdltonsé
tai vahintdan vastaanottajan vastaanotto-
asenteen vuoksi. Gandy ei kuitenkaan
yhdistd tatd siihen havaintoonsa, etté
joukkoviestimien "yleis6 on yleenséd vain
marginaalisesti osallinen yhteiskuntapoli-
tilkan suunnan maarittamisessa" (s. 13);
tamén havainnon ndkoékulmasta olisi itses-
tadn selvas, miksei joukkoviestintad ole

suurimmalle yleisoille paatsksentekoinfor-
maatiota, vaan jotakin muuta. - Paiva-
jarjestyksen asettava viestintd kyllakin
kerasd suuria yleisdja; mutta sen yhteis-
kunnallinen merkitys ei aukea Gandyn
tarkastelussa, joka sijoittaa viestinnin
yhteistn normatiivisen jarjestyksen ulko-
puolelle.

Mutta entédpa jos viestintd onkin jota-
kin  yhteisdon  sisdisté, resurssikkaiden
ja resurssittomien dialoginen kohtaaminen
joukkoviestinnén normatiivisessa kentéssa?

Gandylle yhteiskunnallisia  subjekteja
{policy actors) on nelja, nimittain ‘kulut-
tajat', 'poliitikot', 'byrokraatit' ja 'tuot-
tajat’ (39-48). Yhdellakaan ei ole yhteis-
kunnallista suhdetta toiseen subjektiin,
eikad voisikaan olla, se tuli jo selvéaksi,
Kullekin on vastassaan objekti kausaalisen
vaikuttamisen kohteena. Gandy tutkii
eri aktoreiden subjektistrategioita. Mutta
julkisuus ei ole yhta kuin yhteiskunnallis-
ten subjektien subjektistrategiat, siina
on myo6s jotain muuta. Objektitkin ovat
naet julkisuudessa omina strategioinaan,
ja julkisuus muodostuu myods niista. Paitsi
subjektien puheakteista ja muista viestin-
taceoista (informaatiosta) julkisuus raken-
tuu my6s objektien kuuntelu- ja vastaan-
ottoteoista, ja nailla on oma rakenteelli-
nen osuutensa kokonaisjulkisuudessa,
Mutta  objektistrategioita  {(esimerkiksi
niitda Gaye Tuchmanin osoittamia objek-
tiivisuusrituaaleja, joiden avulla journa-
lismi erottautuu yhteiskunnallisten akto-
reiden subjektistrategioista) Gandy ei
tutki, ja tama periaatteessa puolinaistaa
hanen tarkastelunsa,

Teoriassa Gandy ei ole vahvimmillaan,
ja se nakyy tarkastelun vaillinaisuutena
tai - jos sallitaan - mytologisuutena.
Parhaimmillaan Gandy on tarkastellessaan
usa:laisia kampanjointistrategioita, nimit-
tain eri instanssien informaatiostrategioi-
ta terveys-, kasvatus-, tiede-, ja talous-
politiikassa (s.95-176, toinen puoli tutki-
musta); informatiivisimmillaan Gandy
on konkreettisessa sosiaalitutkimuksessa.

Kauko Pietila
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