
si, jotka journalismikritiikkiä esitet­
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En voi nostaa niitä ensimmäisiksi, 
kun muistelen esim. viime vuosien 
yhtä tärkeää journalismikriittistä 
puheenvuoroa, joka ei epämuodik­
kaana saanut ansaitsemaansa huo­
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Osmo A. Wiio 

iion '' j ournalismikäsittee ' ' 
J 
Tarmo Malmberg on kirjassaan 
journalismikritiikistä uhrannut pät­
kän allekirjoittaneenkin ajatuksille. 
Olen tottunut "T<~mpereen koulu­
kunnan11 taholta yleensä kahdenlai­
seen kohteluun: täydelliseen vaike­
nemiseen tai asennepohjaisiin arvos­
teluihin. Malmberg muodostaa vir­
kistävän poikkeuksen. Hän on yrit..: 
tänyt paneutua kirjoituksiini ja löy­
tää niiden olennaista sisältöä. On 
hänen tarkastelunsa ainakin vas­
tauksen arvoinen. 

Minulla on kuitenkin yhtä ja 
toista huomautettavaa. Vakavin 
huomautus koskee lähteitten valin­
taa. jostakin syystä hän tarkastelee 
vain oppikirjaani Viestinnän perus­
teet, joka ei edes "journalismikritii­
kin" osalta ole alkuperäislähde in­
formaatio- ja viestintäkäsityksistäni 
puhumattakaan. Suomi on pieni 
maa; me olemme tavanneet toi­
semme eikä puhelu Tampereelta 
kovin paljon maksa. Lähteet olisi 
voinut tarkistaa. 

Ymmärrettävyystutkijana yritän 
elää oppieni mukaisesti. Määritän 
etukäteen mahdollisen yleisöni ja 
kirjoitan sen mukaisesti. Viestinnän 
perusteet on tarkoitettu yleiseksi 
viestinnän oppikirjaksi opisto- ja 
korkeakoulutasoille. Näin sitä käy-

tetäänkin. Tämän opetustarkoitteen 
tavoittaminen on edellyttänyt yk­
sinkertaistuksia ja oikoteitä. 

Lähden opetuksessa tavallisesti 
kokonaisuudesta osiin, niin myös 
Viestinnän perusteissa. Siten TM: n 
kirjassani näkemä rakenteellinen 
epäloogisuus ei sitä ole. Päinvastoin 
se on looginen seuraus pedagogises­
ta näkemyksestäni: ensin on selitet­
tävä ihmisen käyttäytymisen fysio­
logiset ja psykologiset edellytykset, 
sitten vasta voi puhua viestinnästä. 

Oppikirjan käyttäminen lähteenä 
on johtanut useimpiin niistä puut­
teista, jotka näen TM: n minua kos­
kevassa tarkastelussa. Informaatio­
ja viestintäteoreettiset alkuperäis­
lähteet olisivat olleet: Yleisö ja 
Yleisradio (1971); Systems of in­
formation, communication and or­
ganization (1975) ja ennenkaikkea 
Information and communication: 
a conceptual analysis (1981). 

Järjestelmämallien lähteenä 
edellisten lisäksi ovat ennenkaikkea 
Fjaestad & Nowak & Wiio & Åberg 
joukkoviestimet ja yritys (1975) 
sekä uusimpana The mass media 
role in the Western world Martinin 
ja Chaudharyn teoksessa Compara­
tive mass media systems ( 1983). 

TM sanoo itsekin (s. 77): "Epäi-



lemättä on kyse oppikirjamaisuuden 
omista rajoituksista." N<'!in on, mut­
ta TM selostaa teoreettisia näke­
myksiäni yleisemminkin tämän kir­
jan perusteella, jolloin lopputulos 
on vähintäin puutteellinen, osittain 
täysin vääräkin. 

Viestinnän määritelmä 

Tyypillinen esimerkki on TM:n viit­
taus viestinnän määritelmääni ko. 
kirjassa: "tietojen vaihtona ihmisten 
kesken": Se ei ole minun määritel­
mäni, vaan eräänlainen opetukselli­
nen "työkalu" ja kansainvälinen 
yleismääritelmä, jonka löytää mel­
kein mistä oppaasta hyvänsä. Mää­
ritelmänä se on puutteellinen yksin­
kertaistus, jota peruskurssivaiheessa 
käytän pahasti irvistäen. 

Minun määritelmäni on esitetty 
ensimmäisen kerran kirjassa Yleisö 
ja Yleisradio (1971, 103) ja toistet­
tu Viestinnän perusteissa sivulla 
105: "Viestinnällä tarkoitetaan sel­
laista järjestelmää, jossa yhden 
ohjausjärjestelmän tuotosinformaatio 
siirtyy energian välityksellä toisen 
järjestelmän ohjausjärjestelmään 
ja aiheuttaa informaationkäsittely­
tapahtuman." Ei siis puhuta enem­
pää ihmisistä kuin tiedon siirrosta­
kaan. 

En ole koskaan uskonut auktori­
teetteihin. Olen usein eri mieltä 
myös itseni kanssa. Niinpä infor­
maatio- ja viestintämallini ovat 
jatkuvassa kehitystilassa ja uusinta 
(toivottavasti ei viimeistä) käsitys­
täni edustaa kirjaseni vuodelta 
1981, jossa on seuraava viestinnän 
määritelmä (s. 48): 

"A communication system is 
any combination of two or more 
information systems. Communica­
tion is the work process of a 
communication system in which 
signals from any of the information 
systems create 'information' in 
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any of the other information 
systems." 

Samassa yhteydessä arvostelen 
viestinnän määritelmiä, jotka 
rajoittuvat_ ihmiseen tai vaikkapa 
elolliseen olentoon smansä. ] os 
kaksi robottia tai tietokonetta 
täyttää em. ehdot, niin minulle 
kyseessä on viestintä. 

TM: n arvio, että minulla vies­
tintä aina palautuisi keskinäisvies­
tintään ja että "toinen on subjektil­
le kuitenkin vain ympäristötekijä", 
on väärä. Se perustuu järjestelmäl­
liseen väärinym märry kseen. 

Viestintäjärjestelmä on aina 
informaatiojärjestelmien yhdistelmä 
eikä osia voi erottaa toisistaan. 
] os ne erotetaan, ei kyseessä enää 
ole tuo järjestelmä eikä määritel­
män ehtoja ole täytetty! 

Näen ikkunastani ~meren. Se 
ei ole kuitenkaan viestintää, koska 
merellä ei tietääkseni ole ohjaus­
järjestelmää. Kuulen myös lintujen 
laulua. Se on viestintää, koska lin­
nuilla on ohjausjärjestelmät. Kun 
en ole erityinen linnunlaulun tun­
tija, ei tämän viestinnän merkitys­
sisältö (eli eidos, ks. 1981, s. 36) 
ole erityisen suuri. 

TM selittää, että minulle 
sisäisviestintä on looginen sen 
vuoksi, että kaikki viestintä palau-
tuu sisäisviestinnäksi. Väärin ja 
katso edellä. Sisäisviestintä on 
minulle sisäisviestintää siksi, että 
ihmisellä on useita sisäisiä ohjaus­
järjestelmiä (esim. vasen ja oikea 
aivolohko; pika- ja kestomuisti 
jne.), jotka aiheuttavat keskinäisiä 
informaatiotapahtumia. 

jos voitaisiin todistaa, että 
ihmisellä on vain yksi sisäinen 
ohjausjärjestelmä, olisi sisäisvies­
tintä määritelmällinen mahdotto­
muus. Eli TM:n väite, että vies­
tintäkäsitykseni on "monodinen" 
on ehdoton virhe. Se saattaa pitää 
erikoistapauksena paikkansa infor-

maatiomalliini nähden, mutta se 
on eri asia. 

Tästä TM: n virhetulkinnasta 
seuraa, että muultakin informaatio­
ja viestintämallejani koskeviita 
pohdinnoilta putoaa pohja ~ois. . . 

"Tamperelaisille" on Ilmeisesti 
ollut kovin vaikea ymmärtää tai 
hyväksyä(?) sitä, että pyrin infor­
maatio- ja viestintämalleillani selit­
tämään näitä käsitteitä hyvin 
abstraktisella perustasolla. 

Fysiikassa tarkastelutasoani voi­
tmsun verrata esim. ydinfysiikan 
kvarkkiteoriaan (tarkastelutasonsa 
puolesta). Mallillani on hyvin vähän 
tekemistä informaation tai viestin­
nän käytön tai "tiedon" kanssa. 
Yhtä vähän kuin kvarkkiteorialla 
on tekemistä käytännön terveyden­
hoidon kanssa. 

Ihannejournalismi 

Malmberg yhdistää erään tutkimuk­
seni minun journalismikäsitykseeni 
- jälleen mainitun oppikirjan perus­
teella. Käsittelyssä on monia vir­
heitä. 

Kaarle Nordenstrengin Tiedotus­
opista lienee alunpitäen peräisin 
väite, että tutkimuksessani EEC­
uutisten esiintymisestä eräissä Suo­
men viestimissä olisi kyseessä 
jonkinlainen norm at11 v1sen ihanne­
viestinnän etsintä. Missä olen niin 
sanonut? 

Alkuperäislähteessä (]aukko-
viestimet ja yritys, 1975, 232) 
sanon asiasta vain seuraavasti: 
" ... muodostuu kuva, jonka mukaan 
selvästi objektiivisiromin tietoja 
välittävät Helsingin Sanomat 
(ensimmäinen tai toinen kaikilla 
mittaustavoilla), HBL ja TVl. 
Vähiten objektiivisa ovat Kansan 
Uutiset ja Suomen Uutiset. Muiden 
kohdalla on melkoista vaihtelua." 

Ja s. 236: "Yleisesti ottaen 
suomalaiset joukkoviestimet noudat-

tavat varsin pitkälle uutistoiminnan 
objektiivisuuden vaatimusta. Muiden 
toimitteiden kohdalla kuitenkin 
viestinten taustanormit heijastuivat 
sisältöön, puoluelehtien kohdalla 
voimakkaastikin." 

Malmberg siis jatkaa Norden­
strengin aikamaa myyttiä minun 
"ihanneviestimestäni". En ole mis­
sään sanonut, että kyseessä olisi 
mikään normatuvmen tavoite tai 
että Helsingin Sanomat olisi ihan­
neviestin. TV 1 oli kyseisessä tar­
kastelussa melkein yhtä avoin, ja 
senaikaista viestintäpoliittista kes­
kustelua tuntevat muistanevat kri­
tiikkini Reporadion ohjelmia koh­
taan. Olen muutaman sapekkaan 
vastineen lähettänyt HS:llekin. 

Ei ruissaan mainituista julkai-
suista ole sanaakaan "ihannejourna­
lismista" tai ideaalityypistä. Kysei­
sissä lähteissä vain sanotaan, että 
näillä menetelmillä tutkien ja tätä 
mallia käyttäen eräät suomalaiset 
viestimet asettuvat kahden avoi­
muusulottuvuuden mukaisesti tähän 
järjestykseen mitattaessa Suomen 
EEC-sopimusta koskevien uutisten 
sisältöä J anis-Fadnerin tasapaino­
indeksillä. 

Alkuperäislähteestä ilmenee, 
että kyseinen mittaus tehtiin esi­
merkkinä siitä, miten samassa läh­
teessä esittämiäni objektiivisuus­
kriteerejä voidaan mitata. (Kritee­
rit puolestaan syntyivät kritiikkinä 
Hemanuksen objektiivisuuskäsityk­
siin.) 

Puheenvuoroni mainitussa objek­
tiivisuuskeskustelussa edustaa "jour­
nalismikäsityksiäni", jos mikään. 
Objektiivisuuskriteerini eivät ku­
moudu siihen, että Hemanus muka 
"todistaa" niiden virheellisyyden. 

Ja toisin kuin TM väittää en 
ole missään sanonut, että käyttä­
mäni järjestelmäteoreettiset ulottu­
vuudet olisivat ainoita mahdollisia. 
Päivastoin, Martinin ja Chaudharyn 
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kirjassa ( 1983, kirjoitettu 1979 
USA:ssa) olen kuvannut muita vas­
taavia nelikenttiä toisia mahdollisia 
ulottuvuuksia käyttäen. 

Tässä erittelyssä kirjoitin (s. 
91): "International media compa­
risons are often too simplified and 
biased in one way or another. They 
are often based on such dichoto­
mies as 'free' and 'goverment 
controlled' media. First, one may 
argue that all media in all social 
systems are controlled. Controls 
differ only in degree and form. 
In one case it may be political 
control and, in another commercial 
control and in a third religious 
control. In the United States, 
government control is seen as 
inherently bad, but in Communist 
countries commercial control is 
seen as bad." 

Ominta panostani viestinnän 
teoriassa edustaa ns. kontingenssi­
eli sovitenäkemys, jonka alkulähde 
lienee viestinnän kohdalla. Joukko­
viestimet ja yritys -teoksessa sanon 
siitä seuraavasti (s. 214): 

"Soviteteorian ydinajatus viestin­
tään sovellettuna (Wiio 197 4) on 
se, ettei ole olemassa mitään 
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parasta mahdollista, kaikkiin tilan­
teisiin sopivaa viestintämenetelmää 
Eri tilanteissa samoillakin järjes­
telmillä on erilaisia toimintarajoi­
tuksia, jotka ·sallivat erilaisia jär­
jestelmän olotiloja. Viestintäjärjes­
telmän osatekijät on sovitettava 
eri tilanteissa viestintään osallistu­
vien tarpeiden, sosiaalisen ja fysi­
kaalisen ympäristön asettamien 
mahdollisuuksien ja käytettävissä 
olevien voimavarojen mukaisiksi." 

Loppuarvio 

Malmbergin hyvästä pyrkimyksestä 
huolimatta hän iskee minun kohdal­
lani olennaisella tavalla harhaan. 
En voi välttyä vaikutelmalta, että 
hänellä on ollut ennakkokäsitys 
siitä, minkälaisen minun "journa­
lismikäsitykseni" pitäisi olla ja hän 
on kerännyt todistusaineiston sen 
osoittamiseksi. Tulos on minulle 
tuntematon. 

Jos olisi kyseessä väitöskirjatyö 
ja olisin vastaväittäjä, pitäisin vir-
hettä kohtalokkaana. Lähteiden 
puutteellisen valinnan kohdalla 
voidaan jopa puhua normaalien tie­
teen pelisääntöjen rikkomisesta. 

Pekka Korhonen 

olmannen asteen yhteys 
Tehtäväni on käyttää kirjallinen 
puheenvuoro Tarmo Malmbergin 
journalismikritiikin imponoimana, 
erityisesti niiltä osin kuin kritiikki 
koskettelee omaa tutkimustani 
journalistisesta kulttuurista. Katson 
oikeudekseni vastata hieman vieres­
tä en pahasta tahdosta vaan 
siksi, että maaperä jolle Malmberg 
yrittää tutkija-kolleegoitaan houku­
tella on Malmberg-spesifi, ei jour­
nalismi-spesifi. Yritän muutamin 
lausein selvittää mitä tarkoitan. 

Yhdyn Malmbergin kritiikkiin 
siinä, että suomalaisen journalismi­
tutkimuksen suppeus, nimenomaan 
tutkimuksen filosofisten ja metodo­
logisten lähtökohtien rajautuneisuus 
on halvaannuttanut journalismi­
tutkimuksen kehitystä. Malmbergin 
ehdottama paluu saksalaiseen 
sanomalehtitieteeseen voisi olla 
hedelmällinen ekskursio metodologi­
sesti. Ainakaan siinä ei olisi mitään 
menetettävää. Kun journalismin 
tutkimus on metodologisesti 
tarpeeksi pitkään vailla riittävää 
statusta, siitä seuraa luonnollisesti 
itsekritiikkiä, tutkimuksen kriisi 
ja lopulta kuhnilaista uuden para­
digman etsintää. Tärkeää on kui­
tenkin havaita, että tutkimuksen 
kriisi ei ole journalismin kriisi 
eivi:Hkä tutkimuksen ongelmat 
journalistisia ongelmia. 

Malmberg toteaa, että "Ongelmana 

ei ole se, että journalismin pitäisi 
samastua johonkin muuhun (kuten 
tieteen) puheeseen, koska se on 
itsessään aitoa vapauden reali­
sointia, johon arjen pätevät toimi­
jat ovat kykeneviä", ja edelleen: 
"Emme voi postuloida journalismille 
ulkoapäin tavoitteita, jotka eivät 
ole sen omia, koska kulttuuri 
vapautena on olennaisesti juuri 
Journalistien spesifissä toiminnassa:" 
Tässä Malmberg on mielestäni 
aivan oikeassa. Journalismi on 
vapaata ja pätevää arjen toimintaa 
suhteessa journalismin tutkimuk­
seen. 

Ongelma syntyy nähdäkseni 
siitä, että tutkimuksesta käsin 
Malmberg pyrkii rakentamaan jour­
nalismille ontologista autonomiaa, 
joka asettaa juuri journalismin 
kaikkien välttämättömyyksien ylä­
puolelle. Tällainen vapauden rai­
vaaminen on tietysti journalismin 
näkökulmasta kohteliasta ellei 
aivan imartelevaa, mutta se käsite­
järjestelmä jota Malmberg käyttää 
häkellyttää tavallisen "arjen toimi­
jan". 

Malmberg puhuu journalismin 
omasta rationaalisuudesta, omalaa-
tuisesta massaluonteisen teksti-
viestinnän järjestä. On vaikea 
nähdä, missä on tekstiviestinnän 
erityisyys suhteessa audiovisuaali­
seen viestintään. Saksalaisen 


