Osmo A. Wiio

Wiion ’’journalismikésitteestd’’
ja vahan muustakin

Tarmo  Malmberg on kirjassaan
journalismikritiikistda uhrannut pat-
kan allekirjoittaneenkin ajatuksille,
Olen tottunut "Tampereen koulu-
kunnan" taholta yleensd kahdenlai-
seen kohteluun: taydelliseen vaike-
nemiseen tal asennepohjaisiin arvos-
teluihin. Malmberg muodostaa vir-
kistavan poikkeuksen. Han on yrit-
tanyt paneutua Kirjoituksiini ja loy-
tda niiden olennaista sisdltéd On
hanen tarkastelunsa ainakin vas-
tauksen arvoinen,

Minulla on kuitenkin vyhta ja
toista huomautettavaa. Vakavin
huomautus koskee lahteitten valin-
taa. Jostakin syystd han tarkastelee
vain oppikirjaani Viestinnin perus-
teet, joka ei edes "journalismikritii-
kin" osalta ole alkuperaislahde in-
formaatio- ja viestintakéasityksistani
puhumattakaan. Suomi on pieni
maa; me olemme tavanneet toi-
semme eikd puhelu Tampereelta
kovin paljon maksa. Lahteet olisi
voinut tarkistaa.

Ymmarrettavyystutkijana yritan
elad oppieni mukaisesti. Madaé&ritan
etukateen mahdollisen yleisoni ja
kirjoitan sen mukaisesti. Viestinnan
perusteet on tarkoitettu yleiseksi
viestinndn oppikirjaksi opisto- ja
korkeakoulutasoille, Nain sitad kay-

tetddnkin., Tamén opetustarkoitteen
tavoittaminen on edellyttanyt yk-
sinkertaistuksia ja oikoteita.

Lahden opetuksessa tavallisesti
kokonaisuudesta osiin, niin myds
Viestinndn perusteissa. Siten TM:n
kirjassani nakema rakenteellinen
epaloogisuus ei sitd ole. Painvastoin
se on looginen seuraus pedagogises-
ta ndkemyksestéani: ensin on selitet-
tava ihmisen kayttaytymisen fysio-
logiset ja psykologiset edellytykset,
sitten vasta voi puhua viestinnasta.

Oppikirjan kayttaminen lahteena
on johtanut wuseimpiin niistd puut-
teista, jotka nden TM:n minua kos-
kevassa tarkastelussa. Informaatio-
ja viestint&teoreettiset alkuperais-
lahteet olisivat olleet: Yleis6 ja
Yleisradio (1971); Systems of in-
formation, communication and or-
ganization (1975) ja ennenkaikkea
Information and communication:
a conceptual analysis (1981).

Jarjestelméamallien lahteena
edellisten lisaksi ovat ennenkaikkea
Fjaestad & Nowak & Wiio & Aberg
Joukkoviestimet ja yritys (1975)
sekd uusimpana The mass media
role in the Western world Martinin
ja Chaudharyn teoksessa Compara-
tive mass media systems (1983).

TM sanoo itsekin (s. 77): "Epai-
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leméttd on kyse oppikirjamaisuuden
omista rajoituksista." NZin on, mut-
ta TM selostaa teoreettisia néke-
myksiani yleisemminkin tadman kir-
jan perusteella, jolloin lopputulos
~on vahintdin puutteellinen, osittain
~taysin vaarakin.

Viestinndn maaritelma

Tyypillinen esimerkki on TM:n viit-
taus viestinndn maaritelmaani ko.
kirjassa: "tietojen vaihtona ihmisten
kesken"™ Se ei ole minun maaritel-
mani, vaan er&énlainen opetukselli-
nen "tyokalu" ja kansainvilinen
yleismaaritelm4, jonka 16ytaa mel-
kein mistd oppaasta hyvansa, Maa-
ritelména se on puutteellinen yksin-
kertaistus, jota peruskurssivaiheessa
k&ytan pahasti irvistaen.

Minun méaritelmani on esitetty
ensimmaisen kerran kirjassa Yleiso
ja Yleisradio (1971, 103) ja toistet-
tu Viestinnidn perusteissa  sivulla
105: "Viestinnalla tarkoitetaan sel-
laista  jarjestelm&s, jossa yhden
ohjausjédrjestelmén tuotosinformaatio
siirtyy energian valityksella toisen
jarjestelman ohjausjarjestelmaén
ja aiheuttaa informaationkasittely-
tapahtuman." Ei siis puhuta enem-
péé ihmisistd kuin tiedon siirrosta-
kaan.

En ole koskaan uskonut auktori-
teetteihin. Olen wusein eri mielta
my6s itseni kanssa. Niinpa infor-
maatio- ja viestintdmallini ovat
jatkuvassa kehitystilassa ja uusinta
(toivottavasti ei viimeista) kasitys-
tédni  edustaa kirjaseni vuodelta
1981, jossa on seuraava viestinnin
méadritelms (s. 48):

"A  communication system is
any combination of two or more
information systems. Communica-
tion is the work process of a
communication system in which
signals from any of the information
systems create ‘'information' in
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any of the other information
systems."

Samassa yhteydessa arvostelen
viestinnan maéaéritelmia, jotka

rajoittuvat ihmiseen tai vaikkapa
elolliseen  olentoon sinansa. Jos
kaksi  robottia tai tietokonetta
tayttdd em. ehdot, niin minulle
kyseessd on viestinta,

TM:n arvio, etta minulla vies-
tintd aina palautuisi keskinaisvies-
tintdén ja etta "toinen on subjektil-
le kuitenkin vain ympéristotekija”,
on vaard. Se perustuu jarjestelmal-
liseen vaarinymmaérrykseen.

Viestintajarjestelma on aina
informaatiojarjestelmien yhdistelma
eikd osia voi erottaa toisistaan.
Jos ne erotetaan, ei kyseessd enai
ole tuo jarjestelmé eika maaritel-
mén ehtoja ole tédytetty!

N&den  ikkunastani -meren. Se
ei ole kuitenkaan viestintaa, koska
merella ei tietdakseni ole ohjaus-
jarjestelméad. Kuulen myés lintujen
laulua. Se on viestintaa, koska lin-
nuilla on ohjausjarjestelmat. Kun
en ole erityinen linnunlaulun tun-
tija, ei tadmén viestinndn merkitys-
sisaltd (eli eidos, ks. 1981, s. 36)
ole erityisen suuri.

T™ selittas, ettd minulle
sisdisviestintd  on looginen  sen
vuoksi, etta kaikki viestinta palau-
tuu  siséisviestinndksi. Vaarin ja
katso edella. Sisaisviestintd on
minulle sisaisviestintaa siksi, etta
ihmisella on useita sisdisia ohjaus-
jarjestelmia (esim. vasen ja oikea
aivolohko;  pika- ja kestomuisti
jne.), jotka aiheuttavat keskinaisia
informaatiotapahtumia.

Jos voitaisiin todistaa, ettd

ihmiselld on vain yksi sisdinen
ohjausjarjestelmé&, olisi sisdisvies-
tintd maaritelmallinen mahdotto-~

muus. Eli TM:n viite, ettd vies-
tintakasitykseni on  "monodinen"
on ehdoton virhe. Se saattaa pitaa
erikoistapauksena paikkansa infor-



maatiomalliini n&hden, mutta se
on eri asia.
Tasta TM:n virhetulkinnasta

seuraa, ettd muultakin informaatio-
ja  viestintamallejani koskevilta
pohdinnoilta putoaa pohja pois.

"Tamperelaisille" on ilmeisesti
ollut kovin vaikea ymmartaa tai
hyvaksya(?) sitd, ettd pyrin infor-
maatio- ja viestintamalleillani selit-
taméan naita kasitteitd  hyvin
abstraktisella perustasolla.

Fysiikassa tarkastelutasoani voi-
taisiin verrata esim. ydinfysiikan
kvarkkiteoriaan (tarkastelutasonsa
puolesta). Mallillani on hyvin vahéan
tekemista informaation tai viestin-
nan kayton tai "tiedon" kanssa.
Yhta vahan kuin kvarkkiteorialla
on tekemistd kaytannon terveyden-
hoidon kanssa.

Thannejournalismi

Malmberg yhdistda eraan tutkimuk-
seni minun journalismikasitykseeni
- jalleen mainitun oppikirjan perus-
teella. Kasittelyssd on monia vir-
heité.

Kaarle Nordenstrengin Tiedotus-
opista lienee alunpitden peréisin
vaite, ettd tutkimuksessani EEC-
uutisten esiintymisestd erdissd Suo-
men viestimissad  olisi  kyseessa
jonkinlainen normatiivisen ihanne-
viestinnin etsintd. Missa olen niin
sanonut?

Alkuperaislahteessa (Joukko-
viestimet ja yritys, 1975, 232)
sanon asiasta vain seuraavasti:

"...muodostuu kuva, jonka mukaan

selvasti objektiivisimmin  tietoja
valittavat Helsingin Sanomat
(ensimmainen tai toinen Kkaikilla

mittaustavoilla), HBL ja  TVI.
Vahiten objektiivisa ovat Kansan
Uutiset ja Suomen Uutiset. Muiden
kohdalla on melkoista vaihtelua."

Ja s, 236: "Yleisesti ottaen
suomalaiset joukkoviestimet noudat-

tavat varsin pitkalle uutistoiminnan
objektiivisuuden vaatimusta. Muiden
toimitteiden kohdalla kuitenkin
viestinten taustanormit heijastuivat

sisaltoon, puoluelehtien  kohdalla
voimakkaastikin,”

Malmberg siis jatkaa Norden-
strengin alkamaa myyttid minun

"thanneviestimestani". En ole mis-
sdidn sanonut, ettd kyseessad olisi
mikaan normatiivinen tavoite tai
ettd Helsingin Sanomat olisi ihan-
neviestin. TV1 oli kyseisessd tar-
kastelussa melkein yhta avoin, ja
senaikaista viestintapoliittista kes-
kustelua tuntevat muistanevat kri-
titkkini Reporadion ohjelmia koh-
taan, Olen muutaman sapekkaan
vastineen lahettanyt HS:llekin.

Ei missdan mainituista julkai-
suista ole sanaakaan "ihannejourna-
lismista" tai ideaalityypista. Kysei-
sissd lahteissd vain sanotaan, ettd
nailla menetelmilld tutkien ja tata
mallia kayttden erdat suomalaiset

viestimet asettuvat kahden avoi-
muusulottuvuuden mukaisesti tahan
jarjestykseen mitattaessa Suomen
EEC-sopimusta koskevien uutisten
sisaltéd Janis-Fadnerin tasapaino-
indeksilla.

Alkuperaisiahteesta ilmenee,

ettd kyseinen mittaus tehtiin esi-
merkkind siitd, miten samassa lah-
teessd  esittdmiéni  objektiivisuus-
kriteereja voidaan mitata. (Kritee-
rit puolestaan syntyivat kritiikkina
Hemanuksen objektiivisuuskasityk-
siin.)

Puheenvuoroni mainitussa objek-
tiivisuuskeskustelussa edustaa "jour-
nalismikasityksiani", jos  miké&an.
Objektiivisuuskriteerini  eivat ku-
moudu sithen, ettd Hemé&anus muka
"todistaa" niiden virheellisyyden.

Ja toisin kuin TM vaittda en
ole missd&n sanonut, ettd Kkaytta-
méani jarjestelmateoreettiset ulottu-
vuudet olisivat ainoita mahdollisia.
Paivastoin, Martinin ja Chaudharyn
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kirjassa (1983, Kkirjoitettu 1979
USA:ssa) olen kuvannut muita vas-
taavia nelikenttid toisia mahdollisia
ulottuvuuksia kayttaen.

Tassa  erittelyssd  kirjoitin  (s.
91): "International media compa-
risons are often too simplified and
biased in one way or another. They
are often based on such dichoto-
mies as 'free'! and ‘'goverment
controlled’ media. First, one may
argue that all media in all social
systems are controlled. Controls
differ only in degree and form.
In one case it may be political
control and, in another commercial
control and in a third religious
control, In the United States,
government control is seen as
inherently bad, but in Communist

countries commercial control s
seen as bad."
Ominta panostani viestinnén

teoriassa edustaa ns. kontingenssi-
eli sovitenakemys, jonka alkuldhde
lienee viestinndn kohdalla. Joukko-
viestimet ja yritys -teoksessa sanon
siitd seuraavasti (s. 214):
"Soviteteorian ydinajatus viestin-
taan sovellettuna (Wiio 1974) on
se, ettei ole olemassa mitaan
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parasta mahdollista, kaikkiin tilan-
teisiin sopivaa viestintamenetelmaa.
Eri tilanteissa samoillakin jarjes-
telmilld on erilaisia toimintarajoi-
tuksia, jotka -sallivat erilaisia jar-
jestelmén olotiloja. Viestintajarjes-
telman osatekijat on sovitettava
eri tilanteissa viestintdan osallistu-
vien tarpeiden, sosiaalisen ja fysi-
kaalisen ymparistoén asettamien
mahdollisuuksien ja  kaytettavissa
olevien voimavarojen mukaisiksi."

Loppuarvio

Malmbergin hyvastd pyrkimyksesta
huolimatta han iskee minun kohdal-
lani olennaisella tavalla harhaan.
En voi valttyad vaikutelmalta, etta
hénellda on ollut ennakkokasitys
siitd, minkéalaisen minun "journa-
lismikasitykseni" pitédisi olla ja han
on kerannyt todistusaineiston sen
osoittamiseksi. Tulos on minulle
tuntematon.

jos olisi kyseessa vaitoskirjatyo
ja olisin vastavaittaja, pitaisin vir-
hetta kohtalokkaana. Lahteiden
puutteellisen valinnan kohdalla
voidaan jopa puhua normaalien tie-
teen pelisdantojen rikkomisesta,



