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Toimitustyon differentioitumiskehitys
Suomen sanomalehdistossd. Suomen sano-
malehdiston historia -projektin julkaisuja,
mo 24. Helsinki, 1984.

Esko Kerasta voisi onnitella vah&n sa-
masta mista Lars Furhoff onnitteli
Mariam Ginmania (1983), toimittajien
tiedonhankinnasta vaitellyttd kirjastotie-

teilijaa, Ginmanin vaitostilaisuudessa
Tampereella kaksi vuotta sitten.

Toimittajan ammattikuvan oivasta
kuvauksesta,

Vaitoskirjansa luvuissa 2 {Sanomaleh-
distén kehitys) ja 3 (Toimitustyon tausta-
tekijat) Kerénen tiivistad suomalaisen
sanomalehdiston ja toimitustyon kokonais-
kehityksen mallikkaasti vajaaseen 70
sivuun. Jaksoa voi suositella pikajohda-
tukseksi maamme sanomalehdistéon mo-
nille - vaikkapa lehtitalojen kiireisille
ilmoitus- tai levikkipaallikoille.  Jokin
Torsten Steinbyn teos (1963) oli paljolti
lehdistohistoriaa yleisen historiankirjoituk-
sen alamomenttina; Keranen sen sijaan
kirjoittaa spesifisti joukkotiedotuksen
(lue tassa: sanomalehdistén), osin journa-
lisminkin historiaa.

Mutta kirjoittajamme onkin alan mies,
kymmenkunta vuotta sanomalehdentoimit-
tajana puurtanut. Taman  kaytanndn
kokemuksen voi ounastella auttaneen
vaikkapa siind, ettd kirjoittajalla on
silmaa huomata sanomalehdentoimituksen
iltaorganisaation poikkeavan huomattavas-
ti paivaorganisaatiosta.

Enta mistd on kysymys?

Kasiteltava vaitdskirja on osa SSLH-
projektia, Tyossd, ja nimenomaan sen
mainituissa  alkuluvuissa, onkin  voitu
nojautua tuon Paivis Tommilan organi-
soiman suururakan aiempiin aikaansaan-
noksiin. Kuitenkin on heti lisattava,
etta myos Kerénen itse on vaitoskirjatyo-
ta tehdessaan merkittavasti kartuttanut
suomalaisen lehdistohistoriallisen tieta-
myksen padomaa. Hanen uutteruudestaan
kielivat esimerkiksi erityisesti tatd tyoté
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varten eri puolilla maata tehdyt puolen-
sataa haastattelua.

Vanhahkon kivijalkansa - noiden kak-
kos- ja kolmoslukujen paalle Kerénen
on sitten ryhtynyt rakentamaan seuraavaa
kerrosta: kuvausta siitd, millaista teoksen
alaotsikossakin  mainittu  "toimitustytn
differentioitumiskehitys" oikein on ollut.
Vakuuttavan laajaan aineistoon pohjaten
tassa jaksossa esimerkiksi osoitetaan,
ettda vakanssikohtaisen differentioitumisen
alku on ollut toimitussihteereissd;, n&ma
vakanssit nayttavat vakiintuneen suurin
piirtein  koko sanomalehdistoomme  jo
toiseen maailmansotaan mennessé.

Tyossa tulevat esiin  Kiintoisimmat
ja merkityksellisimmat viimeaikaisetkin
trendit. Kuten esimerkiksi toimitussihtee-
rin ty6n pirstoutuminen yha eriytyneem-
miksi paallikk6toimittajan ja Kkasittelijén
vakansseiksi; tai tatd trendia kohtaan
vilme vuosina esitetyt epéilykset diffe-
rentioitumisessa pisimmalle ehéattaneissa
(suur)toimituksissa.

Mutta sitten ikadn kuin puhti loppuu.
Lukija odottaisi kahdelta paatosluvulta
(Sanomalehtiorganisaatio seka Muutokset
sanomalehdistdssé ja toimitustydssa)
kenties enemman: kehitysilmioiden selit-
tamista ja syventdvaa synteesid. Tosin
on huomattava, ettei tutkija itse lupaa-
kaan talta jaksolta muuta kuin ettd
siina "tarkastellaan toimitusta ja sanoma-
lehted organisatorisena kokonaisuutena"
ja "esitetaan lyhyt katsaus sanomalehdis-
ton ja toimitustyon tulevaisuudesta esi-
tettyihin nakemyksiin" (s. 7).

Odottavaista lukijaa eivat kuitenkaan
paljon ravitse seuraavan kaltaiset totea-
mukset:

"Toimitusorganisaation kehitys ja
toimitustyon differentioituminen ovat
rinnakkaisia ilmioité ja tapahtuvat
samanaikaisesti" (s. 164).

"Toimituksen hallinnollinen organisaa-
tio on kehittynyt samassa tahdissa toimi-
tustyodn differentioitumiskehityksen
kanssa" (s. 181; siis sama asia vain v&hé&n
toisin sanoin).

"Sanomalehtiyrityksen organisaation
kehitys on riippunut lehden kehityksesta,
teknisten uudistusten kayttoonotosta
ja  yrityksen muusta liiketoiminnasta.
Sen sijaan lehden puoluekannalla ei ole
ollut suoranaista vaikutusta lehden orga-
nisaatioon sen enempaid toimituksessa




kuin  yrityksen muillakaan osastoilla"
(s. 177).

Ja niin edespain.

Keranen lahinnd vain kuvaa, ei juuri-
kaan selitd., Han luettelee jo kolmannen
luvun alussa puolisen tusinaa "toimitus-
tyon  kehityksen taustatekijaa". Moni
lukija ~ varmaankin odottaisi saavansa
viimeistddn teoksen loppuun paastyaan
tietdd enemmdankin naiden tekijodiden
keskindisestd painoarvosta. Mutta odottaja
pettyy: Kerésen vaitéskirja ei valaise
paljoakaan sita, miksi toimituksissa on
tapahtunut sellainen differentioitumiskehi-
tys kuin on tapahtunut,

Ehka tekijan olisi pitanyt perehdyttas
itsedan enemman yleisiin organisaatioteo-
rioihin; jokunen Etzioni-sitaatti, tai vas-
taava, ei viela oikein riittane taltd osin
kivijalaksi.

Tiedotusoppi: kaukana poissa?

Ikkunoita olisi tekijan suonut aukovan
muutoinkin enemmén. Esimerkiksi viime
aikojen suomalaisesta (lehdisto- ja) tiedo-
tusopista - tai ainakin sen valtavirroista
- hanella lienee aika ulkokohtainen kuva.
"Vaikka tutkimus sivuaakin laheisesti
tiedotusopillista tutkimusta, se perustuu
metodisesti historiallis-kvalitatiiviseen
tutkimusmenetelméaan”, han  kirjoittaa
(s. 7). Eiko lausahdus kieli siitd, etta
lausahtaja kuvittelee tiedotusopissa viela
elettavan voittopuolisesti ns. kovien
menetelmien valtakautta?

Tiedotusopin edustajasta voi myos
tuntua oudolta erinaisten lehdistotutki-
muksen kannalta tahdellisten teosten
puuttuminen Kerasen lahteistosts. Esi-
merkiksi tutustuminen Kauko Pietilan
vaitoskirjaan  (1980) olisi  varmaankin
antanut (Keraéselle) virikkeita, mikali
han olisi kaivannut vastauksia differen-
tioitumiskehityksen  mainittuun  miksi-
kysymykseen. Tai Pekka Korhosen lisensi-
aatintyo (1982) olisi ehka, journalistisen
kulttuurin kasitteineen, auttanut Kerasta
pohdiskelemaan hieman pidemmalle (ks.
esim. s. 163) sanomalehtien "informaali-
sen organisaation piirteita".

Jossain  olisi auttanut ikkunoiden
aukominen muuannekin, Hannu Taanilan
suomalaista pakinaa koskettavan esityksen
(1970) luettuaan olisi kirjoittaja (ks.
s. 146) olletikin tullut maininneeksi suo-
malaiselle pakinalle varhaisempiakin

'l'kukoistuskausia" kuin- 1920-" ja  1930-
uvun,

Entapa sitten  lahdeviittau i
léhdekriti‘ikki ‘ (ja Ajélkimméinenhéﬁse;amli
taan usein hlstonantutkijoiden erityiseksi
hyveeksi)?

Esimerkiksi  virkkeeseen (s. 28-29)
"Myos lehtikieltd on kehitetty mahdolli-
simman helppolukuiseksi lyhyine virkkei-
neen ja kappaleineen" kytkeytyy alaviite,
jossa mainitaan Osmo A. Wiion artikkeli
(1969) jossa esitelladn erindisia luetta-
vuustuloksia. Eiké tuollainen ole hieman
ylimalkaista lahteisiin nojautumista?
Tai: kunnon evidenssia ei tarjoa vaitta-
malle (s. 147) "Kolumnit otti Suomessa
taysipainoisesti kayttootnsd ensimméiisend
Helsingin Sanomat" my6skaan alaviite,
jossa viitataan esimerkiksi Pertti Klemo-
laan (1981). Varhaisia kolumninsuosijoita
kun on sitd paitsi ollut lehdissamme
muitakin (vrt. Vehmas 1970, 38).

Mitad sitten todeta Kkirjoittajan ldhde-
kritiikista, kun h&an taritsee (s. 1[84)
"esimerkkind yhdysvaltalaisen sanomaleh-
den toimitusorganisaatiosta” Washington
Postin organisaatiokaavion 1950-luvun
alusta (ellei sitten vieldkin kauempaa);
tai kun hén (s. 26) ns. sitoutumattomien
sanomalehtien levikkiosuudesta  Kkirjoit-
taessaan nojautuu seitseméan vuoden ikai-
seen - ja huomattavasti vanhentuneeseen
- prosenttilukemaan?

Isompia ja pienempid onnahduksia
voisi osoitella - niin kuin mistd tahansa
ihmisvoimin tehdysta tutkimuksesta.
Esimerkiksi (s. 12) on Kerasen mainit-
sema "puoluepolitiikka" kaiketi pysynyt
lantisestda Euroopasta puhuttaessa "sano-
malehdistén kantavana voimana" ainakin
Norjassa selvasti Suomea voimakkaam-
min,

Huomattavana laiminlydntind  pidéan
sita, ettei Kerdnen ole miss&idn maininnut
40-luvun lopulla varsinaisesti kaynnisty-
neen yhteistjen tiedotustoiminnan vaiku-
tusta toimitustyohon {ks. esim. Miettinen
1977 tai J. Pietila 1984). Onhan kaiketi
yleisesti hyvaksytty se Kkasitys, ettd
tiedotustoiminta on muokannut yleistoi-
mittajien tyota paljolti edelleentytsta-
misen suuntaan.

Epakiitollista polunaukomista

Osaan luultavasti hyvin kuvitella, etta
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