Kerasen vaitéskirjan kaltainen tutkimus-
tyd on epékiitollista: moisesta puuhasta
minulla on itsellanikin hieman kokemusta.
Ennen aukomattomia historian polkuja
tarpova tiedonvalityksen tutkija ehka
helposti on pakotettu panostamaan lahes
kaikki voimansa lujan fakta-alustan luo-
miseen. Suuremman aplodimaaran ehka
keraa tutkijatyyppi, joka ei anna yksit-
taisten faktojen, ja niiden vélisten risti-
riitaisuuksien, turmella tutkimustyodtédnsa
"eleganssia". (Eli: alta pois faktat, alkaa
sotkeko elegantteja ympyroitani!)

Esko Kerasen tyo ei olekaan erityisen
"elegantti”. Mutta minka se eleganssissa
haviaa, sen se kayttokelpoisuudessa voit-
taa. Ainakin tdman arvostelun kirjoittaja
uskoo tulevansa kayttamé&an tutkimusta
lahdeteoksena tamén tésta.

Sita paitsi kyseinen vdaittskirja tasoit-
taa lehdistotutkijoilta ~monta  makea,
Jaljessa tarpojien tie on helpompi kulkea.

Jyrki Pietila
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Uusi nidkokulma
sensuuritutkimukseen
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Suomen painettu sana on ollut suurimman
osan historiansa aikaa eri asteisen sen-
suurin kahlitsemaa, Painovapauden kaudet
voidaan historiallisessa tarkastelussa
nadhda vahemmistona.

Sanomalehdentoimittajat ovat saaneet
totutella  kirjoittamaan  varoen, kieli
keskella suuta, Ruotsin vallan ajoista
alkaen. Valtion viranomaisten valvomalla
ennakkosensuurilla on siten pitka histo-
riallinen perinne. Tsaarinajan alkaessa
vuonna 1809 sensuuri oli jo tiukentunut
niin  ankaraksi, ettd painovapaudesta
ei ollut mit&aan jaljella.

Tsaarinvallan aikana taas sensuuri
kiristi ja hollensi otettaan tilanteesta
riippuen. Mustimpana kautena on nahty
sortovuodet 1900-luvun taitteessa. Tal-
16inhén joukko suomalaisia lehtia lakkau-
tettiin  joko maaréajaksi tai kokonaan.

Suomen itsen&istyminen merkitsi leh-
distolle vapautumista sensuurista, jonka
painetta se oli saanut kokea puolitoista
vuosisataa., Painovapauslaki vahvistettiin
vuonna 1919 hallitusmuodossa. Nykyisen
lehdistéon toiminta rakentuu talle perus-
talle.

Itsenaistymisen jalkeenkin sanan-
vapautta kylld rajoitettiin lainsdadan-
nolla:  1920- ja 1930-lukua on totuttu
nimittdmaan erikoislaatuiseksi "suomalai-
sen sananvapauden kaudeksi", Talloin
darivasemmiston julkaisut olivat tiukan
silmallapidon ja rangaistusuhkan alaisina.

Varsinainen sensuuri iski lehdistdon
jalleen vuosina  1939-47 sotasensuurin
muodossa. Ei ole siten ihmeteltavas,
ettd jo sanalla sensuuri on ollut synkka
negatiivinen kaiku toimittajien mieless,
vahan samaan tapaan kuin esimerkiksi
propaganda-sanalla, jota on joskus kiytet-
ty valheen synonyymina.




Suomalaista sensuuria on tutkittu
ahkerasti, erityisesti viime vuosina. Var-
sinkin toisen maailmansodan aikainen
sensuuri on tullut tarkoin kartoitetuksi.
Sensuurin historiassa on toisaalta ollut
suuriakin tutkimattomia alueita. Naista
kenties tarkeimman eli ensimmaéisen
sortokauden sensuurin on nyt selvittényt
Pirkko Leino-Kaukiainen vaitoskirjassaan
Sensuuri ja sanomalehdistd Suomessa
vuosina 1891 - 1905. Tyo kuuluu Suomen
historian alaan.

Sanomalehdet ja separatistit

Sensuuri on jopa tutkimuksen tasolla
nahty wusein itseisarvoisena pahana eli
yksinkertaisesti lehdistéon kohdistettuna
sortotoimenpiteena. Nain tietysti hyvin
pitkalle onkin, mutta tallainen ennakko-
asenne ei sovi tutkimuksen lahtdkohdaksi.

Pirkko Leino-Kaukiaisen tutkimusote
on uudenaikaisempi. Tyossad lahdetéén
siita kasityksests, ettd sensuuri on aina
osa valtaapitavien turvallisuuspolitiikkaa.
Silla pyritdan suojelemaan kansaa vai-
riksi katsotuilta vaikutuksilta. Samalla
rajoitetaan kirjoittelua kieltamallad yhteis-
kuntakritiikki.

Sensuuria tutkittaessa on lahdett&va
Leino-Kaukiaisen tavoin siita, ettd tutki-
taan sensuuria yhtd hyvin sensoreiden
kuin toimitustenkin nikokulmasta. Halli-
tusvallan, valtaapitévien kasityksen
mukaanhan sensuuri on aina sallittua,
legitimoitua ja tarpeellista, Toimittajat
luonnollisesti  nékevat  sensuurin  vain
sortotoimenpiteena.

Leino-Kaukiainen kaynnistaa tutkimuk-
sensa selvittamalla Venajan seka kenraa-
likuverndori Bobrikovin sensuuripolitiikan
tavoitteita. Bobrikovin ankaran sensuurin
taustalla oli kasitys, ettd Suomen sano-
malehdist® koostui toinen tolstaan
pahemmista separatisteista, jotka pyrki-
vat vain kiihottamaan kansaa hallitusta
vastaan.

Mittava tyd jasentyy kymmeneen
lukuun., Tutkimuksen alkuosa, luvut 1-5,
ovat johdannonomaista Suomen lehdiston,
lainsaadannoén ja painoasioiden valvojien
esittelya. Tyhjakaynnistd ei kuitenkaan
ole kysymys: tekija tarjoaa alusta lahtien
uutta ja merkittavaa tietoa lukijalle.
Vasta luvuissa 5-9 pureudutaan varsinai-
seen problematiikkaan eli sensuurin tyos-
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sensuurin vaikutusta lehdistdn toimintaan.

Ven&jan sensuurijérjestelmaa Leino-
Kaukiainen on Kkartoittanut kiitettavalls
tarkkuudella, Kuitenkin voidaan perustel-
lusti esittdad huomautus, ettd tutkimalla
syvemmin ei vain sensuuria vaan Venajan
hallinnon perustaa olisi my6s Bobrikovin
toimia voitu valottaa tarkemmin kuin
mitéd nyt on tapahtunut.

Hallituksesta  riippumaton "vapaa"
sanomalehdistohan oli Venajalla poikkeus-
ilmio; Suomen sanomalehdiston tuli Bobri-
kovin mielestd ajaa samaa raideleveyttd,
eli kaytannon tuli olla mahdollisimman
yhdenmukainen. Tastd pyrkimyksesta
on nakyvana osoituksena suunnitelmat
laaninlehdistd ja ennen kaikkea Finljans-
kaja Gazetan perustaminen.

Sensuurin tutkimus on aina vaikeaa
1&hinna lahteiden riittAmattdmyyden
takia. Kaikista paatoksista ei lahteitd
edes synny. Leino-Kaukiaisella on kylla
ollut kaytettévisséd hyvin kattava materi-
aali: kenraalikuvernoorin  kertomuksia,
kirjeitd, hanen virastonsa ja sensuuri-
viranomaisten arkistoa. Ven&jdn sensuuri-
laitosta on liséksi aikaisemmin tutkittu
varsin paljon.

Lahteisténsd avulla Leino-Kaukiainen
pystyy Kkiistattomasti osoittamaan, kuinka
venalainen sensuuripolitiikka otti Suomen
yha lujemmin pihtethinsd vuosina 1899
-~ 1902. Bobrikovin onnistui tukahduttaa
Suomen lehdists erilaisin sanktioin hyvin

pitkalle. Kurinpitotoimet kohdistuivat
Leino-Kaukiaisen mukaan erityisesti
perustuslailliseen, ruotsinkieliseen ja

pasikaupungin lehdistdon. Myos tydvéen-
lehdet olivat uusine aatteineen sensuurin
silmatikkuna,

Bobrikovin ankarat otteet johtivat
tilanteeseen, jossa lehdisto jai haviolle.
Syntyi taistelu, jossa alettiin kehittaa
sensuurin vastaisia toimia, Maanalainen
lehdistd levisi, kirjoittelun savy muuttui:
keksittiin kiertoilmauksia.

Toimituspolitiikkaa ja itsesensuuria

Leino-Kaukiaisen tyolla on myods lukuisia
kytkentdja mydhempiin  sensuurikausiin.
Sensuuritradition kehittymisestd 1oytyy
yhtyméakohtia aina nykyaikaan asti. Erés
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sellaisista teemoista on kysymys itsesen-
suurista ja sen kasitteesta.

Leino-Kaukiainen toteaa ensimméisessa
luvussa, ettad '"valtiovallan harjoittaman
sensuurin ulkopuolelle kuuluu myés toimi-
tusten sisd@inen solidaarisuus lehden omak-
sumaa linjaa kohtaan. Se on pikemminkin
osa toimituspolitiikkaa, ja sitd voidaan
pitaa itsesensuurin muotona",

Itsesensuurin kasitettd on Suomessa
kaytetty padasiassa kuvaamaan toisen
maailmansodan jalkeisten ulkopoliittisesti
arkojen asioiden tietoista valttamista
julkisessa sanassa. Ainakin historiantutki-
muksessa kasite on pyritty paasdintoises-
ti varaamaan tahan kayttéon.

Itsesensuurikasite onkin tyolas soveltaa
vain yhden toimituksen sisélle. Jokaisella
lehdella on oma linjansa. Se taas ilmais-
taan periaateohjelmassa. Lehden omalei-
maisuus ja toiminta edellyttéavat tallaista
linjanmaarittelya; sitd toimittajien on
pyrittdvad noudattamaan lehteen rekrytoi-
duttuaan.

Itsesensuurista on historiallisessa
katsannossa ehka mielekkdampasa puhua
vain koko valtion ja sen lehdist6jarjes-
telmé&n puitteissa, Kéasite on kuitenkin
kiistanalainen, ja se tuleekin maaritella
jokaisessa tutkimuksessa erikseen.

Muodollisesti el Leino-Kaukiaisen
tutkimuksessa ole huomauttamista., Kirja
on selkeasti jasennelty ja elavasti kirjoi-
tettu. Paslukujen lopussa on kokoavat
yhteenvedot. Kaikkiaan ty6td savyttda
kouliintuneen lehdistohistorioitsijan ote.
Sensuurin  problematiikka on  kytketty
riittavasti yhteiskunnan toimintaan. Né&in
syntyneen tutkimuskokonaisuuden hallinta
on jo ansio sinédnsa.

Kiintoisinta lopputuloksessa on ehka
se kuinka yksimielisesti sanomalehdist®
asettui tukemaan painovapauden peri-
aatetta. Bobrikovinhan onnistui lopettaa
"kiihoitukseksi" katsomansa kirjoittelu,

Painovapauden periaatteen merkityksen
tiedostaminen ja arvostaminen tekivat
sortovuosien  sensuuri-iskut toimittajien
kannalta hyvin kirveleviksi. Lehdiston
merkitystd lukijakunnalleen osoittaa taas
se, ettd lakkautettujen lehtien tilaajat
eivat luopuneet kokonaan sanomalehdista,
vaan korvasivat menetyksen jollakin
toisella lehdella.

Sanomalehdestd oli jo tuolloin tullut
varsin monille suomalaisille valttamaton

tiedotusvaline. \
Esko Salminen

84

fitt s yens
""’ A Beyioy

'moum,f
wm p

? : 0, ¢

! / ﬂxxg uesm ) @ o0
AUpsm oy
{ Soypef onyes 3 - S, Dy, ‘bo& 2

.aweiddney uspiem & %a"%% 3%,79
“. J uopmgleumA B ; % /[7!0,'—0%
i ~eeiumio}, Beyyel osr’be %.% e

et owmRRITIe ?IA\ gy “%a,

lehs slieye] wididgeidn g;gé"’?q' M, O
TERU{Ieul ¥ JewoseoNe, i ,, «”9&7 e

1 Jeakisms ampoms 3 oy,
1 wsony EEisd lwmg%' Jb""/ % 0"
I(o weISI0 uon;ea uebﬁiyé % 91%

’»“; j,‘ IUQ,Q%

Tilaushintas 75 mk
Jasentilavkset: 65 mk
opiskelijat 30 mi
yhteistt 350 mk

Tilaukset: Tiedotusopillinen yhdistys
PL 342, 33101 Tampere

PS-tili: TA 5779 65-3




