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Jatkossa  Tiedotustutkimus ei  enaa
julkaise opinndytteistd annettuja
lausuntoja sellaisenaan. Vditdéskirjat
punnitaan tdstedes vain kirja-arvio-
palstallamme, kun taas usein julkaise-
matta jadvid lisensiaattitoitd varten
sdilytdmme dokumentit-vinjetin. Pals-
tan luonne kuitenkin muuttuu.

Luovumme kahden eri lausunnon jul-
kaisemisesta. Sen sijaan pyrimme saa-
maan yhden arvion joko jommalta kum-
malta lausunnonantajista tai joltakin
ulkopuoliselta kirjoittajalta. Uudis-
tettu palsta palvelee toivoaksemme
lukijoita entistd paremmin.

- Toimitus

Hegemoniateoriasta
journalismiin

MANTYLA, Jorma. Antonio Gramsci,
hegemonia ja journalismi. Lisensiaattityo.
Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos,
1984, 167 s.

Gramsci ei luonnollisestikaan ole mik&an
tiedotusopin teoreetikko, vaan filosofi
ja kokonaisvaltaisen yhteiskuntateoreetti-
sen ajattelun kehittaja. Siten Gramscin
merkitys ja kayttokelpoisuus joukkotiedo-
tustutkimukselle on jo alunperin ongel-
mallinen seikka.

Mantyléan tyo kulkee Gramscin elaméa-
kerrallisista tiedoista hegemoniakasitteen
historiaan ja teoriaan liittyviin kasittei-
siin. Valittu tyon Kkeskisd, hegemoniateo-
ria, tuntuu onnistuneelta. Jos Gramscista
on jotain iloa joukkotiedotustutkimuksen
ja teorian kannalta, keskeinen anti loytyy
varmasti hegemoniateorian suunnalta.

Mantyla esittdd hegemonian kaksinai-
suuden (1) johtamisena (johtoasema) ja
(2) vallankaytténad. Paatelm& on periaat-
teessa oikea. Sen jalkeen Mantyla tarkas-
telee kasitteen suhdetta yhteiskuntaluok-
an, valtion, kansalaisyhteiskunnan, sivisty-

neiston ja ideologian kasitteisiin) ja my6-
hemmin myo6s vallan késitteeseen) . eli
eraisiin keskeisiin minkd tahansa yhteis-
kuntateorian ratkaistaviksi tuleviin kasig-
teellis-teoreettisiin  kysymyksiin., Tarkas-
telussa on monia ongelmallisia kohtia,

Aukkoja lahteissa

Gramscin yhteiskuntateorian esittaminen
on luontaisesti vaikeaa. Kyseistd teoriaa
ei ole missdan Gramscin teoksissa esitys-
tavaltaan jasentyneessd muodossa, Vanki-
lavihkojen nimella tunnetut laajat vihkoi-
hin kasinkirjoitetut tekstit ovat luonteel-
taan fragmentaarisia ja avoimia tulkin-
noille. Siten Gramscin yhteiskuntateorian
esittdaminen edellyttdd teoreettista re-
konstruktiota. Tamé& on yleinen vaikeus.
Mantylan kohdalla t&han yhdistyy eraité
muita lisdongelmia.

Mantylan kéyttama Gramsci-kirjalli-
suus rajoittuu ensisijaisesti suomen- ja
englanninkielisiin tutkimuksiin. Myos
englanninkielisistd tutkimuksista puuttuu
osa. Saksan liittotasavallassa kaytya
Gramsci-keskustelua Mantyla ei ole seu-
rannut, Viimeksi mainittu johtaa lahinn&
sithen, ettei han problematisoi Gramscin
ajattelua suhteessa Marxin poliittisen
taloustieteen kritiikin sisaltAmaan yhteis-
kuntateoriaan.

Hyodyllisia tutkimuksia olisivat olleet
ainakin Priesterin, Jagerin, Schreiberin
sekd Bischofin ja Haugin tutkijaryhmien

tyot. Italialaista ja ranskalaista - jo
paljolti enmen nykyistd englantilaista
keskusteluaaltoa syntynyttd - Gramsci-

keskustelua Mantyla ei juuri tunne, Ilah-
duttava poikkeus on kuitenkin se, etta
Buci-Glucksmannin tarkead Gramsci-tulkin-
ta Gramsci ja valtio sisaltyy Mantylan
tyon lahteistéoén. Mainittuun tutkimukseen
olisi ollut mahdollisuuksia tutustua koh-
tuullisessa maarin saksankielelld Liitto-
tasavallassa julkaistujen kokoelmien kaut-
ta, Mantyla ei myotskaan ole halunnut
seurata sitd uusgramscilaista yhteiskunta-
teorian konstituutiokeskustelua, joka
on koskenut ns. diskursiivisen hegemonia-
teorian kehittamista,

Mainitut Gramsci-tutkimuksen aukot
supistavat tyon mahdollista antia, minka
seikan merkitysta ei kuitenkaan pida
liioitella, Paspaino tietysti on Gramscin
itsensd tuotannolla. Mainitun kaltaisen
lahteistén  vahainen tuntemus  johtaa
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kuitenkin siihen, ettd monia Gramsci-tul-
kinnan ongelmallisia kohtia ei tunneta.

Orgaaniset kasitteet

Mantyldn tyossd keskeisend metodina
on joidenkin kasitteiden merkityksen
selvittaminen Gramscin tekstien (ja si-
taattien) avuila; sen jalkeen han paatyy
luokittelemaan asiaa koskevat tutkimus-
tulkinnat oikeisiin ja vairiin. Néen meto-
din ongelmalliseksi. Ote on luonteeltaan
vahvan normatiivisesti savyttynyt. Sita
parempana vaihtoehtona tutkimustyossa
ja sen esitystavassa pidan kehittelevaéa
otetta.

Mantylan tyon sisallollisesti vakavim-
pina puutteina pidan sitd, ettd tekija
ei ole loppuun asti oivaltanut Gramscin
kasitteiston  erikoislaatuista  orgaanista
luonnetta.

Gramscin kasitteiston keskeinen mer-
kitys on siin&, ettd se varsin tietoisesti
sarkee perinteisen marxilaisen perusta
ja paallysrakenne -problematiikan. Sellai-
set keskeiset kasitteet kuin kansalais-
yhteiskunta, historiallinen blokki, "orgaa-
ninen puolue” ja my6s hegemonia ovat
merkittavia juuri taltd kannalta,

Gramscin  valtioteoria liittyy seka
perinteisen marxilaisen valtioteorian
ongelmiin ettd ideologian tutkimuksen
ongelmiin. Gramsci hylkaa sek& instru-
mentaalisen valtiokasityksen (valtio valit-
tomana hallitseva luokan valineend) ettd
ekonomistisen valtiokonseption (valtio
suoraan taloudesta riippuvana tai johdet-
tuna ilmiéna)., Gramscille valtio on meto-
dologisesti kaiken aikaa kahdenlainen:
toisaalta suppeana poliittisena valtiona
ilmeneva pakkovaltakoneisto ja toisaalta
laajana ("integraalisena") valtiona esiinty-
v4 pakkovallan ja suostumuksen (konsen-
suksen) yhdistyma.

Suhteessa aikaisempaan valtioteoriaan
Gramscilla korostuvat nimenomaan hege-
monian suostumukseen liittyvat aspektit.
Taméa on se kohta, jossa kysymys kansa-
laisyhteiskunnasta ja sen instituutiocista
aina koulusta ja jarjestborganisaatioista
arkkitehtuuriin saakka tulevat tarkeiksi.
Jalkimmaiseen kohtaan ovat myShemméat
kehitelméat "ideologisista valtiokoneistois-
ta" (Althusser) tai "joukkointegraation
koneistosta" (Hirsch) tukeutuneet,

On kuitenkin tarked huomata etté
kyseessd on valtiokasitteen metodologinen
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laajennus -~ ei erilaisten tasojen esitys.
Historialliset hegemoniaa kantavat blokit,
kuten myos sivistyneist® tarkeanid hege-
moniallisten prosessien valityksena, ovat
kasitteitd, joissa yhdistyvat yhteiskunta-
elaméan eri "tasot" orgaanisina kokonai-
suuksina. Tastd nakokulmasta myés yh-
teiskunnallinen  kriisi hegemoniakriisina
ei rajoitu talouteen eikd edes politiik-
kaan, vaan koskee my6s yhteiskunnan
kulttuurisia suhteita ja arkielamaa.

Gramscin teoriaa suuntaava ongelma
on kysymys politiikasta ja vallankumouk-
sen mahdollisuuksista. Taméa koskee myos
"ideologiateoriaa”, Gramsci ei ole ensi-
sijaisesti kiinnostunut kysymyksestad "ideo-
logia vaarana tietoisuutena" eikd myo®s-
kaan tieteen ja ideologian eron ongelmas-
ta, vaan siitd, mitka ideologiat ja milla
tavoin pystyvdat yhdistdmaan poliittisia
ja historiallisia blokkeja, pitamaan ne
yhtenaisind ja toimintakykyisina. Toisin
sanoen keskeinen kysymys koskee ideolo-
gian yhteiskunnallis-poliittisia funktioita.
Saman  tyyppiset ongelman asettelut
koskevat myds Gramscin luokka- ja puo-
luekasitteita,

Huolimatta siita, ettd Mantyld osoit-
taa tyossdd&n ymmartdvansa Gramscin
hegemonia-ajatuksen ja  valtiok&sitteen
laajennuksen, han ei kasitd eikd proble-
matisoi loppuun asti Gramscin yhteiskun-
tateoreettisen kéasitteist6n erikoisluonnet-
ta ja sen merkitysta,

Hegemoniasta journalismiin

Mantylan tyon toisena puutteena on
se, ettei se etene hegemoniateoriasta
joukkotiedotuksen ja journalismin ongel-
mien kdasittelyyn. Kysymys hegemoniateo-
rian merkityksestd joukkotiedotustutki-
mukselle ja journalismille jaa tyo®ssa
auki, vaikka ty6n rakenteen kannalta
se kuitenkin olisi ollut mita loogisin
loppuluvun aihe. Sen sijaan Mantyla ka-
sittelee Gramscin eri yhteyksissd journa-
lismista lausumia ajatuksia pyrkien niiden
avulla muodostamaan kasitystd Gramscin
journalismia koskevista periaatteista.
Kyseisessd jaksossa, jota en tyon
rakenteen kannalta siis pida kovin mie-
lekk&aana, on sitapaitsi monia arvelutta-
via, lilan nopean tuntuisia paatelmia,
On arveluttavaa voidaanko Gramscilta
yksinkertaisesti poimia Neuvostoliiton
journalismin periaatteet ja tarkoittaako




Gramscin "kulttuurinen ryhmiteyma"
kommunistista puoluetta (s. 130).

Yleisemmin  vaikuttaa  siltd, ettd
Gramscin senaikaista italialaista lehdist6d
koskeneet ongelmat liittyivadt lehden
kasvatuksellisiin tehtaviin ja kaytannolli-
siin levikin ja lehden teknillisen tekemi-
sen kysymyksiin paépainon ollessa teknii-
kassa ja taloudessa. Siten on vaikea
yksioikoisesti paatya naistd teksteistd
journalismin periaatteisiin.

Raimo Blom

Ainesta olisi
enempdinkin

KASARI, Heikki., Television katsomisen
saannonmukaisuuksia Suomessa. Lisensi-
aattityd, Helsingin yliopiston tiedotus-
opin laitos, 1984.

Heikki Kasarin lisensiaattitys liittyy
erdsseen viestinnan tutkimuksen vanhim-
mista traditioista: joukkoviestinnén
yleisotutkimukseen, Siina  tarkastellaan
joukkoviestinndn yleisén méaaria ja demo-
grafisia ominaisuuksia sekad yleison vies-
tintakayttaytymisté.

Traditionaalisuudestaan huolimatta
Kasarin aihe ei ole suinkaan tutkimus-
kohteena triviaali. Painvastoin, viime
vuosina on kayty kiivastakin tieteellisté
vaittelyd nimenomaan television katsomi-
sen perusteista. Aihe on my6s yhteis-
kunnallisesti hyvin tarked, koska tele-
visiosta on tullut hallitseva joukkovies-
tin. Viestinta- ja kulttuuripoliittisesti
on hyvin térkeata tietds, miten ihmiset
valitsevat katsottavansa.

Kasari tarkastelee suomalaisen tele-
vision katsomisen sasnnonmukaisuuksia
vuodesta 1960 saakka suoritetun péivit-
taisen paneelitutkimuksen tietojen perus-
teella. Aineistosta suoritettiin erittelyja
vuosilta 1982-83.

Tutkimuksen teoreettisena lahtokoh-
tana on vastakohtaisuus "valitsevan kat-
somisen” ja "valikoimattoman Kkatsomi-
sen” valilla, Kumpaakin nakemystéd edus-
taa joukko erilaisia malleja: edellista
esim. "kaytto-hysty" -malli ja jalkim-
maista "kultivaatiomalli”.

Kiivain opillinen riita viestinnén tut-
kijoiden kesken on kayty ns. Annenberg-
koulukunnan (Gerbner} edustaman kulti-
vaatiomallin  patevyydestd.  Annenberg
School of Communicationin  johtaja
George Gerbner esitti amerikkalaisten
katsojatilastojen perusteella, ettd yleiso
on passiivinen ja vahan valintaa suorit-
tava. Talloin televisio muokkaa katsojan
maailmankuvaa: esim. paljon televisiota
katsova uskoo muita enemmé&n joutuvan-
sa vakivallan kohteeksi kadulla kulkies-
saan.

Kultivaatiomalli on joutunut voimak-
kaan metodisen arvostelun kohteeksi.
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