Eero Silvasti

Journalismikritiikki

ja journalisti

"Massaviestinndn hdmdrirajaisuus
tulee yhd selkedmmiksi."
Tarmo Malmberg

Taméan kirjoittaja on ammatiltaan
journalisti. Joukkotiedotuksen tuo-
tantoon olen osallistunut kuitenkin
myods muilla kuin journalistisilla
panoksilla. Olen kirjoittanut fiktii-
visid sanomia - novelleja, runoja,
kuunnelmia, tv-néytelmia - jotka
pyrkimysteni kannalta ovat yhtéa
ja samaa maailman selittamista
kuin journalistiset juttunikin; aikoi-
naan mainonnantekijand olin tuot-
tamassa sanomia, jotka tahtasivat
vastaanottajan asenne- ja kayttay-
tymismuutoksiin. Kaikki nuo sano-
matyypit, toisin kuin journalistiset
aikaansaannokseni, ovat aina olleet
enemman tai vidhemmén systemaat-

tisen alalle ominaisen  kritiikin
kohteina.
Ensimmainen ihmetyksen aihe

on tama: miksi joukkotiedotuksen
kokonaisuudesta yleensa arvostellaan
vain muita kuin journalistisia sano-
mia. Musiikki, viihde, taide (teatte-
rin sovellutukset) kuuluvat osina
taidekritiikin  perinteeseen. Tosin
on myonnettdva ettd taidekritii-
kin liepeissd esiintyy saantéd vah-

vistavana poikkeavana kummallisuu-
tena myo6s erdanlaista tv-journalis-
min kritiikkia, joka tuskin ansaitsee

tieteellisen kritiikin mainetta
enempdd  kuin ehkd tyypillinen
tv-journalismi ansaitsee (tieteelli-

syyttd tavoittelevan) oikean journa-
lismin kehyksia., Mutta varsinaiset
journalistiset tyoni eivat juurikaan
ole olleet kritiikin kohteina, mika
on puute, koska uskon kaikkinaisen
vuorovaikutuksen hedelmallisyyteen.

1.

Lueskeltuani Tarmo  Malmbergin
Journalismikritiikkia, joka erinomai-
sesti selvittelee alalla viime vuosi-
na kaydyn keskustelun vyyhtea,
ymmérran, jos oikein ymmarran,
ettei varsinaista (tieteellistd) jour-
nalismikritiikkida voi olla olemassa,
koska kritiikki pohjaa aina alan
erikoistieteeseen. Eikad journalismi-
tiedettdkédan ole olemassa.

Vaikeus on jo, sen Malmberg
osoittaa, rajankaynnissd: mitd se
journalismi oikein on? Nahtavasti
sitd on paljon yksinkertaisempaa
vain harjoittaa kuin pitavasti maa-
ritelld, saati kaydad systemaattiseen
kritiikkiin  pitavien maaritelmien
pohjalta. (Ei taidetta liioin ole
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yleispatevésti maéaritelty. Silti
taidekritiikin pohjana on lavea
erikoistiede monine koulukuntineen.)
Eivat  kaikki  toimittajat, jotka
toimittavat joukkotiedotuksen sano-
mia, ole tietenk&&an journalisteja.
Taiteilijan piirros sanomalehdessa
on journalismia, mutta nayttely-
hallissa taidetta. Tieteellistd artik-
kelia on sanomalehden yliona lahes-
tyttava journalistisin kriteerein,
mutta tieteellisessd aikakauskirjassa
tieteellisin. Esseekokoelmassani
Onteloenkeli (1984) olen yrittényt
osoittaa, kuinka suorana studio-
keskusteluna tuotettu ja lahetetty
television poliittinen ohjelma on
kaikella tapaa lahempana politiikkaa
kuin journalismia; vastaansanomat-
tomasti se tietenkin on osa joukko-

tiedotusta, enzensbergerilaisittain
tajunnantayttoa,
Malmbergin analyysi valaisee

erityisen selvasti - kaytanndén mies-
ta rohkaisevalla ja rauhoittavalla
tavalla - ettei journalismi voi
olla tiedettd, vaikka, se voi hyo-
dynt&da ja popularisoida sita. Mutta
valaisevat analyysit saattavat kay-
tanndn miehen myods entistd neu-
vottomammaksi. Mita oikein olen
tekemdassa, kun alan kirjanoppineet-
kaan eivat pysty maérittelemasn
tyoni olemusta? Tiukka maaritys
- johon Pertti Hemanus tavallaan
oli paatymassd - ei ehka olisikaan
hyvaksi, joskin  johdonmukaiselle
kritiikille valttamaton perusta.
Tuossa nayttaytyy muuan journalis-
min paradokseista. lhmiset harjoit-
tavat keskendidn mm. monimuotoista
sukupuolista kanssakdymista, jota
nakyvilla ja nakymattomilla nor-
meilla yritetdan saadella. Mutta
kuinka hassunkurinen on lain méaa-
rittely rikollisesta "haureuden har-
joittamisesta”. Oman alani lain-
oppineita kuunnellessani joskus
tuntuu, ettd myds journalismia
maukkaimmillaan harjoittaessani
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olenkin syyllistynyt rikolliseen

haureuden harjoitukseen.

2.

Mita hyva journalismikritiikki voisi
olla, jotta se hyodyttaisi muitakin
kuin vain tuomareita? Voisi olla
ainakin kolme varsin  erilaista
lahtokohtaa.

(1) Ensinndkin hyvin luonnollisen
kritiikin lahtékohta kasvaa Hema-
nuksen-Tervosen objektiivisen jouk-
kotiedotuksen teoriasta. Siina siis
kysellaan, miten journalistinen
sanoma tai tiedotusvéalineen journa-
lististen sanomien kokonaisuus
vastaa kohdettaan. Tassa pitéisi
myods  kyselld, miten kattavasti
journalistinen joukkotiedotus ylipaa-
tdan kuvaa todellisuutta. Kritiikin
- kuten talta kantilta katsellen
journalististen sanomien - keskidssa
on siis tieto,objektiivinen tieto.

Talla tiella kohdataan ainakin
kahdenlaisia vaikeuksia. Ensinnakaan
laheskaan aina ei ole yhtapitavia
kasityksid journalististen kuvausten
kohteista: mika niissd& on olennais-
ta? Mihin jutun aineksia verrataan?
Miten arvioitaisiin esimerkiksi
Silvastin sanomalehtikolumnin
objektiivisuus silloin, kun kolumni
kertoo ns. Salakissasta, jonka todel-
linen eksistenssi on vain kolumni-
teksti? Mihin verrataan sanomaa
yhteiskunnasta, kun "yhteiskunta"
ilmenee sanomina, sanomissa?

Toisekseen, siihen myos viittaa
tuo Salakissa-esimerkki, lahesk&an
aina jutun olennaisin aines ei ole
tieto. On  juttutyyppejs, joissa
ndkemyksen persoonallisuus, kannan-
ottojen rohkeus ja kirkkaus, polee-
misuus, hauskuus, salaivaisuus,
hyokkaavyys, vaikuttavuus ovat
journalistisen hyvyyden tunnusmerk-
keja. Tallaisiakin juttuja voi tietys-
ti tutkia objektiivisuuden nakokul-
masta, mutta se tuskin auttaa
tekijaa parantamaan juttujensa




laatua. Enta miten tutkia, saati
vaatia, objektiivisuutta tulevaisuu-
teen liittyviltd eli ohjailukielisilta
(poliittisilta) sanomilta? Selvyydeksi
sanon, ettad tassd en silti halveksi
tietoa enka kehoita hyvassakaan
journalismissa oikeita tietoja kart-
tamaan, koettelemaan kyll&.

(2) Toisena lahtokohtana voisi
olla sen tutkiminen ja kritikoimi-
nen, mitad vaikutuksia erilaisilla
journalistisilla sanomilla on (erilai-
siin)  vastaanottajiin. Kaytannon
havainnot viittaavat siithen, etté
juttu voi vastaanottajalle olla ihan
muuta kuin lahettajalle (journalis-
tille, julkaisijalle) tai kriitikolle.
On jopa epailtava, etta sellainenkin
sanomavirta (radion ja television
uutiset, sanomalehden uutissivut),
jossa tieto ehdottomasti on ensi-
sijaisena, toimii vastaanottajalleen
vain "esitiedollisena" tajunnantéyt-
tona. Kysymys siis kuuluw: mihin
muuhun kuin sillipaketin ké&areeksi
tai yksinaisyyden torjuntaan ihmiset
kayttavat journalistisia sanomia?

(3) Kolmantena journalismikritii-
kin lahtokohtana voisi olla ns.
demokraattinen  aspekti.  Aloitus-
kysymys kuuluu: miten journalismi
lahestyy demokraattisen sanan-
vapauden ihannetta, kun se itse
omalta olemukseltaan on tinkimét-
tomasti edustuksellista ja elitistis-
ta? Jaako yhteiskunnan mielipide-
maastoon valaisemattomia loukkoja?
Syntyyko yhteiskunnalliseen keskus-
teluun tukoksia? Kenen &&ni ja
kuva journalistisissa sanomavirroissa
eniten tai vahiten ndkyy ja kuuluu?
Mika on yltidindividualismia ja
suhteellista enemmistéd edustavien
kasityskantojen keskiniinen suhde
viestintavirroissa? Jne.

Mita tahansa muuta journalismi
olemukseltaan onkin, se on eritoten
loputonta valintaa. Ensin journalisti
(myos julkaisija) valikoi aiheet,
ja sitten aiheisiin ainekset; kum-

mankin tason valinnassa hylataén
enemmaéan ja kelpuutetaan mukaan
vahemman. Ilmeisesti vastaanottaja
tahollaan tekee saman: valikoi
juttuvirtojen runsaudesta tarkaste-
luunsa vaéhan - ja niistd vahistékin
omaksuu ehka vain fragmentteja
ja epaolennaisuuksia. Tulos? Siihen
vastaaminen olisi yksi tieteellisen
journalismikritiikin tehtavista.

3.

"Journalismi on taistelua valosta,
jotta nakisimme paremmin.”

Tuon Tarmo Malmberg sanoo
hyvin, ellei monimielisesti. Minun
silmissani se viittaa selvésti ava-

rampaan journalismikasitykseen
kuin mihin  johtaa  esimerkiksi
objektiivisen joukkotiedotuksen
teoria. Tietenkin tieto itsessdén

on perusvaloa, josta ei voi tinkig,
mutta my6s vastaanottajan oival-
luksen herattaminen, ymmarryksen
lisaaminen tai &lyllisen ja emotio-
naalisen aktiivisuuden virittdminen
voi olla valoa, jonka puolesta hyvé
journalismi taistelee. Ja hyva jour-
nalismikritiikki taistelee tietenkin
moni-ilmeisen hyvan journalismin
puolesta.

Kun annettu tila paéattyy, monet
kohdat Malmbergin raportissa ovat
kommentoimatta ja kasitellyt koh-
datkin on kasitelty ylimalkaisesti.
Tassakin nayttaytyy muuan journa-
lismin paradokseista: journalistinen
juttu  on aina niin lyhyt, etté
se ei kerro aiheestaan kylliksi.

Erityisesti minua olisi vield
kiinnostanut Malmbergin (Kauko
Pietilan) nakemys "jarjen tuhoutu-
misesta” modernin  sanomalehden
perustendenssing; sehd&n on néhté-
vissa myos  maallikkosilmin,  ja
sita muistaakseni jo  McLuhan
profetoi. Mutta ehképé Kkysymys
kuuluukin jo yleisen kulttuurikritii-
kin piiriin?
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