
journalismikritiikistä? 0 lisi ennen­
kuulumatonta, jos me tosissamme 
alkaisimme pohtia tosi6levaista. 
Mitä tapahtuisi, jos kaikki lankeai­
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Tarmo Malmbergin kirjoittama 
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kiihotuskirjallisuutta. Käytännön 
toimittajan käsiin osuessaan se 
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Tampereen yliopiston tiedotus­
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Se on tietysti mahdoton tehtä­
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Tarmo Malmbergin teos varmaan 
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Paavo Kähkölä 
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tä ja keskinäistä? Miten erityisesti 
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vaalikarjaksi, älymystö jätti paljas­
tamatta vallankäytön Jegitimiteetti­
kriisin ja vihdoin viimein saatiin 
myös poliittisen journalismin ongel­
ma. 
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ja että dynaaminen oppositio sekä 
hallitusvallan vaihtuvuus kuuluu 
parlamentaariseen demokratiaan. 
Historian trendit vain eivät ole 
suoraviivaisia, lineaarisia, vaan jak­
sottaisia, aaltoilevia, murtoviivan 
kaltaisia. Nyt eletään taantuma­
kautta eivätkä sitä voluntaristiset, 
tahtoperäiset pyrkimykset yksinään 
muuksi muuta. Silti ei saa lakata 
pyrkimästä. Taantumakauden lähtö­
kohtiin minulla ei ole selitysmalle­
ja, en hallitse perimmäisten syiden 
ontolo.giaa. Eikä edes tiede kykene 
vielä selittämään riittävästi yhteis­
kunnallisia lainalaisuuksia saati en­
nustamaan kehitystä. Eikähän 
dahrendorfilainen konfliktiteoria, 
josta vuoden 1966 kansanrintamaa 
osittain saadaan kiittää, ymmär­
tääkseni pyrkinyt alkuunkaan kon­
sensukseen, vaan vain hallittuihin 
ristiriitoihin. 

Ottiko kuusikymmenluvun radi­
kalismi niin lujan harppauksen ylei­
sen mielipiteen haltuunotossa, että 
seurannut normalisointi nikotuttaa 
vieläkin? Saarikorven sukupolvi on 
keski-ikäistynyt eikä uutta yhteis­
kunnallisesti orientoitunutta radi­
kaalipolvea ole ilmaantunut. Veri 
vetää nuorilla enemmän rockin ja 
muun popin suuntaan. 

Tiettyjä uusvasemmistolaisen 
sukupolven hengenilmauksia - Va­
kuutus on sydämen asia, Orvokki­
kabaree - siivitti myös hyvä sattu­
ma: radikalismin aalto ja television 
pioneeriaika löysivät toisensa. Ja 
sitten oli myös Eino S. Repo ja 
oli Urho Kekkonen, jota nuori in­
telligentsia lähes jumaloi. Kun osa 
kulttuuriväestä liputti innokkaasti 
jo bernsteiniläisen vapauden aallon 
puolesta, Christer Kihlman julisti 
monien yllätykseksi: minulle Kekko­
sen aika oli nimenomaan sanan­
vapauden aikaa. 

Repo-kaudesta muistuttaminen 
on kuluneen levyn pyöritystä, mutta 
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sen merkitys on jääväämätön. Silti 
se tuskin miellyttää Ylen nykyjoh­
toa. Kiurua ja kumppaneita heilaut­
taa toiseen suuntaan teknokulttuurin 
ylivalta, elektronisen viestintämono­
polin murtuminen. Kun eletään kau­
pallisen kilpailupaineen alla, pyri­
tään vastaamaan samoin keinoin: 
massoja mielistelemällä. Hätäpäis­
sään yhtiön johto satsaa kevyeen 
ohjelmistoon ja raskaaseen kalus­
toon. Investoinnit pyörivät joka 
vuosi sadoissa miljoonissa markois­
sa, mutta ohjelmabudjetteja kuris­
tetaan ja kevyen kaluston uusinves­
toinnit laahaavat jäljessä. (Kevään 
suunnitelmista on esim. TV2:n do­
kumenttitoimituksessa karsittu puo­
lenkymmentä ohjelmaa pelkästään 
sen vuoksi, että viihdeohjelmat 
ylittää oman budjettinsa 0,5 miljoo­
nalla markalla.) 

En väheksy kansaa, "raskaan 
työn tekijä on rentouttavan viih­
teensä ansainnut", mutta kovin äly­
köyhää tarjonta pyrkii olemaan: 
hömppää, tietovisaa ja muuta pin­
taviihdettä. Ylen 5-vuotissuunnitel­
makin peräänkuuluttaa erityisesti 
"attraktiivisuutta", mikä on sisäi­
sessä keskustelussa kääntynyt ten­
hovoimaisuudeksi. Ns. suuren yleisön 
ohjelmille raivataan tilaa parhaa­
seen katseluaikaan, dokumentteja 
ja vastaavia ollaan työntämässä 
sivummalle "parnasso-yleisön" oh­
jelmina. Taka-alalle on väistymässä 
Ylen perustamisaikojen toiminta­
ajatus, tehtävä sivistys- ja kulttuuri­
laitoksena. 

Yhteiskuntakriittiselle journalis-
mille ei siis ole nyt sellaista hen­
kistä atmosfääriä kuin vuosikymmen 
pari sitten. Radikalismin, vaihtoeh­
tojen etsintää ei nähdä hyveenä. 
Eletään sisäänkääntyneisyyden, 
pehmoilun, vihertymisen, yksityis­
tymisen, yuppi-luokan, keskiluokkai­
suuden ja keskinkertaisuuden eli 
siistin konservatismin kulta-aikaa. 

En nostalgisoi, totean vain, että 
näin toimii historian dialektiikka. 

2i Kiurua, Siikalaa ym. toki 
voida estävästä johtamistavasta 
syyttää, jos ei kohta voi kiittää­
kään innostavan/kannustavan mieli­
alan luomisesta. Johtamistyyli on 
vastuullista, mutta kuivan virka­
miesmäistä. Silti voi sanoa, että 
talossa vallitsee suunnaton toimit­
tajakeskeinen journalistinen vapaus. 

Se, mistä ei voida iloita, on 
kehityksen ohjaaminen takaperoiseen 
suuntaan resurssipainotuksin, siis 
suuntaan, jonne aikakauden trendit 
ovat kallellaan. Intellektuaalinen 
linja on alennusmyynnissä. Liike 
liikkeen vuoksi -ideologia on vah­
voilla. Reilu tunnustus silti erityi­
sesti Kiurulie siitä, että seisoi luja­
na Koiviston Roppos-vyörytyksen 
yrityksessä. 

Toisaalta: nykysuuntauksissa 
voi nähdä hyvääkin. En näe huonona 
kaikkea yksityistymistä, en kannata 
pakko-osallistumista, en moralisoi 
juurien etsintää, en vähättele histo­
riallisia linjan vetoja enkä human 
interest -painotuksia. Myönnän silti, 
että muutos on tapahtunut sen kus­
tannuksella, josta jeddi Hasan oi­
keutetusti muistuttaa: yhteiskunnal­
liset, arvioivat ja kyseenalaisiksi 
asettavat sävyt ovat vähentyneet 
niin TV2:n dokumenttitoimituksessa 
kuin muissakin Ylen toimituksissa. 

Miten henkilökohtaisesti vastaan 
moitteisiin. Totean vain, että 
olemme hyvin tietoisia meihin koh­
distuvista odotuksista ja kuitenkin 
me olemme samalla vain osa yleis­
tä journalistista kulttuuria. Tämä 
ei ole yritys vapautua vastuusta, 
mutta se on joka tapauksessa fak­
ta. "Toimittaja on itse asiassa ins­
titutionalisoidusti velvoitettu so­
siaalistumaan journalistiseen kult­
tuuriin" (Pertti Hemanus: journalis­
tinen vapaus). Mainittu kulttuuri 
koostuu sekä kirjoitetuista että 

osin kirjoittamattomista säännöistä. 
Yleisradiossa journalistinen kult­

tuuri on erilaista kuin sanomaleh­
dissä: se on vapaampaa. Tämä on 
pitävä kokemukseni yli kolmikym­
menvuotiselta toimittajanuraltani. 
Se on toimittajan kannalta suuri 
etu, mutta asialla on myös toinen 
puolensa: toimitusdemokratia on 
Yleisradiossa ymmärretty niin, että 
"minä teen mitä tykkään, älkööt 
päälliköt määräilkö". Tämä on pe­
rinteistä liberalismia, negatiivisesti 
käsitettyä vapautta jostakin enem­
män kuin vapautta jonkin puolesta. 
Erityisesti ikääntynein sukupolvi 
katsoo saavuttaneensa tietyn privi­
legion ainevalinnan vapaudessa. 
Tämä on, sanmsm, kuusikymmen­
luvun perinnön huono puoli. Itse 
en ole pitänyt yltiöindividualismia 
pelkästään hyvänä asiana. Kuiten­
kin: tiukatkin yritykset muuttaa 
asenteita ovat tulleet enemmistön 
taholta torjutuiksi. Paradoksaalista 
on ollut, että minä, porvarillisena 
liberaalina, olen tarjonnut vasem­
mistoenemmistöiselle (tämä on 
olettamus, ei tieto) toimitukselleni 
kollektiivisempaa aihevalintaa ja 
työskentelytapaa. 

Onneksi tuo vaihe on jäämässä 
taakse päin, eräänlainen aallonpohja 
on sivuutettu. Nyt ollaan pyrkimäs­
sä pirstaleisesta pisteohjelmaprofii­
lista laajempiin teemakokonaisuuk­
siin. Olkoon TV2:n dokumentin lin­
jasta eraana esimerkkinä kiitosta 
saanut Ihmisen kuva -sarja, selvästi 
juuri human interest -painotteinen 
arkielämän sankaruutta esitellyt 
kokonaisuus. Se on mainittu jopa 
kauden parhaana dokumenttiohjel­
mana. Muitakin voi mainita: ns. 
Telvis-kilpailussa palkittiin kaksi 
ohjelmaamme: 3-osainen Aleksis 
Kivi -draamadokumentti, ja pistesi­
joille kohosi myös 6-osainen Suoma­
lainen linjamme. Ne ovat kulttuuri­
historiaa, kyllä, suurten juhlavuosien 
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merkeissä tehtyjä; ei kovin yhteis­
kunnallisia, mutta silti tarpeellisia 
ja hyväksyttyjä. Nuorena sivistys­
kansana etsimme yhä vahvennusta 
identiteetillemme. 

Onko toimituspolitiikkamme pal­
vellut pyrkimystä objektiivisuuteen? 
Todenmukaisen ja olennaisen tiedon 
välittämiseen maksimaalisen vasta­
evidenssin kriteerein? Vastaus jää­
köön lukijan mietittäväksi. Yksi 
pienehkön maakuntalehden kokoinen 
toimitus voi tavoittaa todellisuudes­
ta vain kapean viipaleen. Aihevalin­
tamme ovat harkinnanvaraisia ja 
henkilökohtaisia, kuten aina, kunkin 
toimittajan oman maun mukaisia. 
Mielenkiintoisuusarvo, raflaavuus 
ja esteettis/visuaalisen muodon an­
tamisen mahdollisuus saattavat olla 
usein painavimmat kriteerit. Näkö­
kulma on ns. muotolähtöisyyttä. 
On siis eräs "koulukunta" doku­
menttitoimittajia, jolle "muoto on 
yhtä kuin sisältö"; se korostaa tv: n 
visuaalisuutta ja elokuvaesteettistä 
näkemystä. Toinen "koulukunta" 
ajattelee journalistisemmin, koros­
taa sisällön tietopainoitteisuutta 
enemmän kuin esteettisiä muoto­
finessejä. Lähtökohta on ehkä arki­
sempi kuin ensin mainitun suun­
tauksen sisällä. Koulukuntien kesken 
on käyty joskus kärjekkäitäkin risti­
riitoja "taiteilijat contra toimitta­
jat" -asetelmin. Puolestani olen 
nähnyt molemmat suuntaukset tar­
peellisiksi. Tiedonvälitys ja elämyk­
sellisyys voivat hyvin liittyä toisiin­
sa, missaan tapauksessa ne eivät 
sulje toisiaan pois samankaan oh­
jelman sisällä. Kummallakin suun­
tauksella on saatu sekä hyviä että 
vähemmän hyviä tuloksia. 

Entä kysymys ihannejournalis-
mista? Pitkään jatkuneesta keskus­
telusta linjalla objektiivisuus/subjek­
tiivisuus/uusi journalismi/täydellisen 
muodon tavoittelu? Onko journalis­
min sisäistettävä yleisöönsä tieteel-
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listä maailmankatsomusta ja onko 
se ylipäätään mahdollista? ] a ovat­
ko yhteisyysmuototeoreetikot, Pieti­
lä ym. oikeassa väittäessään nyky­
journalismin passivoivan? Onko Ylen 
OTS yhtä kuin kylmän kalsea ob­
jektivismi, aikansa eläneen ajattelun 
tuote, ja eikö vauhtia journalismiin 
saataisikin reteän subjektivismin 
ja gonzoilun myötä? 

Vastaan kysymyksiin muutamalla 
näkökulmalla. 

Aivan arkisessa keskustelussa 
on helppo olla todenmukaisen ja 
olennaisen tiedonvälityksen kannal­
la. Jokainen "vanhankin koulun" 
toimittaja tavoittelee ainakin sa­
noissaan objektiivisuutta; viestin 
on oltava yhtäpitävä suhteessa to­
dellisuuteen. Näinhän tavoitteen 
määritteli jo ns. eettinen normista, 
lähes ikiaikainen. Mutta johdon­
mukainen askel eteenpäin kohtaa 
jo vastarintaa. Ettäkö ihan tieteel­
lisen maailmankatsomuksen suuntaan 
olisi pyrittävä? Ei hitto, puuskahtaa 
moni käytännön kovettama toimit­
taja. Ja kuitenkin: lopulta kysymys 
on vain aste-, ei laatueroista. Mo­
lempien, niin tieteen kuin journa­
lismin, tehtävänä on välittää kuva 
todellisuudesta, antaa maailman­
kuvan ja -katsomuksen aineksia. 
Tiede tekee sen paremmin kuin 
journalismi olemalla tyytymättä 
ilmiön pintaan, etsimällä ilmiön 
olemusta ja sen ydintä. Mutta mi­
ten ihmeessä kiireinen toimittaja 
ehtii muuta kuin hipaista tapahtu­
mien pintaa, antaa välttämättömät 
mitä-missä-milloin-miten -vastauk­
set. Miksi-kysymykset kuuluvat toi­
saalle Aivan, ja silti tiedämme, 
että journalismikin voi välittää 
todellisuuskuvia paremmin tai huo­
nommin. Aikanaan tutkiva journa­
lismi oli hyvässä huudossa. Enää 
eL 

Kaiken kaikkiaan: tieteellinen 
työ ja journalismi ovat sukua toisi!-

leen. Avoimuus tosiasioille, älyllinen 
rehellisyys on perusvaatimus mo­
lempien harjoittajille. Korkea-astei­
sen objektiivisuuden saavuttaminen 
joukkotiedotuksessa on työprosessin 
nopeuden vuoksi vaikea ja etäinen 
tavoite, mutta sen tärkeämpää teh­
tävää ei journalismille voi asettaa. 
Tämän on ainakin minulle vuosien 
ajan jatkunut objektiivisuus/subjek­
tnvisuus -keskustelu selvittänyt. 
Käytännön journalistit ovat vieras­
taneet tätä keskustelua, osin olleet 
yllättävästikin kallellaan subjektiivi­
suuteen päin, subjektivismiin, josta 
nyt Kauko Pietiläkin on irtisanou­
tunut. 

Pietilän kritiikki ja vahva oppo­
neeraus ei silti ole ollut hyödytön­
tä. Teoreettinen keskustelu on elä­
nyt vaikkakaan perustavanlaatuista 
uutta avausta uuden journalismin 
suuntaan ei ole löytynyt. Lopu! ta 
tavoite on etääntynyt täydellisen 
muodon etsimisen suuntaan. Mutta 
kysymys siitä, että tieto sinänsä 
ei ole riittävä älyllisen saati toi­
mintaan aktivoinnin ehto, jättää 
yhä liikkumatilaa journalismikeskus­
telulle. 

Informatiivisen ohjelmapolitiikan 
perustavoite on yhä oikea. Siksi 
pölyt käsitteen yltä on aika pyyhkiä 

ja nostaa se uudelleen kunniapaikal­
le. Pertti Hemanuksen "Kahdeksan 
ehdotusta" Ylen ohjelmatoiminnan 
saannön ajanmukaistamiseksi (Tee­
ma-Linkki, lokakuu 1984) sietäisi 
tulla noteeratuksi yhtiön johdossa. 

Vielä yhteen kysymykseen haluan 
vastata. Eikö informatiivinen ohjel­
mapolitiikka, objektiivisuuspyrkimys, 
tieteellisen maailmankuvan tavoit­
telu olekin ideologinen, piilopoliitti­
nen ellei peräti marxilainen tavoi­
te? 

Minulle ei. Vaikka objektiivi­
suuskeskustelu on ottanut vauhtia 
marxilaisesta filosofiasta, kysymyk­
sen ihanneyhteiskunnasta se jättää 
avoimeksi. Kuinka niin? Koska tiede 
on ei-finalistinen, sillä ei ole lopul­
lista maalia. Tieteellinen maailman­
katsomus ei tule koskaan valmiiksi. 
Todellisuus ei milloinkaan tyhjenny. 
] os marxilainen yhteiskuntasovellu­
tus onkin kyennyt poistamaan ob­
jektiivisen tiedonvälityksen tieltä 
yhden antagonistisen ristiriidan, 
paaoman omistajan intressin, se 
on luonut tilalle poliittisen valta­
eliitin ja byrokratian intressin. 
Ihanneyhteiskunnasta samoin kuin 
ihannejournalismistakin ollaan vielä 
kaukana. 

Töitä riittää. 
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kirja-arvioita 

Enkeli nousee 
siivilleen 
SIL V ASTI, Eero. Onteloenkelit. Tieto, 
valta, kulttuuriyhteys. Lyhyt johdatus 
paradoksiajatteluun. Helsinki, Kirja­
yhtymä, 1984, 238s. 

Eero Silvasti on pysynyt tyylilleen uskol­
lisena tiedon, vallan ja kulttuurin suhteita 
pohti vassa esseekirjassaan Onteloenkelit. 
Kirjan sanonta tuo mieleen Silvastin 
televisiokasvot ja kyselevän, salattuja 
merkityksiä etsivän journalismin, joka 
niin selvästi poikkeaa stereotypian mukai­
sesta "kovasta" esitystavasta. Mutta 
nyt Silvasti ei ole journalismin lajityyp­
pien rajoja ylittävä kokeilija vaan esseis­
ti, suutari lestissään. 

Omaa journalistista metodiaan Silvasti 
kuvaa osuvasti "pähkähullun maksiimiksi". 
Hän sanoo: "journalisti voi ja journalistin 
tulee käsitellä kysymyksiä, joiden perim­
mäistä olemusta kukaan ei (vielä) käsi­
tä". Näin määritellessään Silvasti on 
ainakin näennäisesti oppositiossa ns. 
normaalijournalismin suuntaan. Kun nor­
maalijournalismi vaatii tekstiin "värin, 
koon, massan ja materiaalin yksityis­
kohdat", siis havaintoihin perustuvaa 
täsmällisyyttä, haluaa Silvasti laajentaa 
journalismin aluetta uusille vesille, ideaa­
!iseen, immateriaaliseen. Silvastin journa­
listi onkin näkyjen näkijä: Snellman, 
joka piirtää eteemme kuvan maiseman 
halki kiitävästä rautahevosesta. 

Miten immateriaalinen hahmotetaan, 
miten sille piirretään rajat ja annetaan 
muoto, miten siitä voidaan puhua? Sil­
vastin vastaus on intuitio: "Intuitio tar­
koittaa sekä sisäistä näkemystä, että 
vaistonvaraista eli välitöntä tajuamista". 
Intuitio tuo mieleen tavan, jolla taiteilija 
lähestyy kohdettaan. Moderni runous, 
teatteri tai musiikki kuvaavat sitä, mistä 
emme (vielä) tiedä. Mutta niin tekee 
myös ja ennen kaikkea uskonto. Se antaa 
hahmon immateriaaliselle, pyhälle. Lie­
neekö sattuma, että Silvasti käyttää 
intuitiossa kirkastuneesta ideasta uskon-

nollista kielikuvaa. Idea on enkeli. Intui­
tion hetkellä "enkeli nousee siivilleen". 
Enkelit lentävät myös esseekirjan nimes­
sä, Onteloenkelit. Nimen voisi Silvastin 
omaa kuvakieltä käyttäen kääntää mer­
kitsemään tyhjiä ideoita (ontelo=tyhjä, 
idea=enkeli). Tyhjiä Silvastin ideat ovat 
siinä mielessä, että niistä ei voi sanoa, 
ovatko ne tosia vai epätosia. 

Palatkaamme taivasmatkalta maan 
kamaralle. Silvasti kuvaa matkaa keskus­
tapuolueen vuoden 1981 puoluekokouk­
seen. Tuolla matkalla hänellä oli voima­
kas "intuitio" Virolaisen mahdollisuuksista 
puolueen presidenttiehdokkaaksi. junan 
ravintolavaunussa hän taittoi peistä Viro­
laisen puolesta. Vastassa oli keskustapuo­
lueen paikallisosaston napamiehiä. "Jo 
heti ensimmäisen oluen aikana havait­
simme, että olimme menossa samaan 
paikkaan, mutta eri kokoukseen". Kuo­
pioon päästyään Silvasti ei osannut käyt­
tää sisäistä näkemystään journalistisessa 
työssä. Hän valittaa, että sen pohjalta 
ei voinut kirjoittaa objektiivista juttua 
ja että nykyjournalismi kieltää intuition. 
"Saatoin hyödyntää näkemystäni vain 
keskusteluissa - eli kinasteluissa - ynnä 
journalismin lieveilmiöihin luettavissa 
juttutyypeissä kuten pakinoissa ja kolum­
neissa." 

Silvastin kuvaama tilanne herättää 
kolme kysymystä: 

Miksi pelkän idean pitäisi riittää 
kunnon juttuun? Silvasti tuntuu ajattele­
van, että intuition kirkastarua idea on 
journalistisen työn päämäärä, sen tarkoi­
tus, että intuitio käynnistää ja päättää 
työprosessin. Jos nam olisi, hän olisi 
voinut laatia jutun Kuopion kokouksesta 
kotonaan lukulampun valossa. Varmasti 
moni muukin olisi tehnyt mielellään 
samoin. Mutta idea on vain tilannetta 
kuvaava "teoria". Se käynnistää työ­
prosessin, se täytyy todistaa oikeaksi. 
Pelkkä idea (tässä tapauksessa käsitys 
Virolaisen mahdollisuuksista) ei ole kiin­
nostava. Se saa materiaalisen ilmauksensa 
äänestyksessä. On siis täysin luonnollista, 
että journalistit suuntaavat kaiken huo­
mionsa äänestyksen tulokseen. 

Kieltääkö nykyjournalismi intuition? 
Kuvitellaan journalisti, joka Kuopion 
kokouksessa saa päähänsä, että Virolaisen 
ja Karjalaisen lisäksi on kolmas mies, 
"musta hevonen", joka ratkaisevalla het­
kellä vedetään hihasta. Keskusteluissa 
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