Paavo Kidhkola

Journalismi taikakédpaldn alla

Joukkotiedotus on muut-
tunut peittelevampéan,
salailevampaan ja hama-
rampdan suuntaan. Arvioi-
vat, yhteiskunnalliset ja

kyseenalaisiksi  asettavat
sévyt ovat vahentymassa."
(Jeddi Hasan, Teema-

Linkki, lokakuu 1984)

Miten arvioda arkitasolla journalis-
min kritiikkia: poliittista, tieteellis-
ta ja keskinaistad? Miten erityisesti
toimituspaallikkona ja  television
asiaohjelmatoimituksesta kéasin?

Onko konsensuspolitiikan taika-
kapéala latteuttanut kaiken, journa-
lisminkin?

Sivumennen sanoen: vapauden
kulta-ajanhan nahtiin alkavan vasta
nelisen vuotta sitten. Mistd nyt
jo taméa hengenahdistus?

Leif Salménin mukaan (Teema-
Linkki, lokakuu 1984) kaikki paha
alkoi Paasion hallituksesta 1966.
Seurasi yhteiskuntasopimus, pyrki-
mys neutralisoida oppositio, seké
SDP:n vasen sivusta ettd SKP-
SKDL, kansa muuttui pikku hiljaa
vaalikarjaksi, alymysté jatti paljas-
tamatta vallankayton legitimiteetti-
kriisin ja vihdoin viimein saatiin
myos poliittisen journalismin ongel-
ma.

Voin kernaasti yhtyad Salménin

suosituksiin: yhteiskunnallisemmin
orientoituneelle journalismille alkai-
si jo olla "sosiaalisen tilauksen ai-
ka" vielapa journalismi, joka "ko-
hoaa raastuvan kynnystd korkeam-
malle". En vain usko Salménin yh-
den syyn teoriaan. En ymmarra
kasitysta, ettd kohtalokas syntiin-
lankeemus olisi tapahtunut hanen
esittamallaan tavalla ja ettd para-
tiisissa oltaisiin ilman 1966 muo-
dostettua kansanrintamahallitusta.

En luule saarpnaavani vaihto-
ehdottomuuden demokratiaa enka
julistavani  journalismin voimatto-
muutta hyveeksi, jos kerron kaipaa-
vani  vivahteikkaimpia analyyseja
Salménin sindnsa virkistavan yrityk-
sen rinnalle.

On toki totta, ettd Urho Kekko-
sen hieman liian pitkana valtakau-
tena Suomi kulki raskaan tien yh-
teisymmarryksen politiikkaan, Kovan
kaden polititkka johti lopulta vii-

saaseen ulkopolitiikkaan. Tuskinpa
tatd konsensusta kukaan jarkeva
ihminen paheksuu. Mutta sisé-,

talous- ja kulttuuripolitiikassa olisi
nykyistd enemmaéan sijaa hedelmal-
lisille ristiriidoille.

Itse tarjoan selitykseksi politii-
kan liikkumattomuuteen ja journa-
lismin hampaattomuuteen er&énlais-

ta dialektista mallia. Hyvéaksyn
kasityksen, ettd kehitys etenee
vastakohtien ja -voimien kautta
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ja ettd dynaaminen oppositio sekd
hallitusvallan vaihtuvuus kuuluu
parlamentaariseen demokratiaan.
Historian trendit vain eivdt ole
suoraviivaisia, lineaarisia, vaan jak-
sottaisia, aaltoilevia, murtoviivan
kaltaisia. Nyt eletdan taantuma-
kautta eivatkad sitd voluntaristiset,
tahtoperaiset pyrkimykset yksindan
muuksi muuta. Silti ei saa lakata
pyrkimasta. Taantumakauden lahto-
kohtiin minulla ei ole selitysmalle-
ja, en hallitse perimmaisten syiden
ontologiaa. Eikad edes tiede kykene
viela selittdamaan riittavasti yhteis-
kunnallisia lainalaisuuksia saati en-
nustamaan kehitysta. Eikahan
dahrendorfilainen konfliktiteoria,
josta vuoden 1966 kansanrintamaa
osittain saadaan kiittda, ymmar-
taakseni pyrkinyt alkuunkaan kon-
sensukseen, vaan vain hallittuihin
ristiriitoihin.

Ottiko  kuusikymmenluvun radi-
kalismi niin lujan harppauksen ylei-
sen mielipiteen haltuunotossa, etté
seurannut normalisointi nikotuttaa
vielakin? Saarikorven sukupolvi on
keski-ikaistynyt eik& uutta yhteis-
kunnallisesti orientoitunutta radi-
kaalipolvea ole ilmaantunut. Veri
vetdd nuorilla enemmén rockin ja
muun popin suuntaan.

Tiettyja uusvasemmistolaisen
sukupolven hengenilmauksia - Va-
kuutus on sydamen asia, Orvokki-
kabaree - siivitti myos hyva sattu-
ma: radikalismin aalto ja television
pioneeriaika loysivat toisensa. Ja
sitten oli my6s Eino S. Repo ja
oli Urho Kekkonen, jota nuori in-
telligentsia ladhes jumaloi. Kun osa
kulttuurivadestd  liputti innokkaasti
jo bernsteinildisen vapauden aallon
puolesta, Christer Kihlman julisti
monien yllatykseksi: minulle Kekko-
sen aika oli nimenomaan sanan-
vapauden aikaa.

Repo-kaudesta muistuttaminen
on kuluneen levyn pyoéritysta, mutta
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sen merkitys on jaavaamaton. Silti
se tuskin miellyttaa Ylen nykyjoh-
toa. Kiurua ja kumppaneita heilaut-
taa toiseen suuntaan teknokulttuurin
ylivalta, elektronisen viestintdmono-
polin murtuminen. Kun eletdan kau-
pallisen kilpailupaineen alla, pyri-
tdan vastaamaan samoin keinoin:
massoja mielistelemalla. Hatapais-
sdan vyhtion johto satsaa kevyeen
ohjelmistoon ja raskaaseen kalus-
toon. Investoinnit pyorivat joka
vuosi sadoissa miljoonissa markois-
sa, mutta ohjelmabudjetteja kuris-
tetaan ja kevyen kaluston uusinves-
toinnit laahaavat jaljessa. (Kevaén
suunnitelmista on esim. TVZ:n do-
kumenttitoimituksessa Kkarsittu puo-
lenkymmentd ohjelmaa pelkastédan
sen vuoksi, ettd viihdeohjelmat
ylittda oman budjettinsa 0,5 miljoo-
nalla markalla.)

En vaheksy kansaa, '"raskaan
tyén tekijd on rentouttavan viih-
teensd ansainnut", mutta kovin &aly-
kéyhaa tarjonta pyrkii olemaan:
hémppéas, tietovisaa ja muuta pin-
taviihdettd. Ylen 5-vuotissuunnitel-
makin peradankuuluttaa erityisesti
"attraktiivisuutta”, mika on sisai-
sessd keskustelussa kaantynyt ten-
hovoimaisuudeksi. Ns. suuren yleisén
ohjelmille raivataan tilaa parhaa-
seen katseluaikaan, dokumentteja
ja vastaavia ollaan tyontadmassa
sivummalle '"parnasso-yleison" oh-
jelmina. Taka-alalle on viaistymaéssa
Ylen perustamisaikojen toiminta-
ajatus, tehtava sivistys- ja kulttuuri-
laitoksena.

Yhteiskuntakriittiselle  journalis-
mille ei siis ole nyt sellaista hen-
kista atmosfaarid kuin vuosikymmen
pari sitten. Radikalismin, vaihtoeh-
tojen etsintdd ei nahda hyveena.
Eletaan sisdankaantyneisyyden,
pehmoilun, vihertymisen, yksityis-
tymisen, yuppi-luokan, keskiluokkai-
suuden ja keskinkertaisuuden eli
siistin konservatismin kulta-aikaa.




En nostalgisoi, totean vain, etté
nain toimii historian dialektiikka.

©i Kiurua, Siikalaa ym. toki
voida  estavasta  johtamistavasta
syyttas, jos ei kohta voi kiittaa-
kaan innostavan/kannustavan mieli-
alan luomisesta. Johtamistyyli on
vastuullista, mutta kuivan virka-
miesmaéaista, Silti voi sanoa, etté
talossa vallitsee suunpaton toimit-
tajakeskeinen journalistinen vapaus.

Se, mista ei voida iloita, on
kehityksen ohjaaminen takaperoiseen
suuntaan  resurssipainotuksin,  siis
suuntaan, jonne aikakauden trendit
ovat  kallellaan. Intellektuaalinen
linja on alennusmyynnissd. Liike
Jiikkeen vuoksi -ideologia on vah-
voilla, Reilu tunnustus silti erityi-
sesti Kiurulle siita, etta seisoi luja-
na Koiviston Roppos-vyorytyksen
yrityksessa.

Toisaalta: nykysuuntauksissa
voi nahda hyvaakin. En nae huonona
kaikkea yksityistymista, en kannata
pakko-osallistumista, en moralisoi
juurien etsintas, en vahattele histo-
riallisia linjan vetoja enkad human
interest -painotuksia. Myonnén silti,
ettd muutos on tapahtunut sen kus-
tannuksella, josta Jeddi Hasan oi-
keutetusti muistuttaa: yhteiskunnal-
liset, arvioivat ja kyseenalaisiksi
asettavat savyt ovat vahentyneet
niin TV2:n dokumenttitoimituksessa
kuin muissakin Ylen toimituksissa.

Miten henkilokohtaisesti vastaan
moitteisiin. Totean vain, etté
olemme hyvin tietoisia meihin koh-
distuvista odotuksista ja kuitenkin
me olemme samalla vain osa yleis-
td journalistista kulttuuria. Tamé
ei ole yritys vapautua vastuusta,
mutta se on joka tapauksessa fak-
ta, "Toimittaja on itse asiassa ins-
titutionalisoidusti  velvoitettu  so-
siaalistumaan journalistiseen kult-
tuuriin" (Pertti Heménus: Journalis-
tinen vapaus). Mainittu kulttuuri
koostuu sekd kirjoitetuista etté

osin kirjoittamattomista s&&nnoista.

Yleisradiossa journalistinen Kkult-
tuuri on erilaista kuin sanomaleh-
dissa: se on vapaampaa. Tamé on
pitava kokemukseni yli kolmikym-
menvuotiselta toimittajanuraltani.
Se on toimittajan kannalta suuri
etu, mutta asialla on my®s toinen
puolensa: toimitusdemokratia = on
Yleisradiossa ymmaérretty niin, etté
"mina teen mitd tykkaan, &lkoot
paallikét maarailke". Tama on pe-
rinteista liberalismia, negatiivisesti
kasitettya vapautta jostakin enem-
man kuin vapautta jonkin puolesta.
Erityisesti ikadntynein  sukupolvi
katsco saavuttaneensa. tietyn privi-
legion ainevalinnan vapaudessa.
Tama on, sanoisin, kuusikymmen-
luvun perinndn huono puoli. Itse
en ole pitanyt yltiovindividualismia
pelkastdan hyvana asiana. Kuiten-
kin: tiukatkin yritykset muuttaa
asenteita ovat tulleet enemmistdn
taholta torjutuiksi. Paradoksaalista
on ollut, ettd mina, porvarillisena
liberaalina, olen tarjonnut vasem-
mistoenemmistoiselle (tama on
olettamus, ei tieto) toimitukselleni
kollektiivisempaa aihevalintaa ja
tyoskentelytapaa.

Onneksi tuo vaihe on jaadmaéassa
taakse pain, eraanlainen aallonpohja
on sivuutettu. Nyt ollaan pyrkimés-
sa pirstaleisesta pisteohjelmaprofii-
lista laajempiin teemakokonaisuuk-
siin. Olkoon TV2:n dokumentin lin-
jasta eraana esimerkkinad Kkiitosta
saanut lhmisen kuva -sarja, selvéasti
juuri human interest -painotteinen

arkielaman  sankaruutta  esitellyt
kokonaisuus. Se on mainittu jopa
kauden parhaana dokumenttiohjel-

mana. Muitakin voi mainita: ns.
Telvis-kilpailussa  palkittiin  kaksi
ohjelmaamme: 3-osainen  Aleksis
Kivi -draamadokumentti, ja pistesi-
joille kohosi myos 6-osainen Suoma-
lainen linjamme. Ne ovat Kkulttuuri-
historiaa, kylla, suurten juhlavuosien
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merkeissd tehtyja; ei kovin yhteis-
kunnallisia, mutta silti tarpeellisia
ja hyvéksyttyja. Nuorena sivistys-
kansana etsimme yha vahvennusta
identiteetillemme.

Onko toimituspolitiikkamme pal-
vellut pyrkimystd objektiivisuuteen?
Todenmukaisen ja olennaisen tiedon
valittdmiseen maksimaalisen vasta-
evidenssin kriteerein? Vastaus jaa-
koon lukijan mietittdvaksi. Yksi
pienehkén maakuntalehden kokoinen
toimitus voi tavoittaa todellisuudes-
ta vain kapean viipaleen. Aihevalin-
tamme ovat harkinnanvaraisia ja
henkilokohtaisia, kuten aina, kunkin
toimittajan oman maun mukaisia,
Mielenkiintoisuusarvo, raflaavuus
ja esteettis/visuaalisen muodon an-
tamisen mahdollisuus saattavat olla
usein painavimmat kriteerit, Nako-
kulma on ns. muotoldhtdisyytta.
On siis eras '"koulukunta" doku-
menttitoimittajia, jolle "muoto on
yhta kuin sisalto"; se korostaa tv:n
visuaalisuutta ja elokuvaesteettista
nédkemystd.  Toinen  "koulukunta"
ajattelee journalistisemmin, koros-
taa  sisallon  tietopainoitteisuutta
enemmé&n kuin esteettisia muoto-
finesseja. Lahtokohta on ehk# arki-
sempi kuin ensin mainitun suun-
tauksen sisalla. Koulukuntien kesken
on kayty joskus karjekkaitakin risti-
riitoja "taiteilijat contra toimitta-
jat"  -asetelmin. Puolestani olen
nadhnyt molemmat suuntaukset tar-
peellisiksi. Tiedonvilitys ja elamyk-
sellisyys voivat hyvin liittyé toisiin-
sa, missdén tapauksessa ne eivag
sulje toisiaan pois samankaan oh-
jelman sisalla. Kummallakin suun-
tauksella on saatu sekd hyvig etts
vahemman hyvia tuloksia,

Entd kysymys ihannejournalis-
mista? Pitkaan jatkuneesta keskus-
telusta linjalla objektiivisuus/subjek-
tiivisuus/uusi journalismi/taydellisen
muodon tavoittelu? Onko journalis-
min siséistettdva yleisoonsd tieteel-
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listd maailmankatsomusta ja onko
se ylip4atdan mahdollista? Ja ovat-
ko yhteisyysmuototeoreetikot, Pieti-
l& ym. cikeassa vaittaessdaan nyky-
journalismin passivoivan? Onko Ylen
OTS yhtd kuin kylman kalsea ob-

jektivismi, aikansa eldneen ajattelun

tuote, ja eikd vauhtia journalismiin
saataisikin  retean  subjektivismin
ja gonzoilun myosta?

Vastaan kysymyksiin muutamalla
nakokulmalla.

Aivan arkisessa keskustelussa
on helppo olla todenmukaisen ja
olennaisen tiedonvalityksen kannal-
la. Jokainen "vanhankin koulun"
toimittaja tavoittelee ainakin sa-
noissaan  objektiivisuutta;  viestin
on oltava yhtapitava suhteessa to-
dellisuuteen. Nainhan  tavoitteen
méadritteli jo ns. eettinen normisto,
lahes ikiaikainen. Mutta johdon-
mukainen askel eteenpidin Kkohtaa
jo vastarintaa. Ettdko ihan tieteel-
lisen maailmankatsomuksen suuntaan
olisi pyrittava? Ei hitto, puuskahtaa
moni Kaytannon kovettama toimit-
taja. Jja kuitenkin: lopulta kysymys
on vain aste-, ei laatueroista. Mo-
lempien, niin tieteen kuin journa-
lismin, tehtadvanid on valittaa kuva
todellisuudesta, antaa maailman-
kuvan ja -katsomuksen aineksia.
Tiede tekee sen paremmin kuin
journalismi olemalla tyytymatta
ilmion pintaan, etsimalla ilmion
olemusta ja sen ydintid. Mutta mi-
ten ihmeessd kiireinen toimittaja
ehtii muuta kuin hipaista tapahtu-
mien pintaa, antaa valttamattdémat
mité-missda-milloin-miten -vastauk-
set. Miksi-kysymykset kuuluvat toi-
saalle Aivan, ja silti tiedamme,
ettd journalismikin voi  valittaa
todellisuuskuvia paremmin tai huo-
nommin. Aikanaan tutkiva journa-
lismi oli hyvéssd huudossa. Enaa
ei,

Kaiken  kaikkiaan: tieteellinen
tyo ja journalismi ovat sukua toisil-




leen. Avoimuus tosiasioille, alyllinen
rehellisyys on perusvaatimus mo-
lempien harjoittajille. Korkea-astei-
sen objektiivisuuden saavuttaminen
joukkotiedotuksessa on tyoprosessin
nopeuden vuoksi vaikea ja etainen
tavoite, mutta sen tarkeampaa teh-
tavaa ei journalismille voi asettaa.
Taméan on ainakin minulle vuosien
ajan jatkunut objektiivisuus/subjek-
tiivisuus  -keskustelu  selvittanyt,
Kaytannén journalistit ovat vieras-
taneet tatd keskustelua, osin olleet
yllattavastikin kallellaan subjektiivi-
suuteen pdin, subjektivismiin, josta
nyt Kauko Pietildkin on irtisanou-
tunut.

Pietilan kritiikki ja vahva oppo-
neeraus ei silti ole ollut hyodyton-
td. Teoreettinen keskustelu on ela-
nyt vaikkakaan perustavanlaatuista
uutta avausta uuden journalismin
suuntaan ei ole loytynyt. Lopulta
tavoite on etdantynyt taydellisen
muodon etsimisen suuntaan. Mutta
kysymys siitd, ettd tieto sindnsé
ei ole riittava alyllisen saati toi-
mintaan aktivoinnin ehto, jattaa
yha liikkumatilaa journalismikeskus-
telulle,

Informatiivisen  ohjelmapolitiikan
perustavoite on yha oikea. Siksi
polyt kéasitteen yltd on aika pyyhkia

ja nostaa se uudelleen kunniapaikal-
le. Pertti Hemanuksen "Kahdeksan
ehdotusta" Ylen ohjelmatoiminnan
saannon ajanmukaistamiseksi (Tee-
ma-Linkki, lokakuu 1984) sietéisi
tulla noteeratuksi yhtion johdossa.

Viela yhteen kysymykseen haluan
vastata. Eiko informatiivinen ohjel-
mapolitiikka, objektiivisuuspyrkimys,
tieteellisen maailmankuvan tavoit-
telu olekin ideologinen, piilopoliitti-
nen ellei perati marxilainen tavoi-
te?

Minulle ei. Vaikka objektiivi-
suuskeskustelu on ottanut vauhtia
marxilaisesta filosofiasta, kysymyk-
sen ihanneyhteiskunnasta se jattéda
avoimeksi. Kuinka niin? Koska tiede
on ei-finalistinen, silla ei ole lopul-
lista maalia. Tieteellinen maailman-
katsomus ei tule koskaan valmiiksi.
Todellisuus ei milloinkaan tyhjenny.
Jos marxilainen yhteiskuntasovellu-
tus onkin kyennyt poistamaan ob-
jektiivisen tiedonvalityksen tieltd
yhden antagonistisen ristiriidan,
pddoman omistajan intressin, se
on luonut tilalle -poliittisen valta-
eliitin  ja  byrokratian intressin.
Ihanneyhteiskunnasta samoin kuin
ihannejournalismistakin ollaan viel&
kaukana.

Toita riittéa.

81







