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Alkuperaisteos ilmestyi venajaksi 1975
Mysl-kustantamolta. Tekijalta on aikai-
semmin julkaistu kaannoksina lukemisto
Marx und Engels tber die Presse 1839-
1895 (ks. arvio Tiedotustutkimus 3/1981,
s. 74-77) ja Karl Marx und Friedrich
Engels als Theoretiker des kommunis-
tischen Journalismus. S.M. Gurjewitsch
on analysoinut ja kommentoinut tahéan
teokseen kaikki Marxin ja Engelsin lau-
sunnot porvarillisesta lehdistosta. Tulos
osoittaa, ettd8 marxismin perustajien
vuosikymmenia kestanyt tyoskentely por-
varillisen journalismin eri puolien kanssa
on tuottanut lopulta "suljetun kéasitejar-
jestelman". Tekija esittAa tdméan teoreet-
tisen jarjestelman ja osoittaa sen mer-
kityksen tyovaenluokan teoreettiselle
ja  kaytannolliselle tyolle aikaisemmin
ja myos nykyisin.

Tutkimusaineiston analyysin periaat-
teena Gurjewitschilla on jasentda journa-
lismin ja yhteiskunnan suhteiden ongel-
makohtia. Kysymykset han on jakanut
seitseméan lukuun: Miten porvarillinen
lehdisté syntyy ja kehittyy? Porvarillisen

lehdiston puolueellisuus; Porvarillisen
lehdistén rakenne; Julkisen mielipiteen
vaarentajat; Kansanjoukkojen  harhaan-

johtamisen valineet; Mita maksaa leh-
distonvapaus? Porvarillisten journalistien
asema.

Marx ja Engels eivat koskaan kirjoit-
taneet mitdan erityisty6td journalismista
yleensa. Kun he Kkirjoittivat jotakin jour-
nalismin olemuksesta, tehtavistd, raken-
teesta, metodeista tai journalisteista
henkiloina, siihen oli syyna jotkut ajan-
kohtaiset poliittiset tai ideologiset
tapahtumat. Gurjewitschin mukaan por-
varilliset Marx-kriitikot pyrkivat talla
tekosyylla vaittdmaan, ettd nain synty-
neilla klassikoiden lausunnoilla ei ole

mitaan periaatteellista teoreettista
merkitysta ja hyvaksyvat ne vain aikaan
sidottuina kaytannollising ilmaisuina.

Poikkeuksen t#dssd suhteessa muodostavat

samat Marxin ja Engelsin lausunnot sil-
loin, kun niita yritetaan kayttaa -sosia-
lististen maiden tai kansainvalisen tyo-
véaenliikkeen lehdistvd vastaan. Samoin
monet uusmarxistit  kieltavat hénen
mukaansa lausuntojen teoreettisen mer-
kityksen, koska ne eivat sovi yksipuoli-
sesti ymmérrettyyn "taloudellis-materia-~
listiseen kasitteistoon”.

Kirjoittaja arvioi Marxin ja Engelsin
porvarillista journalismia koskevien lau-
suntojen merkitysta seuraavasti (s. 24):
"Marxismin perustajat pitivat erityisen
tarkednd maaritelld porvarillisen lehdis-
ton yhteiskunnallinen rooli ja sen tar-
keimmat ominaisuudet sen kehityksen
toisessa vaiheessa, mik& vastasi kapita-
lismin laajentumisen vaihetta. Ja vaikka
heidan esittdmansa analyysi tuotti tulok-
sia, jotka olennaisesti luonnehtivat por-
varillisen lehdistén toimintaa kapitalismin
esimonopolistisessa vaiheessa, niin useat
heidan esittamistaan johtopaatoksista
patevat taydellisesti tai huomattavassa
maarin sitd seuranneenakin aikana, viela-
pd meidan paivinammekin,"

Patevyysaluetta lisdd  Gurjewitschin
mukaan ensinndkin se, ettd Kklassikot
lahestyivat journalismin sfaariin kuuluvaa
ilmiokenttda "ankaran historiallisesti".
Toiseksi he analysoivat sitd dialektisesti,
mikd auttol heitd "ymmaéartdméaidn porva-
rillisen lehdistén luonteen ja erityispiir-
teet sen Kkehityksessd ja muutoksessa.
He eivat tarkastelleet sitd huonojen piir-
teiden ja laadullisten ominaisuuksien
jaykkana ja muuttumattomana raken-
teena, vaan jatkuvasti muuttuvana ja
kehittyvana luokkasidonnaisena instituu-
tiona, paallysrakenteen monikerroksisena
rakenteellisena osatekijang, joka sisaltaa
erilaisia, keskenaan ristiriitaisia proses-
seja" (s. 19). Niinpa Marx ja Engels
muotoilivat  "kasityksensa  porvarillisen
journalismin  kehityksen ja muutoksen
konkreettisista erityispiirteista ja ilme-
nemismuodoista hyvin varovasti", mutta
he ilmaisivat kuitenkin selke&sti "porva-
rillisen lehdiston tulevan kehityksen ylei-
sen suunnan, sen ‘'alenevan' suunnan,
taantumuksellisen luonteen vahvistumisen
ja huonontumisen nopeutumisen" (s. 34).
Erityisesti porvarillisen lehdistén analyyt-
tisyys vahenee,

Kirjan erityinen ansio on siina, etta
se el ainoastaan osoita Marxin ja Engels-
in Kkirjoitusten teoreettista merkitysta
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vaan ottaa kantaa my6s tarkeisiin teo-
reettisiin  kysymyksiin. Téallaisia ovat
ennen muuta porvarillisen journalismin
olemuksen ja tehtavan madrittely suh-
teessa padomaan, journalismin puolueelli-
suus ja kysymys porvarillisen journalismin
periaatteista. Nain se tuo uusia ajatuksia
"marxilais-leninilaiseen" journalistiikka-
tieteeseen. Samaa voidaan sanoa niista
ajatuksista, joita Gurjewitsch esittaa
porvarillisesta  journalistista, jota han
tarkastelee hanen asemansa seka subjek-
titvisten ettd objektiivisten aspektien
kannalta: journalisti porvariston ideolo-
gina ja ideologian levittajana.

Dialektisen ja materialistisen tarkas-
telutavan pohjalta Gurjewitschin onnistuu
tuoda esiin olennaista aineistoa journalis-
tien poliittisen ja sosiaalisen roolin
ymmaértamiseksi porvarillisissa tiedotus-
vélineissd - han ulottaa tarkasteluaan
jopa radioon ja televisioonkin. Mainittava
on myos hénen kehittelynsa Marxin ja
Engelsin lausumista ideologisen vaikut-
tamisen menetelmista. Tarkastelu syven-
tdd kehitysta porvarillisen journalismin
"manipuloivasta" luonteesta. Kiinnostava
on myos jakso, jossa analysoidaan Marxin
kritiikkia Hegelin lehdistonvapauskasityk-
sesté.

Kirjan avulla on mahdollista parem-
min ymméartad sekd marxilaista késitysta
porvarillisesta journalismista ettd myos
nykyajan porvarillista journalismia. Kai-
kista Gurjewitschin johtopaatoksista ja
tulkinnoista ei sosialistisen journalistiik-
katieteen piirissd vallitse yhteisymmar-
rystd, minka tekijdkin tuo esiin. Tallai-
nen on esim. teesi porvarillisen journa-
lismin kaksoisfunktiosta.

Jyrki Jyrkiainen
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Reception - o
kirjallisuudentutkijain
taivas?

SEGERS, Rien T. Kirja ja lukija. Johda-
tusta  kirjallisuudentutkimuksen  uuteen
suuntaukseen.  Jalkisana  Yrjo  Varpio.
Suom. Lili Ahonen. Tietolipas 97. Hel-
sinki, SKS, 1985. 165 s.

Rien T. Segers (s. 1947) on Hollannin
Yrj6 Varpio, lansisaksalaisen reseptio-
estetiikan ja -historian maahantuoja ja
profeetta my6s vierailla mailla. Hanen
asemapaikkansa on Groningenin yliopisto,
mutta hén on saanut tieteellistad jatko-
koulutusta my6s Yhdysvalloissa sairastu-
matta Kkuitenkaan sen paremmin uuskritii-
kin kuin dekonstruktion tartuntaan. Sen
sijaan komparativismi sikaldisena muun-
nelmana, pyrkimyksendan olla yleinen
kirjallisuustiede, on jdttanyt hanen aja-
tuksiinsa jaljen: unelman luoda reseptio-
estetiikasta kirjallisuustieteellinen perus-
teoria eli kaikenkattava yleisteoria, joka
kaikkien maiden reseptionistien kansain-
vélisend projektityona paljastaa eri Kkir-
jallisuuksien yhteiset ja erottavat piir-
teet.

Nuoren hollantilaistutkijan tieteen-
utopia on saanut sisaltéa myos videoajan
tekniikan ihmeistd, silla han haluaisi
eliminoida ihmisen kaunokirjallisia teks-
tejd lukevan kirjallisuudentutkijan roolista
ja samalla tieteellistdd teos- ja teksti-
analyysinkin jonkinlaisen "deus ex
machina reception" -vastaanottokoneen
avulla, Segers kirjoittaa (s. 40}

"Niin kauan kuin ihmiset (eivatka
esim. tietokoneet) lukevat kaunokirjallisia
teksteja, kirjallisuudentutkijaa tulee
chjaamaan hermeneuttinen elementti,
koska myods tutkijan on tehtdva arte-
faktista esteettinen objekti ennen kuin
han voi muodostaa tekstille merkityksen.
- Reseptiotutkimuksessa pyritaan subjek-
tilvinen elementti elimincimaan tieteelli-
sestd  tekstinomaksumisprosessista mm.
siten, ettd tutkimuksen kohteena on
ulkopuolisten tekstintulkinta., Tieteen-
harjoituksessa  on  ulkopuolelta tehty
havainnointi ja prosessin kuvaus asetet-
tava subjektiivisten havaintojen kuvauksen
edelle."

Rien T. Segersin ajatusten mukaan




