
Ero näkyy myös suhtautumisessa luki
joihin, opiskelijoihin. Vaikeiden ongelmien 
kohdalla Miettinen saattaa mainita, ettei 
nuoren toimittajan kannata niiden vuoksi 
"menettää yöuntaan" tai vaivata päätään 
- esimiehet ja lehden linja ovat juuri 
niiden ratkaisemista varten. Alleviivaa
vassa ja hieman lepertelevän kannusta
vassa sanavalinnassa Toimitustyö muistut
taa ensimmäistä suomenkielistä toimit
tajaopasta, Akseli Routavaaran kirjaa 
Minusta tulee toimittaja ( 194 ). 

Kiinnostavuuden, nopeuden ja teknisen 
osaamisen painottaminen on johdattanut 
Miettisen yhdysvaltalaisten esikuvien 
pariin. Ei ole sattumaa, että koko kirja 
alkaa klassisella "mies puri koiraa" -esi
merkillä ja että Miettisen käyttämä 
jonkinlainen journalistisen huipputaidon 
symboli on kyky löytää nopeasti tärkeä 
lausunnonantaja. Hän erittelee lehden 
lukemisen motiiveja amerikkalaiseen 
Westiniin perustuen: 
"Lukija lehteä silmäillessään etsii vas
tausta kysymyksiin: 

onko maailmani turvassa? 
- onko kaupunkini ja kotini turvassa? 
- JOS vaimoni, lapseni ja rakkaimpani 

ovat turvassa, niin mitä sellaista 
24 viimeksi kuluneen tunnin aikana 
on tapahtunut, joka heitä saattaisi 
järkyttää tai miellyttää?" 

Miettinen ei anna juuri armoa liberaalil
Iekaan angloamerikkalaisen journalismin 
kritiikille. Hän kertoo Tuchmanin erit
telemistä "strategisista rituaaleista", 
joilla toimittajat pitävät yllä ammattitai
don illuusiota ja suojautuvat kritiikiltä. 
Miettinen tyrmää Tuchmanin todeten 
ehdottomasti, että vallitseva toimitustyön 
tapa vastaa perinteitä, yhteiskuntaa 
ja lukijoiden odotuksia: 

"Journalistit kouliintuvat ja tekevät 
työtään tämän yhteiskunnan tarpeita 
varten. Syvällistä muutosta puoleen 
tai toiseen ei ole näköpiirissäkään, 
sisäistä kehitystä tietysti jatkuvasti. 
jotka muuta kuvittelevat tai tekevät, 
nakertavat yhteiskunnan perustaa 
ja samalla tekevät vahinkoa tuleville 
journalisteille". 

Näin Miettinen leimaa vakiintuneitten 
jornalististen tekniikoitten rikkojat yh
teiskunnan vihollisiksi. Asian toinen puoli 
on se, että tekniikkoJen kunnioittajana 

ne kiteyttävät vapaan yhteiskunnan 
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rakennetta - Miettinen osaa esittää ne 
eloisasti ja havainnollisesti. Kirjassa 
on runsaasti hyödyllisiä neuvoja ja esi
merkkejä, joista kokeneellakin toimitta
jalla voi olla hyötyä. 

Joskus esimerkit tosin luiskahtavat 
naiiviuden puolelle: 

"Eri asia sitten on kokonaan se, että 
tapahtuu jotakin todella suurta. Kun 
esim. Kansallis-Osake-Pankki julkisti 
tammikuun alussa uuden osakeantinsa 
vain puolisen vuotta edellisen anni~ 
julkistamisen jälkeen, kaikki haukkoi
vat henkeään. Miten tämä on mahdol
lista, mistä nyt on kyse, kyseltiin. 
Normaali suurten liikepankkien vuorot
teluperiaate oli mennyt sekaisin. 
Piti olla Suomen Yhdyspankin vuoro." 

Miettisen kirjan puutteena on edelleen 
tietty huolimattomuus ja viimeistelemät
tömyys. Miettinen saattaa edellisellä 
sivulla sanoa toimittajakunnan muuttuneen 
paljon entistä iskukykyisemmäksi (s. 
21) ja sitä seuraavalla, että valitettavan 
usein toimittajat ovat nykyisin kyvyt
tömiä keksimään jutun aiheita (s. 23). 
Miten siis on, onko Uutisnenä parantunut 
vai huonontunut? 

Kaikkiaan Miettisen kirja tekee jollain 
tapaa katkeran vaikutuksen. Seassa voi 
olla piikki Tahioppiin ("Tapio, Tapio 
näytä sakses, onko huomenna showta") 
tai piikki tutkijoihin ja tutkiviin journa
listeihin (" ... toimittajan ja tutkijan 
ammattien keskinäistä vertailua voi si
nänsä pitää joutavanpäiväisenä ... "). jos 
Miettinen olisi kyennyt pitämään lyömi
senhalunsa aisoissa, tuloksena olisi voinut 
olla anglo-amerikkalaista uutisperinnettä 
kunnioittava, havainnollinen oppikirja. 
Problematisoiva tai kriittinen se ei olisi 
missään tapauksessa ollut, mutta sellaise
naan toimittajakoulutuksessa käyttökelpoi
nen. 

Nyt eivät lukijat ja valitsijat oikein 
tienne, mistä on kyse. On eri asia ottaa 
oppikirjaksi läntisen uutisjournalismin 
tehokas esitys kuin MTV:n mainos. 

Heikki Luostarinen 

Klassikot 
ja journalismi 

GURJEWITSCH, S.M. Karl Marx und 
Friedrich Engels iiber die biirgerliche 
Presse. Leipzig, Karl-l\llarx-Universität, 
Sektion J ournalistik, 1980. 176 s. 

Alkuperäisteos ilmestyi venäjäksi 1975 
Mysl-kustantamolta. Tekijäitä on aikai
semmin julkaistu käännöksinä lukemisto 
Marx und Engels iiber die Presse 1839-
1895 (ks. arvio Tiedotustutkimus 3/1981, 
s. 7 4-77) ja Karl Marx und Friedrich 
Engels als Theoretiker des kommunis
tischen journalismus. S.M. Gurjewitsch 
on analysoinut ja kommentoinut tähän 
teokseen kaikki Marxin ja Engelsin lau
sunnot porvarillisesta lehdistöstä. Tulos 
osoittaa, että marxismin perustajien 
vuosikymmeniä kestänyt työskentely por
varillisen journalismin eri puolien kanssa 
on tuottanut lopulta "suljetun käsitejär
jestelmän". Tekijä esittää tämän teoreet
tisen järjestelmän ja osoittaa sen mer
kityksen työväenluokan teoreettiselle 
ja käytännölliselle työlle aikaisemmin 
ja myös nykyisin. 

Tutkimusaineiston analyysin periaat
teena Gurjewitschillä on jäsentää journa
lismin ja yhteiskunnan suhteiden ongel
makohtia. Kysymykset hän on jakanut 
seitsemään lukuun: Miten porvarillinen 
lehdistö syntyy ja kehittyy? Porvarillisen 
lehdistön puolueellisuus; Porvarillisen 
lehdistön rakenne; Julkisen mielipiteen 
väärentäjät; Kansanjoukkojen harhaan
johtamisen välineet; Mitä maksaa leh
distönvapaus? Porvarillisten journalistien 
asema. 

Marx ja Engels eivät koskaan kirjoit
taneet mitään erityistyötä journalismista 
yleensä. Kun he kirjoittivat jotakin jour
nalismin olemuksesta, tehtävistä, raken
teesta, metodeista tai journalisteista 
henkilöinä, siihen oli syynä jotkut ajan
kohtaiset poliittiset tai ideologiset 
tapahtumat. Gurjewitschin mukaan por
varilliset Marx-kriitikot pyrkivät tällä 
tekosyyllä väittämään, että näin synty
neillä klassikoiden lausunnoilla ei ole 
mitään periaatteellista teoreettista 
merkitystä ja hyväksyvät ne vain aikaan 
sidottuina käytännöllisinä ilmaisuina. 
Poikkeuksen tässä suhteessa muodostavat 

samat Marxin ja Engelsin lausunnot sil
loin, kun niitä yritetään käyttää sosia
lististen maiden tai kansainvälisen työ
väenliikkeen lehdistöä vastaan. Samoin 
monet uusmarxistit kieltävät hänen 
mukaansa lausuntojen teoreettisen mer
kityksen, koska ne eivät sovi yksipuoli
sesti ymmärrettyyn "taloudellis-materia
listiseen käsitteistöön". 

Kirjoittaja arvioi Marxin ja Engelsin 
porvarillista journalismia koskevien lau
suntojen merkitystä seuraavasti (s. 24): 
"Marxismin perustajat pitivät erityisen 
tärkeänä määritellä porvarillisen lehdis
tön yhteiskunnallinen rooli ja sen tär
keimmät ominaisuudet sen kehityksen 
toisessa vaiheessa, mikä vastasi kapita
lismin laajentumisen vaihetta. Ja vaikka 
heidän esittämänsä analyysi tuotti tulok
sia, jotka olennaisesti luonnehtivat por
varillisen lehdistön toimintaa kapitalismin 
esimonopolistisessa vaiheessa, niin useat 
heidän esittämistään johtopäätöksistä 
pätevät täydellisesti tai huomattavassa 
määrin sitä seuranneenakin aikana, vielä
pä meidän päivinämmekin." 

Pätevyysaluetta lisää Gurjewitschin 
mukaan ensinnäkin se, että klassikot 
lähestyivät journalismin sfääriin kuuluvaa 
ilmiökenttää "ankaran historiallisesti". 
Toiseksi he analysoivat sitä dialektisesti, 
mikä auttoi heitä "ymmärtämään porva
rillisen lehdistön luonteen ja erityispiir
teet sen kehityksessä ja muutoksessa. 
He eivät tarkastelleet sitä huonojen piir
teiden ja laadullisten ominaisuuksien 
jäykkänä ja muuttumattomana raken
teena, vaan jatkuvasti muuttuvana ja 
kehittyvänä luokkasidonnaisena instituu
tiona, päällysrakenteen monikerroksisena 
rakenteellisena osatekijänä, joka sisältää 
erilaisia, keskenään ristiriitaisia proses
seja" (s. 19). Niinpä Marx ja Engels 
muotoilivat "käsityksensä porvarillisen 
journalismin kehityksen ja muutoksen 
konkreettisista erityispiirteistä ja ilme
nemismuodoista hyvin varovasti", mutta 
he ilmaisivat kuitenkin selkeästi "porva
rillisen lehdistön tulevan kehityksen ylei
sen suunnan, sen 'alenevan' suunnan, 
taantumuksellisen luonteen vahvistumisen 
ja huonontumisen nopeutumisen" (s. 34). 
Erityisesti porvarillisen lehdistön analyyt
tisyys vähenee. 

Kirjan erityinen ansio on siinä, että 
se ei ainoastaan osoita Marxin ja Engels
in kirjoitusten teoreettista merkitystä 
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vaan ottaa kantaa myös tärkeisiin teo
reettisiin kysymyksiin. Tällaisia ovat 
ennen muuta porvarillisen journalismin 
olemuksen ja tehtävän määrittely suh
teessa pääomaan, journalismin puolueelli
suus ja kysymys porvarillisen journalismin 
periaatteista. Näin se tuo uusia ajatuksia 
"marxilais-leniniläiseen" journalistiikka
tieteeseen. Samaa voidaan sanoa niistä 
ajatuksista, joita Gurjewitsch esittää 
porvarillisesta journalistista, jota hän 
tarkastelee hänen asemansa sekä subjek
tiivisten että objektiivisten aspektien 
kannalta: journalisti porvariston ideolo
gina ja ideologian levittäjänä. 

Dialektisen ja materialistisen tarkas
telutavan pohjalta Gurjewitschin onnistuu 
tuoda esiin olennaista aineistoa journalis
tien poliittisen ja sosiaalisen roolin 
ymmärtämiseksi porvarillisissa tiedotus
välineissä hän ulottaa tarkasteluaan 
jopa radioon ja televisioonkin. Mainittava 
on myös hänen kehittelynsä Marxin ja 
Engelsin lausumista ideologisen vaikut
tamisen menetelmistä. Tarkastelu syven
tää kehitystä porvarillisen journalismin 
"manipuloivasta" luonteesta. Kiinnostava 
on myös jakso, jossa analysoidaan Marxin 
kritiikkiä Hegelin lehdistönvapauskäsityk
sestä. 

Kirjan avulla on mahdollista parem
min ymmärtää sekä marxilaista käsitystä 
porvarillisesta journalismista että myös 
nykyajan porvarillista journalismia. Kai
kista Gurjewitschin johtopäätöksistä ja 
tulkinnoista ei sosialistisen journalistiik
katieteen piirissä vallitse yhteisymmär
rystä, minkä tekijäkin tuo esiin. Tällai
nen on esim. teesi porvarillisen journa
lismin kaksoisfunktiosta. 

Jyrki Jyrkiäinen 
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Reception
kirjallisuudentutkijain 
taivas? 

SEGERS, Rien T. Kirja ja lukija. Johda
tusta kirjallisuudentutkimuksen uuteen 
suuntaukseen. Jälkisana Yrjö Varpio. 
Suom. Lili Ahonen. Tietolipas 97. Hel
sinki, SKS, 1985. 165 s. 

Rien T. Segers (s. 1947) on Hollannin 
Yrjö Varpio, länsisaksalaisen reseptio
estetiikan ja -historian maahantuoja ja 
profeetta myös vierailla mailla. Hänen 
asemapaikkansa on Groningenin yliopisto, 
mutta hän on saanut tieteellistä jatko
koulutusta myös Yhdysvalloissa sairastu
matta kuitenkaan sen paremmin uuskritii
kin kuin dekonstruktion tartuntaan. Sen 
sijaan komparativismi sikäläisenä muun
nelmana, pyrkimyksenään olla yleinen 
kirjallisuustiede, on jättänyt hänen aja
tuksiinsa jäljen: unelman luoda reseptio
estetiikasta kirjallisuustieteellinen perus
teoria eli kaikenkattava yleisteoria, joka 
kaikkien maiden reseptionistien kansain
välisenä projektityönä paljastaa eri kir
jallisuuksien yhteiset ja erottavat piir
teet. 

Nuoren hollantilaistutkijan tieteen-
utopia on saanut sisältöä myös videoajan 
tekniikan ihmeistä, sillä hän haluaisi 
eliminoida ihmisen kaunokirjallisia teks
tejä lukevan kirjallisuudentutkijan roolista 
ja samalla tieteellistää teos- ja teksti
analyysinkin jonkinlaisen "deus ex 
machioa reception" -vastaanottokoneen 
avulla. Segers kirjoittaa (s. 40): 

"Niin kauan kuin ihmiset (eivätkä 
esim. tietokoneet) lukevat kaunokirjallisia 
tekstejä, kirjallisuudentutkijaa tulee 
ohjaamaan hermeneuttinen elementti 
koska myös tutkijan on tehtävä arte~ 
faktista esteettinen objekti ennen kuin 
hän voi muodostaa tekstille merkityksen. 
- Reseptiotutkimuksessa pyritään subjek
tiivinen elementti eliminoimaan tieteelli
sestä tekstinomaksumisprosessista mm. 
siten, että tutkimuksen kohteena on 
ulkopuolisten tekstintulkinta. Tieteen-
harjoituksessa on ulkopuolelta tehty 
havainnointi ja prosessin kuvaus asetet
tava subjektiivisten havaintojen kuvauksen 
edelle." 

Rien T. Segersin ajatusten mukaan 

reseptioestetiikan ja -historian matkalla 
kohti muotoutumista tositieteelliseksi 
sanataiteen perusteoriaksi aputieteinä 
voivat toimia semiotiikka, (kirjallisuus)
sosiologia ja (kirjallisuus)psykologia. 

Suuruudenhullu reseptio 

Kirja ja lukija on Segersin vastasuomen
nettu suppea johdatus reseptionistien 
kirjallisuustieteelliseen ajatteluun. Se 
näyttää olevan kirjallisuuskäsitykseltään 
yhtenevä kirjallisuuden semiotiikan 
kanssa: sanataide käsitetään viestinnälli
seksi prosessiksi. Kuitenkin reseptionistien 
huomio kohdistuu vastaanottoon ja lukijan 
reaktioihin. Määritelmän mukaan tutki
muskohde on fiktiivisten tekstien vaiku
tus ja vastaanotto sekä historiallisessa 
että nykyisessä kontekstissa. 

Suuntaus myös haarautuu reseptio-
estetiikaksi ja reseptiohistoriaksi, jotka 
kumpikin käsittävät vaikutuksen ja resep
tion tutkimuslohkon. Avainsana reseptio 
saa useita määrittelyjä, joiden jälkeenkin 
se jää hämäräksi, koska sitä käytetään 
kaksinaisesti. Laajassa merkityksessä se 
tarkoittaa yleensä tapaa, jolla lukija 
omaksuu tekstin, eli kaikkea kirjallisuu
den vastaanottoon liittyvää kattavana 
yläkäsitteenä. Suppeassa merkityksessä 
se liittyy lukemiseen ja tulkintaan erot
taen lukijasta määräytyvää konkretisaa
tion elementtiä, melko spontaania yksi
löllistä tekstin konkretisaatiota, joka 
on tiiviimmässä yhteydessä lukijaan kuin 
tulkinta, tekstin selittäminen. 

Reseption lisäksi avainkäsitteitä ovat 
odotushorisontti ja avoin kohta, joista 
edellinen viittaa kulloisenkin ajankohdan 
kirjallisuuskäsityksiin ja odotuksiin, jäl
kimmäinen sanataideteoksen rakenne
ominaisuuksiin. Suuntauksen aloittajista 
Hans Robert J auss on puuhannut resep
tiohistorian ja odotushorisonttien parissa, 
Wolfgang Iser käsitellyt kaunokirjallista 
viestintää tekstien rakenteen ja vaikutuk
sen kannalta. Avoimet kohdat ovat hänen 
mukaansa ominms1a sanataideteoksille. 
Ne ovat tekstin kohtia, joissa tietoa 
annetaan tarinan kannalta niukasti tai 
ei lainkaan, niin että lukijan täytyy 
vastaanottaessaan täydentää ne. Hän 
on avoimen kohdan käsitteen lisäksi tuot
tanut toisenkin reseptionistien tärkeän 
termin implisiitti lukija, tekstin sisään 
rakennetut lukijan asemat (avoimet koh-

dat on täydennettävä tekstin rakent~en 
edellyttämällä tavalla). 

Kun myöhemmistä reseptionisteista 
mm. Jos Hoogeveen on funktionalistista 
reseptioteoriaansa kehitellessään päätynyt 
rajaamaan tutkimuskohteen vain kirjalli
suuden lukijaan, niin Segersille se ei 
riitä. Hän tahtoo tutkia koko sanataidet
ta viestinnällisenä ja historiallisena pro
sessina nähden sen perusteoriana, joka 
laajenee korvaamaan kaiken entisen kir
jallisuustieteellisen ajattelun joko elimi
noiden sen vanhentuneena tai osia siitä 
itseensä eklektisesti nitoen. 

Samaan tapaan kuin keskeisten käsit
teiden (reseptio, odotushorisontti, avoin 
kohta) määrittely ei pidä käytännössä 
paikkaansa, Kirjan ja lukijan loppuun 
päästyä ei myöskään vastaanottoon rajat
tu tutkimuskohde enää pidä paikkaansa, 
vaan on kaikkea. Kyynikkona voisi tode
ta, että reseptionisteja vaivaa nyky
vaiheessaan suuruudenhulluus niin tutki
muskohteen, teorianmuodostuksen kuin 
metodin osalta. Kaiken kattavassa taivas
unelmassaan heidät voi hyvinkin rinnastaa 
niihin nuoriin kirjallisuuden lukijoihin, 
joista käytetään sattuvaa nimitystä 
"ahmimisikäiset". 

Kierre itsensä ympäri 

Kirjallisuustiede on vanha ja eklektinen 
tiede. Se ei voi tulla toimeen vain omil
laan vaan on aina omaksunut muiden 
tieteiden ajattelua ja käsitteitä. Vastaan
ottoestetiikka ja -historia on sen suku
puun kiinnostava lisäverso. Sen ongelmana 
näyttää olevan perinteiselle kirjallisuus
tieteelle ominainen pinnallisuus. Hätäi
sesti ahmittu muiden tutkimussuuntien 
tieto vie ohi varsinaisen maalin: agitaa
tioon niitä vastaan ja sangen runollisiin 
ajatuskulkuihin. Oman teorianmuodostuk
sen, käsitteistön ja metodin erittelevän 
kehittämisen ja oman tutkimuskohteen 
tutkimisen sijasta tuotetaan poikamaisia 
provokaatioita milloin kirjallisuushisto
riaa, milloin teosanalyysin eri tapoja, 
milloin semiotiikkaa tai kirjallisuussosio
logiaa kumoten. 

Reseptiohistorian ongelman ydin on 
puuttuva historiankäsitys, sillä sanatai
teen sisällä liikkuva kronologia ei ole 
historiaa. Ongelmallisinta kirjallisuuden
tutkimuksen kannalta on itsensä sana
taiteen syrjäyttäminen tutkimalla "kirja!-
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