
Kauko Pietilä 

Saksalaisesta 
sanomalehtitieteestä 
Suomalaisen viestinnän tutkimuksen, 
erityisesti joukkoviestinnän tutki
muksen, juuriin kuuluu se "sanoma
lehtioppi ja -tekniikka", jota 
Kansalaiskorkeakoulussa opetettiin 
jo 1920-luvulta alkaen jos kohta 
ei aluksi varsinaisesti tutkittukaan. 
Ja sanomalehtiopin opillisena taus
tana lienee ollut keskeimmin juuri 
saksalainen sanomalehtioppi, kuulu 
Zeitungswissenschaft. 

Suomalaisen joukkoviestinnän 
tutkimuksen Zeitungswissenschaft
juurisuus on kuitenkin pikemmin 
institutionaalista kuin intellektuaa
lista. Kun nimittäin viestinnän tut
kimus alkaa meillä tosi mielessä 
laajeta ja saada vauhtia 1960-luvul
ta alkaen, on Zeitungswissenschaft 
emämaassaankin menneisyyttä, ja 
meikäläiset mallit saadaan paljon 
lännempää. Niinpä vaikka historial
lista yhteyttä saksalaiseen sanoma
lehtitieteeseen onkin ja Zeitungs
wissenschaft etikettinä kuulu, on 
se meillä yleisesti ottaen vähän 
tunnettu. Se kuuluu siihen hyvin 
tiedettyjen, mutta vähän tunnettu-
jen tutkimusperinteiden sarjaan 
kuin Tiedotustutkimuksen viime 
numerossaan esittelemä Birming
hamin nykykulttuurin tutkimus
keskuksen viestintäteoreettinen 
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ajattelu (itsekään en tunne saksa
laista traditiota niin hyvin kuin 
soisin tai olisi suotavaa). Tietämät-
tämyytemme perustelee tämän-
kertaista teemanvalintaa sen 
ohella, että numeron toisena 
teemana olevan journalismikritiikki
keskustelun virittäjä, Tarmo Malm
bergin äskettäin ilmestynyt journa
lismikritiikki on saanut vahvoja 
vaikutteita Zeitungswissenschaft-
perinteestä, tai oikeastaan sen 
yhdeltä "suurelta", Otto Grothilta. 

Malmbergin Journalismikritiikki 
on sikäli symptomaattinen, että 
1980-luvulle tultua on suomalainen 
viestinnän tutkimus alkanut aiem
paan verraten aivan toisella tavalla 
kiinnostua monista erilaisista tutki
musperinteistä, muiden ohessa van
hemmasta saksalaisesta tutkimuk
sesta. Näyttää siltä, että tämän 
moniperinteisen kokonaissuuntautu
misen motiivina on pyrkimys pitää 
kohteen oma erityislaatu tutkimuk
sen lähtökohtana ja keskiössä; vies-
tinnän, myös joukkoviestinnän, 
yhteiskunnallinen ja yhteiskunta-
tieteellinen merkitys halutaan avata 
mieluummin siitä itsestään käsin 
kuin ulkopuolisesta näkökulmasta. 
] a tarkastelun kiintopisteitä etsi
tään viestinnän spesifeistä tutki-

musperinteistä. 
Voi olla, että orientaation 

muutoksella on perustansa siinä 
kehittyneiden teollisuusyhteiskuntien 
yhteiskunnallisen monimutkaistu
misessa, jonka seurauksia yhden 
suunnan yhteiskuntateorialle Ernesto 
Laclau ( 1983) kuvaa näin: 

"Niin marxilaisen teorian kuin sosialistien 
poliittisen käytännön nykyiset vaikeudet 
johtuvat pitkälti tästä yhteiskunnallisten 
asemien kasvavasta eriytymisestä, joka 
on hajottanut ne agentit, jotka perintei
sesti olivat yhteiskunnallisten ja poliittis
ten taistelujen subjekteja. ... Yhteis
kunnallisten agenttien eri asemien välisen 
'luonnollisen' korrelaation hajoaminen 
on näin ollen johtanut erojen alueen voi
mistuvaan kasvuun - ja identiteettilogiik
kojen väistymiseen yhteiskunnallista selit
tävinä teorioina." 

Tätä taustaa vasten näyttää 
joukkoviestinnän erityisyys luonte
valta tutkimuksen lähtökohdalta, 
ja joukkoviestinnän tarkastelu vain 
"toisinolemisena", jonakin jolla ei 
ole identiteettiä itsessään, aina 
luonnottomalta. 

Zeitungswissenschaft on sikäli 
hyvä ehdokas uuden orientoitumisen 
yhdeksi lähtökohdaksi, että sille 
oli leimallista voimakas itsenäisyys
vaatimus: se pyrki olemaan itsenäi
nen tieteenala, jolla on oma erityi
nen tutkimuskohteensa, nimittäin 
sanomalehti. 

Komeimmin Zeitungswissen-
schaftlereista sanomalehtitieteen 
tutkimusohjelman toteuttaa epäile
mättä Groth. Hän määrittää 
sanomalehden erityisyyden teksti
tyypiksi, joka on julkinen, säännölli
sesti ilmestyvä, sisällöltään univer
saali ja aktuaalinen (peruskäsitteet 
ovat siis Publizität, Periodizität, 
Universalität ja Aktualität). Kat
sauksessaan sanomalehtitieteen ja 
sosiologian suhteisiin Bohrmann 
( 1983) suhtautuu kylläkin varsin 
nuivasti itsenäisen sanomalehti
tieteen ohjelmaan ja peruskäsittei-

siin: "Peruskäsitteet, tarkoitettiinpa 
niillä sitten naiivisti sanomalehden 
erityisluonnetta tai tulkittiin ne 
suhdekäsitteiksi suhteessa lehden 
julkaisijaan tai lukijaan, antoivat 
uudelle tieteelle autonomian näköä, 
niin ettei näyttänyt välttämättä
mäitä määrittää sen suhdetta sosio
logiaan ja psykologiaan tai sosiaali
psykologiaan." Bohrmann katsoo 
tämän rajoittaneen sanomalehti-
tieteen yhteiskuntatieteellistä ja 
yhteiskunnallista keskustelukykyä. 
Hän kuitenkin erehtyy tai ainakin 
liioittelee katsoessaan, ettei sano
malehden erityisyydestä lähtevä 
sanomalehtitiede olisi tarkastellut 
sanomalehteä sellaisena "tiedot
tamisena ja kommunikaationa, joka 
on sosiaalista toimintaa". 

Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen 
ovat keskeisiä näkökohtia jo sano
malehtitieteen varhaishistoriassa. 
Sanomalehtitieteen esi-isistä Karl 
Kniesilla on kirjoitus Der Telegraph 
als Verkehrsmittel. Mit Erörterungen 
uber den Nachrichtenverkehr iiber
haupt (1857) ja Albert Schäfflen 
sanomalehtitarkastelujen kontekstina 
on Bau und Leben des socialen 
Körpers (1875-1878). Eikä näkö
kulma joudu hukkaan myöhemmin
kään; varsi naisista Zei tungswissen
schaftlereista esimerkiksi Karl 
Bucher nojaa traditioon modernin 
lehdistön luonnetta määrittäessään: 
"Se on Schäfflen osuvan luonnehdin
nan mukaan välittäjä"; journalistit 
"lyövät siitä metallista, jonka poli
tiikan, tieteen, taiteen, tekniikan 
varsinaisesti luova henkinen työ 
nostaa päivänvaloon, kovaa pikku
rahaa, tekevät siitä siis kierto
kelpoista" (Biicher 1926, 52-53). 

Grothin tutkimusten virittäjä 
oli muiden ohella Max Weber, jonka 
lehdistönsosiologista ohjelmaa (sitä 
koskeva Weberin ehdotus Saksan 
ensimmäisillä sosiologipäivillä 1910 
on käännetty Tiedotustutkimuksen 
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tähän numeroon) Groth toteutti 
sekä Wiirt tembergin lehdistöoloja 
tarkastelleessa väitöskirjassaan että 
Die Zeitung -teoksessaan. Miten 
pitkälle Groth sittemmin Die 
unerkannte Kulturmacht teoksessaan 
ehkä etääntyikin sosiologisesta tar
kastelusta hengen- ja kulttuuritie
teelliseen suuntaan, ei hän var
maankaan luopunut siitä ajatukses
ta, että journalismi on viestintää 
ja viestintänä sosiaalista toimintaa. 
Ja kun Grothista tullaan tähän päi
vään, niin Malmbergin journalismi
problematiikka kulminoituu kysy
myksiin journalismista, yhteiskunta
historiasta ja vapaudesta: "miten 
journalismin luonne välittää yhteis
kuntahistorian kautta ihmisen yleis
tä vapautta" (s. 175-176) ja 
kysymys "ihmisen yleisestä vapau
desta" on perin juurin yhteiskunnal
linen kysymys, sillä vapaudesta 
voi olla puhe vain yhteiskunnassa; 
kysymys on siis siitä, miten journa
lismi on yhteiskuntahistoriassa 
yhteiskunnallistumista, so. ihmisten 
järjestymistä yhteiskunnaksi. 

Ja silti Bohrmannin tyytymättö
myydellä siihen suhteeseen, joka 
Zeitungswissenschaftilla on sosiaali
seen ja yhteiskunnalliseen, on selvä 
aiheensa. Zeitungswissenschaft ei 
ole ihan niin yhtenäistä kuin toisi
naan ehkä ajatellaan; sen sosiaali
sen ja yhteiskunnallisen artikulaa
tiot eivät ole kauttaaltaan saman-
laisia. Grothin suuntautuminen 
sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen 
on ehkä Weberin tapaan perustal
taan metodologisesti individualistis
ta: hän tarkastelee sanomalehteä/
journalismia sosiaalisena toimintana 
(Handeln), toisin sanoen (toiminnan 
tuottamana) tekstinä, joka lähtee 
yksistä yksilöistä ja suuntautuu 
toisiin. Sanomalehti on viestintää, 
viestintätoimintaa, mutta erityistä 
laatua: redukoitumatonta, oma
lakista, toimintaa joka erityisyydes-
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sään antaa itsensä arvioinnin ja 
arvostelun perusteet. 

Mutta on Zeitungswissenschaftis
sa hiukan toisenlaisiakin tapoja 
puhua sanomalehden sosiaalisesta 
ja yhteiskunnallisesta. Jos Grothille 
sanomalehti on subjektin sosiaali
sena toimintana, nimittäin viestin
tänä erityistä, niin on myös tutki
joita, joille se on erityistä sosiaali
sena suhteena, kanssakäymisen 
muotona Ero on hiukan saman 
tapainen kuin ero Weberin "wirt
schaftliches Handeln"in ja Marxin 
"gesellschaftliche Arbeit"in välillä 

tai ero Weberin sosiologian ja 
Simmelin sosiologian välillä. Kun 
"Weberin sosiologiassa yhteiskunnan 
käsitteen sijaan työntyy sosiaalisen 
toiminnan käsite (Bader ym. 1983, 
78) ja yhteiskunta rekonstruoidaan 
yksilöiden toisiinsa orientoituvista, 
siis sosiaalisista toiminnoista, niin 
Simmelin sosiologia (1908) tarkaste
lee pikemmin kanssakäymisen muo
toja, "jotka eivät niinkään saa 
aikaan yhteiskunnallistumista kuin 
mieluummin ovat yhteiskunnallistu
mista"; "ei ole vuorovaikutusta sel
laisenaan, vaan sen erityisiä lajeja, 
joiden esiintyminen on juuri yhteis
kunnan esiintymistä ja jotka eivät 
ole sen enempää yhteiskunnan syy 
kuin sen seurauskaan, vaan välittö
mästi jo se itse" (Simmel 1908, 
11). 

Vaikka eronteko tässä voi olla 
yhtä vaikeaa kuin hiuksen halkaise
minen, voi sillä kuitenkin olla tiet
ty merkitys yhteiskuntatieteelliselle 
tiedotustutkimukselle. Esimerkiksi 
Malmberg kirjoittaa journalismi-
kritiikissään grothilaisesta näkö
kulmasta journalismin ja yhteis
kunnan välisistä suhteista muun 
muassa, että "demokratia ei nouse 
journalismin luonteesta, jälkimmäi
nen voi vain ilmentää ja edesauttaa 
edellistä" (s. 61). Demokratia on 
jotakin, joka on ja toteutuu - jos 

on ollakseen ja toteutuakseen 
journalismin ulkopuolella; journalis
mina sanomalehti "säilyy aina 
teksti välit teisenä viestintänä". 

Toisesta näkökulmasta, metodo
logisen sosialismin pohjalta (käsite 
on Danton 1974), siis käsittämällä 
"sosiaaliset muodostumat sosiaalisen 
maailman alkuperäiseksi, elemen
taariseksi ainekseksi" (Bader ym. 
1983, 77), olisi ehkä ajateltavissa, 
että jos demokratia on ihmisten 
välisten yhteiskunnallisten suhteiden 
määre ja jos sanomalehti käsitetään 
ihmisten väliseksi sosiaaliseksi suh
teeksi (joksikin joka sitoo yhteen 
tietyn sosiaalisen muodostuman), 
niin journalismikin voi olla sitä 
sosiaalista ja yhteiskunnallista 
perusainesta, joka voi saada tai 
olla saamatta demokraattisen muo
don. Millainen se sitten olisi, on 
jo toinen kysymys; tärkeää on kui
tenkin nähdä, ettei demokratia ole 
kaikissa tarkasteluissa journalismille 
vain ulkoinen arvopaamaara, jota 
se ei voisi realisoida omassa ainek
sessaan siinä kuin ajankohtaisuutta, 
universaalisuutta, julkisuutta ja 
periodisuutta kysymys on aina 
siitä, minä sanomalehteä ja journa
lismia tarkastellaan. 

] älkimmäisellä tavalla, siis 
simmeliläisittäin painottunutta tai 
metodologisesta sosialismista lähte
vaa Zeitungswissenschaftia on 
Alfred Petersin Die Zeitung und 
ihr Publikum (1930) ja ehkäpä myös 
Hans Traubin Grundbegriffe des 
Zeitungswesens ( 1933; tämän suun
nan tutkimusten katsoo Bohrmann 
murtaneen itsenäisen sanomalehti
tieteen yhteiskuntatieteellistä ja 
yhteiskunnallista eristystä ja sterii
liyttä). Edellisestä olemme kääntä
neet tähän Tiedotustutkimuksen 
numeroon johdannon. ] älkimmäiselle 
(niin kuin edellisellekin) sanoma
lehti on viime kädessä suhdekäsite 
(Beziehungsbegriff; Traub 1933, 

138), ja kun sanomalehteä tutkitaan 
kokonaisuutena, tutkitaan juuri niitä 
sosiaalisia suhteita ja muodostumia, 
joita sanomalehti merkitsee -Traubil
le lähinnä sitä, millaisen yhteyden 
sanomalehti asettaa tuottajan ja 
lukijakunnan välille ja sitten 'sano
malehti+lukijakunta'-yksikön ja jul-
kisuuden välille (mt., 165-179). 
Traub määrittelee sanomalehti-
tieteen "tutkimukseksi ja opiksi 
ihmisten välisestä anonyymistä, 
julkisesta ja henkisestä kanssa
käymisestä" (s. 180). Tämän suun
nan tarkasteluissa tulee kauniisti 
esille, miten sanomalehti ei ole 
vain viestintää merkityksen arti
kulaation mielessä; sanomalehti 
ja journalismi on myös sosiaalisen 
ja yhteiskunnallisen artikulaatiota. 

Niinpä tarkasteltiin näitä 
asioita Zei tungswissenschaftissa 
kummin tai miten parn tahansa 
- osuu Hanno Hardt ( 1979) van
hemman saksalaisen sanomalehti
tieteen ytimeen luonnehtiessaan 
sen teonaita "lehdistön sosiaali
siksi/yhteiskunnallisiksi teorioiksi ". 
Näistä teorioista pitäisi selvästi 
olla virikkeeksi siinä Laclaun 
kuvaamassa tilanteessa, jossa käy
täntöjä pitäisi tarkastella pikemmin 
sosiaalista koheesiota konstituoivina 
kuin sen konstituoimina (Laclau 
1983, 39). 
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kysymys on siis siitä, miten journa
lismi on yhteiskuntahistoriassa 
yhteiskunnallistumista, so. ihmisten 
järjestymistä yhteiskunnaksi. 

Ja silti Bohrmannin tyytymättö
myydellä siihen suhteeseen, joka 
Zeitungswissenschaftilla on sosiaali
seen ja yhteiskunnalliseen, on selvä 
aiheensa. Zeitungswissenschaft ei 
ole ihan niin yhtenäistä kuin toisi
naan ehkä ajatellaan; sen sosiaali
sen ja yhteiskunnallisen artikulaa
tiot eivät ole kauttaaltaan saman-
laisia. Grothin suuntautuminen 
sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen 
on ehkä Weberin tapaan perustal
taan metodologisesti individualistis
ta: hän tarkastelee sanomalehteä/
journalismia sosiaalisena toimintana 
(Handeln), toisin sanoen (toiminnan 
tuottamana) tekstinä, joka lähtee 
yksistä yksilöistä ja suuntautuu 
toisiin. Sanomalehti on viestintää, 
viestintätoimintaa, mutta erityistä 
laatua: redukoitumatonta, oma
lakista, toimintaa joka erityisyydes-

4 

sään antaa itsensä arvioinnin ja 
arvostelun perusteet. 

Mutta on Zeitungswissenschaftis
sa hiukan toisenlaisiakin tapoja 
puhua sanomalehden sosiaalisesta 
ja yhteiskunnallisesta. Jos Grothille 
sanomalehti on subjektin sosiaali
sena toimintana, nimittäin viestin
tänä erityistä, niin on myös tutki
joita, joille se on erityistä sosiaali
sena suhteena, kanssakäymisen 
muotona Ero on hiukan saman 
tapainen kuin ero Weberin "wirt
schaftliches Handeln"in ja Marxin 
"gesellschaftliche Arbeit"in välillä 

tai ero Weberin sosiologian ja 
Simmelin sosiologian välillä. Kun 
"Weberin sosiologiassa yhteiskunnan 
käsitteen sijaan työntyy sosiaalisen 
toiminnan käsite (Bader ym. 1983, 
78) ja yhteiskunta rekonstruoidaan 
yksilöiden toisiinsa orientoituvista, 
siis sosiaalisista toiminnoista, niin 
Simmelin sosiologia (1908) tarkaste
lee pikemmin kanssakäymisen muo
toja, "jotka eivät niinkään saa 
aikaan yhteiskunnallistumista kuin 
mieluummin ovat yhteiskunnallistu
mista"; "ei ole vuorovaikutusta sel
laisenaan, vaan sen erityisiä lajeja, 
joiden esiintyminen on juuri yhteis
kunnan esiintymistä ja jotka eivät 
ole sen enempää yhteiskunnan syy 
kuin sen seurauskaan, vaan välittö
mästi jo se itse" (Simmel 1908, 
11). 

Vaikka eronteko tässä voi olla 
yhtä vaikeaa kuin hiuksen halkaise
minen, voi sillä kuitenkin olla tiet
ty merkitys yhteiskuntatieteelliselle 
tiedotustutkimukselle. Esimerkiksi 
Malmberg kirjoittaa journalismi-
kritiikissään grothilaisesta näkö
kulmasta journalismin ja yhteis
kunnan välisistä suhteista muun 
muassa, että "demokratia ei nouse 
journalismin luonteesta, jälkimmäi
nen voi vain ilmentää ja edesauttaa 
edellistä" (s. 61). Demokratia on 
jotakin, joka on ja toteutuu - jos 

on ollakseen ja toteutuakseen 
journalismin ulkopuolella; journalis
mina sanomalehti "säilyy aina 
teksti välit teisenä viestintänä". 

Toisesta näkökulmasta, metodo
logisen sosialismin pohjalta (käsite 
on Danton 1974), siis käsittämällä 
"sosiaaliset muodostumat sosiaalisen 
maailman alkuperäiseksi, elemen
taariseksi ainekseksi" (Bader ym. 
1983, 77), olisi ehkä ajateltavissa, 
että jos demokratia on ihmisten 
välisten yhteiskunnallisten suhteiden 
määre ja jos sanomalehti käsitetään 
ihmisten väliseksi sosiaaliseksi suh
teeksi (joksikin joka sitoo yhteen 
tietyn sosiaalisen muodostuman), 
niin journalismikin voi olla sitä 
sosiaalista ja yhteiskunnallista 
perusainesta, joka voi saada tai 
olla saamatta demokraattisen muo
don. Millainen se sitten olisi, on 
jo toinen kysymys; tärkeää on kui
tenkin nähdä, ettei demokratia ole 
kaikissa tarkasteluissa journalismille 
vain ulkoinen arvopaamaara, jota 
se ei voisi realisoida omassa ainek
sessaan siinä kuin ajankohtaisuutta, 
universaalisuutta, julkisuutta ja 
periodisuutta kysymys on aina 
siitä, minä sanomalehteä ja journa
lismia tarkastellaan. 

] älkimmäisellä tavalla, siis 
simmeliläisittäin painottunutta tai 
metodologisesta sosialismista lähte
vaa Zeitungswissenschaftia on 
Alfred Petersin Die Zeitung und 
ihr Publikum (1930) ja ehkäpä myös 
Hans Traubin Grundbegriffe des 
Zeitungswesens ( 1933; tämän suun
nan tutkimusten katsoo Bohrmann 
murtaneen itsenäisen sanomalehti
tieteen yhteiskuntatieteellistä ja 
yhteiskunnallista eristystä ja sterii
liyttä). Edellisestä olemme kääntä
neet tähän Tiedotustutkimuksen 
numeroon johdannon. ] älkimmäiselle 
(niin kuin edellisellekin) sanoma
lehti on viime kädessä suhdekäsite 
(Beziehungsbegriff; Traub 1933, 

138), ja kun sanomalehteä tutkitaan 
kokonaisuutena, tutkitaan juuri niitä 
sosiaalisia suhteita ja muodostumia, 
joita sanomalehti merkitsee -Traubil
le lähinnä sitä, millaisen yhteyden 
sanomalehti asettaa tuottajan ja 
lukijakunnan välille ja sitten 'sano
malehti+lukijakunta'-yksikön ja jul-
kisuuden välille (mt., 165-179). 
Traub määrittelee sanomalehti-
tieteen "tutkimukseksi ja opiksi 
ihmisten välisestä anonyymistä, 
julkisesta ja henkisestä kanssa
käymisestä" (s. 180). Tämän suun
nan tarkasteluissa tulee kauniisti 
esille, miten sanomalehti ei ole 
vain viestintää merkityksen arti
kulaation mielessä; sanomalehti 
ja journalismi on myös sosiaalisen 
ja yhteiskunnallisen artikulaatiota. 

Niinpä tarkasteltiin näitä 
asioita Zei tungswissenschaftissa 
kummin tai miten parn tahansa 
- osuu Hanno Hardt ( 1979) van
hemman saksalaisen sanomalehti
tieteen ytimeen luonnehtiessaan 
sen teonaita "lehdistön sosiaali
siksi/yhteiskunnallisiksi teorioiksi ". 
Näistä teorioista pitäisi selvästi 
olla virikkeeksi siinä Laclaun 
kuvaamassa tilanteessa, jossa käy
täntöjä pitäisi tarkastella pikemmin 
sosiaalista koheesiota konstituoivina 
kuin sen konstituoimina (Laclau 
1983, 39). 
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Juha Huhtiniemi 

Otto Groth - kadonneen 
tutkimuskohteen metsästäjä 
Otto Groth kirjoitti tieteellisen 
tuotantonsa toimittajan työnsä 
ohessa tai jäätyään eläkkeelle. Hän 
oli koko tutkijan uransa ajan tie
teellisen yhteisön ulkopuolella. Die 
Zeitungin ensimmmsen niteen il
mestyttyä vuonna 1928 Groth suun
nitteli akateemista uraa, mutta 
suunnitelma raukesi. Tunnustuksena 
tieteellisestä työstään Munchenin 
sanomalehtitieteellinen yhdistys 
nimitti Grothin kunniajäsenekseen 
1931, ja 1932 hänet hyväksyttiin 
jäseneksi "tiedeneuvostoon" (Publi
zistik 1965, 458). 

Grothin tieteellinen tuotanto 
on nimikemäärältään suppea. Se 
koostuu väitöskirjasta Die Politische 
Presse Wi.irttembergs ( 1915), neli
osaisesta lehdistöhistoriasta Die 
Zeitung I-IV ( 1928-1930), saksalaisen 
sanomalehtitieteen historiasta Die 
Geschichte der deutschen Zeitungs
wissenschaft ( 1948) sekä seitsen
osaisesta teoksesta Die unerkannte 
Kulturmacht I-VII ( 1960-72). Muu 
tuotanto rajoittuu sanomalehtiartik
keleihin ja muutamiin kirjoituksiin 
tieteellisissä aikakauslehdissä. 

Väitöskirja 

Grothin väitöskirja on yksi niistä 

harvoista töistä, jossa käytettiin 
hyväksi Max Weberin ensimmäisillä 
saksalaisilla sosiologipäivillä vuonna 
1910 pitämää puhetta, jossa tämä 
esitteli tutkimusohjelmansa sanoma
lehden olemuksen sosiologiasta. 
Weberin mukaan sanomalehtitieteen 
lopullisena tehtävänä olisi tutkia 
lehdistön vaikutusta ihmisen tajun
taan. Ongelman ratkaisuun ei voi
taisi paneutua heti, vaan vastaami
nen vaatisi laajan esityön ja tutki
muksen. Weberin mukaan liikkeelle 
olisi lähdettävä sanomalehden sisäl
lön ja muodon muutosten määrälli
sestä erittelystä. Ennen kaikkea 
olisi tutkittava uutisten, ilmoitus
ten, mielipideartikkeleiden ja paa
kirjoitusten suhteissa tapahtuneita 
määrällisiä muutoksia. Tämä "hal
pamainen ja epäjalo" tehtävä olisi 
vasta alku; mäf\rällisestä analyysistä 
olisi edettävä laadulliseen analyy
siin. Näin edeten saavutettaisiin 
paamaara ja pystyttäisiin vastaa
maan kysymykseen, miten sanoma
lehdistö vaikuttaa ihmisen tajun
taan. (Weber 1979, 181.) Weberiä 
voi pitää ensimmäisenä empiirisen 
sisällönanalyysiin perustuvan tutki
musmenetelmän perusteiden luo
jana. 

Weberin toinen keskeinen kysy-
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