Kauko Pietild

Saksalaisesta

sanomalehtitieteesti

Suomalaisen viestinnan tutkimuksen,
erityisesti  joukkoviestinnan tutki-
muksen, juuriin kuuluu se "sanoma-
lehtioppi ja -tekniikka", jota
Kansalaiskorkeakoulussa  opetettiin
jo 1920-luvulta alkaen jos kohta
ei aluksi varsinaisesti tutkittukaan.
Ja sanomalehtiopin opillisena taus-
tana lienee ollut' keskeimmin juuri
saksalainen sanomalehtioppi, kuulu
Zeitungswissenschaft,

Suomalaisen joukkoviestinnan
tutkimuksen Zeitungswissenschaft-
juurisuus on  kuitenkin pikemmin
institutionaalista kuin intellektuaa-
lista. Kun nimittdin viestinnan tut-
kimus alkaa meilla tosi mielessa
laajeta ja saada vauhtia 1960-luvul-
ta alkaen, on Zeitungswissenschaft
emamaassaankin menneisyyttd, ja
meikaldiset mallit saadaan paljon
lannemp&a. Niinpad vaikka historial-
lista yhteyttd saksalaiseen sanoma-
lehtitieteeseen onkin ja Zeitungs-
wissenschaft etikettind kuulu, on
se meilla yleisesti ottaen vahan
tunnettu. Se kuuluu siithen hyvin
tiedettyjen, mutta vih&n tunnettu-
jen tutkimusperinteiden sarjaan
kuin  Tiedotustutkimuksen  viime

numerossaan esittelemd Birming-
hamin nykykulttuurin tutkimus-
keskuksen viestintdteoreettinen
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ajattelu (itsekad&n en tunne saksa-
laista traditiota niin hyvin kuin
soisin tai olisi suotavaa). Tietamét-

tomyytemme perustelee taméan-
kertaista teemanvalintaa - sen
ohella, etta numeron toisena

teemana olevan journalismikritiikki-
keskustelun virittaja, Tarmo Malm-
bergin &skettdin ilmestynyt Journa-
lismikritiikki on saanut vahvoja
vaikutteita Zeitungswissenschaft-
perinteestd, tai oikeastaan sen
yhdelta "suurelta", Otto Grothilta.
Malmbergin Journalismikritiikki
on sikali symptomaattinen, ettd
1980-luvulle tultua on suomalainen
viestinndn tutkimus alkanut aiem-
paan verraten aivan toisella tavalla
kiinnostua monista erilaisista tutki-
musperinteistd, muiden ohessa van-
hemmasta saksalaisesta tutkimuk-
sesta. Nayttaa siltd, ettd tadman
moniperinteisen  kokonaissuuntautu-
misen motiivina on pyrkimys pitaa
kohteen oma erityislaatu tutkimuk-
sen lahtokohtana ja keskitssa; vies-
tinnan, myos joukkoviestinnin,
yhteiskunnallinen ja  yhteiskunta-
tieteellinen merkitys halutaan avata
mieluummin siitd itsestd&dn Kkéasin
kuin ulkopuolisesta nakokulmasta.
Ja tarkastelun kiintopisteita etsi-
tdadn viestinnan spesifeistd tutki-



musperinteista.

Voi olla, etta orientaation
muutoksella on perustansa siina
kehittyneiden teollisuusyhteiskuntien
yhteiskunnallisen monimutkaistu-
misessa, jonka seurauksia yhden
suunnan yhteiskuntateorialle Ernesto
Laclau (1983) kuvaa nain:

"Niin marxilaisen teorian kuin sosialistien
poliittisen kaytannon nykyiset vaikeudet
johtuvat pitkalti tastd yhteiskunnallisten
asemien kasvavasta eriytymisests, joka
on hajottanut ne agentit, jotka perintei-
sesti olivat yhteiskunnallisten ja poliittis-
ten taistelujen subjekteja. Yhteis-
kunnallisten agenttien eri asemien valisen
'luonnollisen' korrelaation hajoaminen
on n&in ollen johtanut erojen alueen voi-
mistuvaan kasvuun - ja identiteettilogiik-
kojen vaistymiseen yhteiskunnallista selit-
tdvinid teorioina."

Tata taustaa vasten nayttaa
joukkoviestinnan erityisyys luonte-
valta tutkimuksen ldhtokohdalta,
ja joukkoviestinnian tarkastelu vain
"toisinolemisena", jonakin jolla ei
ole identiteettid itsessdan, aina
luonnottomalta.

Zeitungswissenschaft  on  sikali
hyva ehdokas uuden orientoitumisen
yhdeksi lahtokohdaksi, etta sille
oli leimallista voimakas itsenaisyys-
vaatimus: se pyrki olemaan itsenai-
nen tieteenala, jolla on oma erityi-

nen  tutkimuskohteensa, nimittdin
sanomalehti.

Komeimmin Zeitungswissen-
schaftlereista sanomalehtitieteen
tutkimusohjelman toteuttaa epaile-
matta Groth. Han maarittis
sanomalehden erityisyyden teksti-

tyypiksi, joka on julkinen, s&annolli-
sesti ilmestyva, sisalloltaan univer-
saali ja aktuaalinen (peruskasitteet
ovat siis Publizitat, Periodizitat,
Universalitat ja  Aktualitat). Kat-
sauksessaan sanomalehtitieteen ja
sosiologian suhteisiin Bohrmann
(1983) suhtautuu kyllakin varsin
nuivasti itsendisen sanomalehti-
tieteen ohjelmaan ja peruskésittei-

siin: "Peruskasitteet, tarkoitettiinpa
niilld sitten naiivisti sanomalehden
erityisluonnetta tai tulkittiin ne
suhdekésitteiksi  suhteessa lehden
julkaisijaan tai lukijaan, antoivat
uudelle tieteelle autonomian nakoa,
niin  ettei nayttanyt valttamaéatto-
maltd maarittasd sen suhdetta sosio-
logiaan ja psykologiaan tai sosiaali-
psykologiaan."  Bohrmann katsoo
tdmén rajoittaneen  sanomalehti-
tieteen  yhteiskuntatieteellistd ja
yhteiskunnallista keskustelukykya.
Hén kuitenkin erehtyy tai ainakin
liioittelee katsoessaan, ettei sano-

malehden  erityisyydesta lahteva
sanomalehtitiede olisi tarkastellut
sanomalehted sellaisena "tiedot-

tamisena ja kommunikaationa, joka
on sosiaalista toimintaa".
Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
ovat keskeisia nakokohtia jo sano-
malehtitieteen varhaishistoriassa,
Sanomalehtitieteen esi-isista Karl
Kniesilla on kirjoitus Der Telegraph
als Verkehrsmittel. Mit Erérterungen
tber den Nachrichtenverkehr ber-
haupt (1857) ja Albert Schifflen
sanomalehtitarkastelujen kontekstina
on Bau und Leben des socialen
Korpers (1875-1878). FEika nako-
kulma joudu hukkaan myshemmin-
k&&n; varsinaisista Zeitungswissen-
schaftlereista esimerkiksi Karl
Biucher nojaa traditioon modernin
lehdistéon luonnetta méaArittaessaan:
"Se on Schéfflen osuvan luonnehdin-
nan mukaan valittdja"; journalistit
"lyovat siitd metallista, jonka poli-
tiikan, tieteen, taiteen, tekniikan
varsinaisesti luova henkinen tyo
nostaa pdaivénvaloon, kovaa pikku-
rahaa, tekevat siitd siis kierto-
kelpoista" (Bticher 1926, 52-53).
Grothin tutkimusten virittédja
oli muiden ohella Max Weber, jonka
lehdisténsosiologista ohjelmaa (sita
koskeva Weberin ehdotus Saksan
ensimmaisilla sosiologipaivilla 1910
on kaannetty Tiedotustutkimuksen
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tdhan numeroon) Groth toteutti
sekd Wiuarttembergin  lehdistooloja
tarkastelleessa vaitoskirjassaan etta
Die Zeitung -teoksessaan. Miten
pitkalle Groth sittemmin Die
unerkannte Kulturmacht teoksessaan
ehka etaantyikin sosiologisesta tar-
kastelusta hengen- ja kulttuuritie-
teelliseen suuntaan, ei han var-
maankaan luopunut siitd ajatukses-
ta, ettd journalismi on viestintaa
ja viestint&nad sosiaalista toimintaa.
Ja kun Grothista tullaan tdh&n pai-
vé&n, niin Malmbergin journalismi-
problematiikka  kulminoituu kysy-
myksiin journalismista, yhteiskunta-
historiasta ja vapaudesta: "miten
journalismin luonne valittaa yhteis-
kuntahistorian kautta ihmisen yleis-
td vapautta" (s. 175-176) - ja
kysymys "ihmisen yleisestd vapau-
desta" on perin juurin yhteiskunnal-
linen kysymys, silla vapaudesta
voi olla puhe vain yhteiskunnassa;
kysymys on siis siitd, miten journa-
lismi on yhteiskuntahistoriassa
yhteiskunnallistumista, so. ihmisten
jarjestymistd yhteiskunnaksi.

Ja silti Bohrmannin tyytymatto-
myydelld siihen suhteeseen, joka
Zeitungswissenschaftilla on sosiaali-
seen ja yhteiskunnalliseen, on selva
aiheensa. Zeitungswissenschaft ei
ole ihan niin yhtenaistd kuin toisi-
naan ehka ajatellaan; sen sosiaali-
sen ja yhteiskunnallisen artikulaa-
tiot eivat ole kauttaaltaan saman-
laisia. Grothin suuntautuminen
sosiaaliseen ja  yhteiskunnalliseen
on ehka Weberin tapaan perustal-
taan metodologisesti individualistis-
ta: han tarkastelee sanomalehted/-
journalismia sosiaalisena toimintana
(Handeln), toisin sanoen (toiminnan
tuottamana) tekstina, joka ldhtee
yksistd  yksiloistd ja  suuntautuu
toisiin. Sanomalehti on viestintag,
viestintatoimintaa, mutta erityistéd
laatua: redukoitumatonta, oma-
lakista, toimintaa joka erityisyydes-
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sdan antaa itsensd arvioinnin ja
arvostelun perusteet.

Mutta on Zeitungswissenschaftis-
sa hiukan toisenlaisiakin tapoja
puhua sanomalehden sosiaalisesta
ja yhteiskunnallisesta. Jos Grothille
sanomalehti on subjektin sosiaali-
sena toimintana, nimittdin viestin-
tdnd erityistd, niin on myods tutki-
joita, joille se on erityista sosiaali-
sena suhteena, kanssakaymisen
muotona. Ero on hiukan saman
tapainen kuin ero Weberin "wirt-
schaftliches Handeln"in ja Marxin
"gesellschaftliche Arbeit"in valilla
- tai ero Weberin sosiologian ja
Simmelin sosiologian valilla. Kun
"Weberin sosiologiassa yhteiskunnan
kasitteen sijaan tyontyy sosiaalisen
toiminnan kasite (Bader ym. 1983,
78) ja yhteiskunta rekonstruoidaan
yksiloiden toisiinsa orientoituvista,
siis sosiaalisista toiminnoista, niin
Simmelin sosiologia (1908) tarkaste-
lee pikemmin kanssakdymisen muo-
toja, "jotka eivat niinkdan saa
aikaan yhteiskunnallistumista kuin
mieluummin ovat yhteiskunnallistu-
mista"; "ei ole vuorovaikutusta sel-
laisenaan, vaan sen erityisid lajeja,
joiden esiintyminen on juuri yhteis-
kunnan esiintymistd ja jotka eivat
ole sen enempaa yhteiskunnan syy
kuin sen seurauskaan, vaan valitto-
masti jo se itse" (Simmel 1908,
11).

Vaikka eronteko tassd voi olla
yhtd vaikeaa kuin hiuksen halkaise-
minen, voi silla kuitenkin olla tiet-
ty merkitys yhteiskuntatieteelliselle
tiedotustutkimukselle. Esimerkiksi
Malmberg kirjoittaa  Journalismi-
kritiikissadn  grothilaisesta  nako-
kulmasta journalismin ja yhteis-
kunnan valisistd suhteista muun
muassa, ettd "demokratia ei nouse
journalismin luonteesta, jalkimmai-
nen voi vain ilment&da ja edesauttaa
edellistda" (s. 61). Demokratia on
jotakin, joka on ja toteutuu - jos




on ollakseen ja toteutuakseen -
journalismin ulkopuolella; journalis-
mina  sanomalehti  "sailyy aina
tekstivalitteisena viestint&na'.
Toisesta nakokulmasta, metodo-
logisen sosialismin pohjalta (kasite
on Danton 1974), siis kasittamalla
"sosiaaliset muodostumat sosiaalisen
maailman alkuperaiseksi, elemen-
taariseksi ainekseksi" (Bader ym.
1983, 77), olisi ehka ajateltavissa,
ettd jos demokratia on ihmisten
valisten yhteiskunnallisten suhteiden
maare ja jos sanomalehti kasitetéan
ihmisten valiseksi sosiaaliseksi suh-
teeksi (joksikin joka sitoo yhteen

tietyn  sosiaalisen  muodostuman),
niin  journalismikin voi olla sita
sosiaalista ja yhteiskunnallista
perusainesta, joka voi saada tai

olla saamatta demokraattisen muo-
don. Millainen se sitten olisi, on
jo toinen kysymys; tarkeaa on kui-
tenkin n&hda, ettei demokratia ole
kaikissa tarkasteluissa journalismilie
vain ulkoinen arvop&améérd, jota
se el voisi realisoida omassa ainek-
sessaan siind kuin ajankohtaisuutta,
universaalisuutta, julkisuutta ja
periodisuutta - kysymys on aina
siitd, mind sanomalehted ja journa-
lismia tarkastellaan.

Jalkimmaisells tavalla, siis
simmelildisittdin painottunutta tai
metodologisesta sosialismista lahte-
vaa Zeitungswissenschaftia on
Alfred Petersin Die Zeitung und
ihr Publikum (1930) ja ehkap& myos
Hans Traubin Grundbegriffe des
Zeitungswesens (1933; taméan suun-
nan tutkimusten katsoo Bohrmann
murtaneen itsendisen sanomalehti-
tieteen  yhteiskuntatieteellistd ja
yvhteiskunnallista eristystd ja sterii-
liyttd). Edellisestd olemme kaants-
neet tahan Tiedotustutkimuksen
numeroon johdannon. Jalkimmaiselle
(niin  kuin edellisellekin) sanoma-
lehti on viime kadessa suhdekasite
(Beziehungsbegriff; Traub 1933,

138), ja kun sanomalehtea tutkitaan
kokonaisuutena, tutkitaan juuri niita
sosiaalisia suhteita ja muodostumia,
joita sanomalehti merkitsee ~Traubil-
le lahinna sita, millaisen yhteyden
sanomalehti asettaa tuottajan ja
lukijakunnan valille ja sitten 'sano-
malehti+lukijakunta'-yksikon ja jul-

kisuuden  valille (mt., 165-179).
Traub madrittelee sanomalehti-
tieteen "tutkimukseksi ja opiksi
ihmisten vilisesta anonyymista,
julkisesta ja henkisestad kanssa-

kaymisesta" (s. 180). Taman suun-
nan tarkasteluissa tulee Kkauniisti
esille, miten sanomalehti ei ole
vain viestintda merkityksen arti-
kulaation mieless3; sanomalehti
ja journalismi on myds sosiaalisen
ja yhteiskunnallisen artikulaatiota.

Niinpa -  tarkasteltiin  naita
asioita Zeitungswissenschaftissa
kummin tai miten pain tahansa
- osuu Hanno Hardt (1979) van-
hemman saksalaisen sanomalehti-
tieteen ytimeen luonnehtiessaan
sen teorioita "lehdistdon sosiaali-
siksi/yhteiskunnallisiksi  teorioiksi".
Naista teorioista pitdisi selvéasti
olla virikkeeksi siin&a Laclaun
kuvaamassa tilanteessa, jossa kay-
tantoja pitaisi tarkastella pikemmin
sosiaalista koheesiota konstituoivina
kuin sen konstituoimina (Laclau
1983, 39).
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