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Juha Huhtiniemi 

Otto Groth - kadonneen 
tutkimuskohteen metsästäjä 
Otto Groth kirjoitti tieteellisen 
tuotantonsa toimittajan työnsä 
ohessa tai jäätyään eläkkeelle. Hän 
oli koko tutkijan uransa ajan tie
teellisen yhteisön ulkopuolella. Die 
Zeitungin ensimmmsen niteen il
mestyttyä vuonna 1928 Groth suun
nitteli akateemista uraa, mutta 
suunnitelma raukesi. Tunnustuksena 
tieteellisestä työstään Munchenin 
sanomalehtitieteellinen yhdistys 
nimitti Grothin kunniajäsenekseen 
1931, ja 1932 hänet hyväksyttiin 
jäseneksi "tiedeneuvostoon" (Publi
zistik 1965, 458). 

Grothin tieteellinen tuotanto 
on nimikemäärältään suppea. Se 
koostuu väitöskirjasta Die Politische 
Presse Wi.irttembergs ( 1915), neli
osaisesta lehdistöhistoriasta Die 
Zeitung I-IV ( 1928-1930), saksalaisen 
sanomalehtitieteen historiasta Die 
Geschichte der deutschen Zeitungs
wissenschaft ( 1948) sekä seitsen
osaisesta teoksesta Die unerkannte 
Kulturmacht I-VII ( 1960-72). Muu 
tuotanto rajoittuu sanomalehtiartik
keleihin ja muutamiin kirjoituksiin 
tieteellisissä aikakauslehdissä. 

Väitöskirja 

Grothin väitöskirja on yksi niistä 

harvoista töistä, jossa käytettiin 
hyväksi Max Weberin ensimmäisillä 
saksalaisilla sosiologipäivillä vuonna 
1910 pitämää puhetta, jossa tämä 
esitteli tutkimusohjelmansa sanoma
lehden olemuksen sosiologiasta. 
Weberin mukaan sanomalehtitieteen 
lopullisena tehtävänä olisi tutkia 
lehdistön vaikutusta ihmisen tajun
taan. Ongelman ratkaisuun ei voi
taisi paneutua heti, vaan vastaami
nen vaatisi laajan esityön ja tutki
muksen. Weberin mukaan liikkeelle 
olisi lähdettävä sanomalehden sisäl
lön ja muodon muutosten määrälli
sestä erittelystä. Ennen kaikkea 
olisi tutkittava uutisten, ilmoitus
ten, mielipideartikkeleiden ja paa
kirjoitusten suhteissa tapahtuneita 
määrällisiä muutoksia. Tämä "hal
pamainen ja epäjalo" tehtävä olisi 
vasta alku; mäf\rällisestä analyysistä 
olisi edettävä laadulliseen analyy
siin. Näin edeten saavutettaisiin 
paamaara ja pystyttäisiin vastaa
maan kysymykseen, miten sanoma
lehdistö vaikuttaa ihmisen tajun
taan. (Weber 1979, 181.) Weberiä 
voi pitää ensimmäisenä empiirisen 
sisällönanalyysiin perustuvan tutki
musmenetelmän perusteiden luo
jana. 

Weberin toinen keskeinen kysy-
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myksenasettelu oli sanomalehden 
suhde puolueisiin, liikemaailmaan 
sekä lukemattomiin muihin ryhmiin, 
jotka vaikuttavat ja joihin vaikute-
taan julkisuudessa. Kolmanneksi 
Weber oli kiinnostunut sanoma-
lehden erityisyydestä liikeyrityk-
senä, sillä sanomalehti on luonteel
taan ] anus-kasvoinen: sen asiakkaat 
koostuvat sekä lukijoista että 
ilmoittajista. Näin Weber jakoi leh
distötutkimuksen lehdistömielipitee
seen ja lehdistötalouteen. Edellinen 
oli määrällistä ja jälkimmäinen 
määrällis-laadullistE'. tutkimusta 
(mt., 176-81). Sopivia tutkimus
aiheita olisivat Weberin mielestä 
olleet mainonnan luokittelu sen
aikaisessa lehdistössä, Wtirttemberg
in lehdistö, Länsi-Preussin paikallis
lehdistö sekä sanoma!Phrler. tunnus
piirteiden tutkiminen (I I:::rdt 1979, 
182). 

Grothin väitöskirja perustui 
Wtirttembergin poliittisten, talou
dellisten ja kulttuuristen olojen 
vuorovaikutukseen sekä toisaalta 
alueen yleiseen mielipiteeseen ja 
Wtirttembergin lehdistön erikois
laatuisuuteen (Ebehard 1965, 196). 
Groth tilastoi alueen kymmenen 
erityyppisen lehden tulot ja menot, 
tilaus- ja ilmoitushintojen jakautu
misen sekä lehtien levikin. Kireän 
kilpailun vuoksi nämä tiedot olivat 
tarkoin varjeltuja salaisuuksia, 
mutta Grothin onnistui saada kus
tantajilta tietoja, koska hän oli 
Frankfurter Zeitungin kirjeenvaihta
jana Wtirttembergissä ja hänen oli 
onnistunut luoda hyvät suhteet 
paikallisiin kustantajiin. 

Väitöskirjan laajin ja valaisevin 
luku koski toimituksellisen aineiston 
jakautumista uutisiin ja mielipide
artikkeleihin. Grothin otokseen 
kuului jokaisen kymmenen lehden 
vuosikerta ja Groth tilastoi joka 
ainoan numeron aineiston (mt., 
200). Lopuksi Groth ennusti, että 
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tulevaisuudessa lehtien monipuoli
suus vähenee, sensaatioaineksen 
osuus kasvaa, puoluepoliittinen kir
joittelu vähenee, valokuvat lisään
tyvät ja ett-ä sanomalehti altistuu 
kaikenlaiselle riippuvuudelle ulkoi
sista tekijöistä (mt., 201). Grothin 
väitöskirja edusti tutkimusmetodia, 
jota myöhemmin alettiin kutsua 
määrälliseksi sisällönanalyysiksi. 
Se jäi lähestymistavaltaan yhdeksi 
harvoista alallaan; empnnsen 
aineiston kokoaminen ja taulukointi 
oli erittäin työlästä ja aikaavievää, 
Groth toteaa väitöskirjassaan. 

Die Zeitung 

Jo ennen väitöskirjansa valmistu
mista Groth oli ollut yhteydessä 
Max Weberiin, jonka hän tunsi hen
kilökohtaisesti. Weberin kanssa 
käymistään keskusteluista innostu-
neena Groth aloitti jo ennen 
ensimmmsen maailmansodan puh-
keamista kerätä aineistoa "tär-
keimmän sanomalehtiopillisen 
aineiston kokonaisesitystä" varten 
(Publizistik 1965, 457). Työ oli 
tähdelli nen, koska eri tieteiden 
aloilta oli kertynyt huomattava 
määrä sanomaiehdistöä käsittelevää 
tietoutta. Seuraava askel olisi 
tämän materiaalin kokoaminen 
systemaattiseksi esitykseksi. Neli
osaisen Die Zeitungin kokoaminen 
oli erittäin vaivalloista, koska teos 
perustui primaanmneistoon, josta 
suuri osa oli jo kadonnut tai 
vaikeasti saatavilla. Die Zeitungin 
aineiston kerääminen kesti 12 
vuotta. Vaikeutta lisäsi se, ettei 
sanomalehtitieteen alueelta ollut 
olemassa systemaattista teosta, 
josta olisi voinut löytää enemmän 
tai vähemmän järjestettyä mate
riaalia. ( Groth 1928, xii i.) 

Kuten kaE<issa tutkimuksissaan 
Groth pohtii sanomalehtitieteen 
teoreettisia perusteita. Die Zei-

--1 

tungissa hän kritisoi aikataisiaan 
siitä, että nämä ovat sanomalehden 
olemassaolon edellytysten ja sen 
olemuksen välttämättömyyksien 
pohtimisen sijasta harrastaneet etu
päässä sanomalehdistön moraalista 
kritiikkiä. Groth pyrkii määrittele
maan sanomalehtitieteen paikan 
tieteiden järjestelmässä sekä sen 
käyttämän tutkimusmetodin: sano
malehtitiede on kulttuuritiede, 
jonka kohteena ovat tosiasiat ja 
menetelmänään se käyttää empii
ristä mittaamista (mt., viii-x). Hän 
vaati tutkimuskohteen terävää 
rajaamista siten, että saavutetaan 
tietoa sanomalehden erityisestä 
olemuksesta, laeista ja tarpeista. 
Sanomalehti ei ole historiaton, vaan 
sen olemus on määrätty ajan ja 
paikan suhteen. Sanomalehtitiede 
käyttää sosiologian tutkimusmeto
dia, ja ennen kaikkea massapsyko
logian, historian sekä kansantalous
ja taloustieteen molemminpuolisesta 
yhteydestä ja läpäisystä syntyy 
sanomalehtitieteen erityinen tutki
musmetodi. Kaikki kulttuuritieteet 
ovat sanomalehtitieteen aputieteitä, 
mutta niiden metodien ja tulosten 
;,vveltamisessa on otettava tuo
mioon sanomalehtitieteen erityisyys 
ja tarkasti rajattu tutkimuskohde 
(mt., xi). 

Groth muistuttaa, että sanoma
lehtitiede ja sen tutkimuskohde 
ovat vain yksi puoli sanomaleh
destä, jossa henkinen puoli on tär
keämpi ja ratkaisevampi kuin talou
dellinen puoli. Siksi sanomalehteä 
on tarkasteltava osana kulttuuri
kokonaisuutta eikä siitä irrallaan 
(mt., x). Die Zeitung jakautuu kah
teen osaan. Yleinen sanomalehti
tieto muodostaa teoreettisen osan 
ja erityinen sanomalehtitiede käsit
telee yksittäisen maan lehdistöoloja 
- tässä tapauksessa saksalaista leh
distöhistoriaa. 

Sanomalehtitieteen historia 

Kun Groth erotettiin Frankfurter 
Zeitungista kansallissosialistien 
noustua valtaan, ei hän enää saanut 
julkaistua tieteellisiä kirjoituksiaan. 
Groth alkoi kuitenkin valmistella 
useampiosaista teosta, jonka työ
nimi oli "Sanomalehtitieteen perus
teet". Teoksen välityönä ilmestyi 
1948 saksalaisen sanomalehtitieteen 
historia, Die Geschichte der 
deutschen Zeitungswissenschaft, 
joka on edelleenkin ainoa esitys 
Zeitungswissenschaftin historiasta. 
Tutkimuksen motiivina oli sanoma
lehtitieteen kehittymättömyys: " 
siitä huolimatta, että saksalaisissa 
yliopistoissa on vuosikymmenien 
ajan ollut 'sanomalehtitieteellisiä' 
professuureja ja instituutteja, ei 
meillä ole vieläkään sanomalehti
tiedettä" (Groth 1948, 5). Sanoma
lehtitieteeltä puuttui edelleenkin 
oma tutkimuskohde, metodi sekä 
tieteellinen järjestelmä. Sanoma
lehtitieteellisellä tutkimuksella oli 
kuitenkin 250-vuotinen historiansa, 
jonka aikana oli kerätty tietoja, 
väittämiä ja normeja, jotka koski
vat sanoma- ja aikakauslehden 
olemusta. Näiden tietojen kokoami
nen ja niiden tieteellisen arvon 
osoittaminen olisi Grothin mukaan 
voinut luoda perustan sanomalehti
tieteelle itsenäisenä tieteenä (mt., 
5). 

Grothin mukaan tieteen käsit
teenmuodostus ja ongelmanasettelu 
ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen 
kehitykseen. Tuotantovoimien ja 
henkisen rakenteen kehitysaste 
määräävät mitä tutkitaan ja miten 
(mt., 192). Yleisesti ottaen on 
sanomalehtitieteellinen tutkimus 
ollut luonteeltaan sosiaaliteknolo
gista ja palvellut välittömiä yhteis
kunnallisia intressejä. Grothin histo
ria painottuu sanomalehtitieteen 
esihistoriaan eikä institutionalisoi-
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tunut sanomalehtitiede saa paljoa
kaan huomiota osakseen. 

Yliopistollista sanomalehti tie-
dettä Groth kutsuu ironisesti "niin 
sanotuksi" sanomalehtitieteeksi, 
ja syyttää sitä tieteellisestä puos
karoinnista. Sillä ei ole koskaan 
ollut omaa tutkimuskohdettaan eikä 
metodia, jotka ovat itsenäisen tie
teen välttämättömiä edellytyksiä 
(mt., 322). Kansallissosialismi johti 
virallisen sanomalehtitieteen sivu
raiteelle: se oli kansallissosialistien 
erityisessä suojelussa, uusia profes
suureja perustettiin, journalisteille 
järjestettiin peruskoulutus, luentoja 
ja opetusta ohjailtiin ja opiskeli
joille annettiin puolen vuoden käy
tännön harjoittelu (mt., 337). Viral
linen sanomalehtitiede tuki tutki
muksellaan ja koulutuksellaan kan
sallissosialismia. 

Sanomalehtitieteen historiassa 
Groth täsmentää sanomalehtitieteen 
metodin ja tutkimuskohteen pitkälle 
samaan muotoon, jollaisena hän 
esittää sen Die unerkannte Kultur
macht -teoksessa. Tieteellisyyden 
tuominen sanomalehtitieteeseen 
muiden tieteenalojen, kuten sosio
logian, sosiaalipsykologian tai 
taloustieteen kautta on väärä rat
kaisu. Sanomalehtitieteen tutkimus
kohde on Grothin mielestä sanoma
lehden oma olemus. Tähän saakka 
poliittiset ja käytännölliset intressit 
ovat liiaksi ohjanneet sanomalehti
tiedettä harhaan, kuten lehdistön 
vaikutuksen tutkimiseen. Grothin 
ajat te! ussa on nähtävissä se! vä 
muutos, jos sitä verrataan hänen 
Die Zeitungissa esittämäänsä näke
mykseen. Siinä Groth näki sanoma
lehtitieteen risteyksenä, jossa 
monien eri tieteiden metodit koh
taavat, ja leikkauksessa löytyy 
sanomalehtitieteen itsenäinen 
asema. 

Sanomalehden käsitteen Groth 
rajaa neljän olemusmääreen avulla: 
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aktuaalisuus, periodisuus, univer
saalisuus, publisiteetti; muut tun
nukset, jotka eivät ole tekemisissä 
sanomalehden idean vaan sen 
materialisaation kanssa, ovat tar
peettomia. Myös sellaiset olemus
määreet, jotka kuvaavat jotakin 
historiallista ilmiötä tai osatotuutta 
ovat tarpeettomia (mt., 336-40). 
Groth ei ryhdy vielä sanomalehti
tieteen historiassaan esittämään 
systemaattisesti sanomalehtitieteen 
eriytyneisyyttä, mutta asettaa sen 
seuraavan teoksensa päämääräksi 
(mt., 352). Groth tunnustaa Max 
Weberin merkityksen sanomalehti
tieteen oman tutkimuskohteen ja 
metodin hahmottamises;:;a: " 
mutta jos sanomalehtitiede joskus 
tulee löytämään oman metodinsa 
ja tutkimuskohteensa, kuuluu siitä 
suurin kunnia Max Weberin saavu
tuksille" (mt., 300). 

Kulturmacht 

Vain tämä laaja historiallis-empii
rinen ja teoreettinen perusta mah
dollisti, että Groth uskalsi ottaa 
askeleen individualisoivasta tutki
musotteesta yleistävään. Die un
erkannte Kulturmacht -teosta hän 
valmisteli päivittäin lähes kolmen
kymmenen vuoden ajan (Groth 
1960, x). Seitsemänosainen teos 
ei valmistunut koskaan lopullisesti. 
Ensimmäinen nide ilmestyi vuonna 
1960, ja Groth työskenteli teoksen
sa parissa aina kuolemaansa asti 
vuonna 1965. Hän oli kuollessaan 
90 vuoden ikäinen. Die unerkannte 
Kulturmachtin viimeinen osa ilmes
tyi 1972 hänen poikansa työstä
mänä. 

Grothin etääntyminen Die Zeit
ungin yhteiskuntatieteellisestä 
argumentoinnista hengentieteelli
syyden suuntaan sekä hänen tutki
muksensa spekulatiiviset tutkimus
tulokset vaikuttivat siihen, ettei 

1 
1 

Grothin teoksella ollut vaikutusta 
tieteelliseen kehitykseen. Saksalai
sessa tieteellisessä keskustelussa 
Grothin teos sivuutettiin huomiotta. 

Die unerkannte Kulturmacht 
-teoksessa Grothin lähtökohtana 
on kokonaisajattelu, dialektiikka. 
Jotta voisimme sanoa, mikä esi
merkiksi sanomalehti on, on meidän 
tunnettava kaikki sen muotoutumi
seen vaikuttavat seikat historialli
sessa kehityksessään. Vasta koko
naisuus on totuus. Grothin mukaan 
kulttuurijärjestelmässä on kolme 
tutkimuksen paamaaraa: ajaton, 
ajallinen ja normit. Ajaton ilmaisee 
pysyvää, muuttumatonta eli kohteen 
olemusta; tämä muodostaa tutki
muksen teoreettisen osan. Ajallisen 
tutkimuksen päämääränä on ilmiön 
konkreettinen puoli empunsenä 
kohteena ja käytännöllisesti tuotet
tuna. Normatiivisen tutkimuksen 
päämäärä ilmaisee sen, millainen 
kohteen tulisi olla ja mikä olisi 
sen paikka ja tehtävä kulttuuri
yhteiskunnassa. jokaisen kulttuuri
esineen tarkastelussa on Grothin 
mukaan otettava huomioon sen syn
tyminen, muoto, sisältö, käyttö ja 
vaikutus. Nämä kaksi edellä esitet
tyä jaottelua muodostavat Grothin 
teoksen rakenteen perustan. 

Ensimmäinen nide on nimeltään 
"Teoksen olemus" (Wesen des 
Werkes). Siinä täsmennetään 
sanomalehden omalakisuus ja esite
tään sanomalehtitieteellisen tutki
muksen metodi ja kohde. Nide 
muodostaa grothilaisen sanoma
lehtitieteen teoreettisen osan. 

Toisen niteen aiheena on sano
malehden oleminen (Sein des 
Werkes), ja siinä käsitellään sano
malehden materiaalista muotoa 
historiallisessa kehityksessä. Sano
malehden materiaalisen muodon 
elementteinä ovat mm. formaatti, 
nimi, logo, juttutyypit, kuvat, 
ilmoitukset ja journalistinen tyyli. 

Toisessa niteesssä ovat esillä myös 
arvot ja päämäärät, joita tarkas'tel
laan siitä näkökulmasta, mitkä ovat 
eri toimijoiden - toimittajat, lukijat 
ja eturyhmät motiivit sanoma
lehdessä. Grothin mukaan inhimilli
sen toiminnan erityisyys on siinä, 
että se on arvojen ja päämäärien 
välittämää; siksi tämä kysymys 
on olennainen ja läpäisee Grothin 
teoksen. 

Kolmannessa niteessä tarkastel
laan, miten eri osapuolten arvot 
ja päämäärät realisoituvat. Siinä 
käsitellään reaalista sanomalehteä, 
niteellä on nimenä "Teoksen tule
minen" (Werden des Werkes). Koh
teena on sanomalehti taloudellisena 
yrityksenä aina yritysmuodosta, 
rahoituksesta, myynti- ja ilmoitus
tuloista kustantajan henkilökohtai
siin ominaisuuksiin asti. Myös neljäs 
nide tarkastelee teoksen tulemista, 
mutta journalistisen ammatin näkö
kulmasta. Siinä on otettu huomioon 
niin journalismin erityisyys ammat
tina, toimittajien persoonallisuus, 
ammattiyhdistystoiminta kuin myös 
toimituksen ulkopuoliset osastot 
kuten ilmoitusosasto. 

Viides osa käsittelee "Teoksen 
vaikutusta" (Wirken des Werkes). 
Aluksi käydään läpi erityiset jour
nalistiset vaikutuskeinot sekä ole
musmääreiden kautta tapahtuva 
vaikuttaminen. Laajemman kokonai
suuden muodostaa yhteiskunnan 
eri instituutioiden vaikutus sanoma
lehden välityksellä kulttuuriyhteis
kuntaan. 

Kuudennessa niteessä Groth 
määrittelee journalistisen paikan 
yhteiskunnassa. Hän jakaa kulttuuri
yhteiskunnan spesiaaleihin kulttuuri
järjestelmiin (tekniikka, talous, val
tio) sekä universaaleihin järjestel
miin (tiede, taide, uskonto). Grothin 
mukaan journalistinen asettuu näi
den kahden kulttuurijärjestelmän 
väliin. Tämä muodostaa Grothin 



tunut sanomalehtitiede saa paljoa
kaan huomiota osakseen. 

Yliopistollista sanomalehti tie-
dettä Groth kutsuu ironisesti "niin 
sanotuksi" sanomalehtitieteeksi, 
ja syyttää sitä tieteellisestä puos
karoinnista. Sillä ei ole koskaan 
ollut omaa tutkimuskohdettaan eikä 
metodia, jotka ovat itsenäisen tie
teen välttämättömiä edellytyksiä 
(mt., 322). Kansallissosialismi johti 
virallisen sanomalehtitieteen sivu
raiteelle: se oli kansallissosialistien 
erityisessä suojelussa, uusia profes
suureja perustettiin, journalisteille 
järjestettiin peruskoulutus, luentoja 
ja opetusta ohjailtiin ja opiskeli
joille annettiin puolen vuoden käy
tännön harjoittelu (mt., 337). Viral
linen sanomalehtitiede tuki tutki
muksellaan ja koulutuksellaan kan
sallissosialismia. 

Sanomalehtitieteen historiassa 
Groth täsmentää sanomalehtitieteen 
metodin ja tutkimuskohteen pitkälle 
samaan muotoon, jollaisena hän 
esittää sen Die unerkannte Kultur
macht -teoksessa. Tieteellisyyden 
tuominen sanomalehtitieteeseen 
muiden tieteenalojen, kuten sosio
logian, sosiaalipsykologian tai 
taloustieteen kautta on väärä rat
kaisu. Sanomalehtitieteen tutkimus
kohde on Grothin mielestä sanoma
lehden oma olemus. Tähän saakka 
poliittiset ja käytännölliset intressit 
ovat liiaksi ohjanneet sanomalehti
tiedettä harhaan, kuten lehdistön 
vaikutuksen tutkimiseen. Grothin 
ajat te! ussa on nähtävissä se! vä 
muutos, jos sitä verrataan hänen 
Die Zeitungissa esittämäänsä näke
mykseen. Siinä Groth näki sanoma
lehtitieteen risteyksenä, jossa 
monien eri tieteiden metodit koh
taavat, ja leikkauksessa löytyy 
sanomalehtitieteen itsenäinen 
asema. 

Sanomalehden käsitteen Groth 
rajaa neljän olemusmääreen avulla: 
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mukaan journalistinen asettuu näi
den kahden kulttuurijärjestelmän 
väliin. Tämä muodostaa Grothin 



sanomalehti tieteen normatiivsen 
osan. 

Seitsemäs nide käsittelee 
sanomalehden ja yleisön välistä 
vuorovaikutusta, yleistä yhteis
kunnallista kehitystä ja journalis
tista tässä kokonaiskehyksessä. 
Grothin teos on tutkimusohjelma, 
joka esittää kaikki ne osa-alueet, 
jotka sanomalehteä koskevan tutki
muksen tulisi läpikäydä. Vasta kun 
tunnetaan tämä kokonaisuus, voi
daan sanoa mikä sanomalehti on: 
silloin tuntemattomasta kulttuuri
mahdista tulee tunnettu kulttuuri
mahti. 

Sanomalehden olemus 

Sanomalehtitieteen kohtalonkysymys 
on ollut koko sen historian ajan, 
kuinka vakiinnuttaa sille itsenäinen 
asema tieteiden joukossa. Esimer
kiksi Otto Grothin tuotantoa yhdis
tävänä piirteenä on ollut aina Die 
Zeitungista lähtien kestävän perus
tan etsiminen sanomalehtitieteelle. 
Saman ongelman ratkaiseminen on 
myös Die unerkannte Kulturmacht 
-teoksen lähtökohta ja tavoite. 

Grothin mukaan uuden, itsenäi
sen tieteen on löydettävä oma tut
kimuskohde, jota mikään muu tie
teenala ei ole aiemmin tematisoi
nut. Lisäksi edellytetään omaa 
metodia sekä tietojen hierarkkista 
järjestelmää. Erityistiede syntyy 
siten, että luonnontieteellisestä 
tai kulttuurisesta kosmoksesta ero
tetaan yhtenäisen tarkastelutavan 
avulla asiasisältö. Grothin mukaan 
materiaalisen kohteen, esimerkiksi 
sanomalehden, uutuus ei luo itse
näistä tiedettä, vaan se tuotetaan 
uuden tarkastelutavan eli metodin 
avulla. Siten tarkastelutapa tuottaa 
tutkimuskohteen. (Groth 1960, 1-5.) 

Sanomalehtitieteen kohteena 
ei voi olla poliittis-historiallinen 
sisältö tai kirjallinen muoto, sill2 

12 

muut tieteet tutkivat näitä aiheita 
ja niillä on sanomalehti tieteelle 
ainoastaan toisarvoista merkityst2. 
Itsenäisenä tieteenä Zeitungswissen
schaft on kiinnostunut sanomalehden 
"ideasta", ·"olemuksesta", ja "luon
nosta" - sen merkityksestä, olen
naisiksi tunnetuista puolista, pysy-
vistä ominaisuuksista ja tämän 
rakenteen yhtenäisyydestä. Tältä 
pohjalta löytyy sanomalehtitieteen 
metodi, kohde, järjestelmä sekä 
sen paikka osana kulttuuritiedettä. 
Materiaalinen muoto tai tekninen 
valmistaminen ovat epäolennaisia 
kohteen rajaamisessa ja käsitteen
muodostuksessa, ne eivät kuulu 
kulttuuriesineen olemukseen eivätkä 
sen merkitykseen. Sanomalehden 
olemus ei määräydy materialisaa
tion mukaan, näin ollen esimerkiksi 
muutkin viestintävälineet, kuten 
radio, televisio tai vaikka sema
kirjoitus voivat kuulua sanomalehti
tieteen tutkimusalueeseen. Edelly
tyksinä ovat yhteinen idea ja ole
mus sanomalehden kanssa. (Mt., 
6-7.) 

Sanomalehtitiede on kulttuuri-
tiedettä. Die unerkanntessa Groth 
täsmentää tätä jo Die Zeitungissa 
( 1928, ix) esittämäänsä ajatusta. 
Kulttuuriesineissä on kysymys arvo
suhteesta, niissä realisoituvat inhi
millisen käytännön arvot ja pää
määrät, lisäksi näihin kulttuuri
esineisiin sisältyy merkitys, koska 
ne eivät ole mielivaltaisesti vaan 
teleologisesti tuotettuja jonkin 
päämäärän toteuttamista varten 
(mt., 5). 

Kulttuuritieteissä vallitsee 
metodinen pluralismi ja tiedon 
hankkimiseen voidaan käyttää useita 
menetelmiä. Kuitenkaan mitkä 
hyvänsä metodit eivät kelpaa, vaan 
niiden on suuntauduttava kohteen 
mukaisesti. Kulttuuritieteen yleinen 
menetelmä on ymmärtäminen 
(Groth 1960, 32-33). ] os kerran 

vallitsevana on metodien pluralismi 
ja kulttuuritieteiden yleisenä mene
telmänä on "ymmärtäminen", niin 
mikä sitten on sanomalehtitieteen 
oma metodi, jota Groth on pitänyt 
välttämättömänä edellytyksenä itse
näiselle tieteelle? 

Grothin mukaan hänen tarkoit
tamaosa "oma metodi" ei ole 
metodi menettelytavan merkitykses
sä, vaan se on tarkastelutapa, kiin
teä piste, josta materiaalista tut
kimuskohdetta (sanomalehteä) tar
kastellaan ja käsitellään yhtenäi
sesti sen kokonaisuudessa. Vasta 
tästä tarkastelutavasta edetään 
tieteellisen päättelyn "sääntöihin". 
Metodi ja tutkimuskohde ovat erot
tamattomasti toisiinsa sidotut, 
koska edellinen määrittelee jälkim
rnaisen (mt., 41.) Rickertiläinen 
luokittelu sisältää ajatuksen, että 
usealla tieteellä voi olla sama tut
kimuskohde, mutta niiden itsenäi
syyden määrittelee formaalinen 
kohde eli metodi (Juntunen & 
l\1ehtonen 1982, 88). Sanomalehteä 
voivat tutkia muutkin tieteet, 
mutta sanomalehden spesifisyys 
ei ole sen materiaalisessa muodos
sa; tutkimuskohteena on sanoma
lehden olemus, joka on ei-esineelli
nen. Formaalisen tutkimuskohteen 
avulla löydetään sanomalehtitieteen 
looginen tutkimusesine. 

Kun k?ikki kulttuuriesineet ovat 
teleologisesti tuotettuja ja niillä 
on jokin tehtävä kulttuuriyhteis
kunnassa, niin mikä on sanoma
lehden funktio ja mitä sanomalehti
tiede ensisijaisesti tutkii? "Olemuk
sellista" sanomalehdessä on välittä
minen, ei vuorovaikutuksena ihmis
ten välillä, vaan välittämisen muo
tona ja sisältönä. Interaktionistinen 
välittäminen on sosiaalinen prosessi 
eikä se ensisijassa kiinnosta sano
malehtitiedettä. Välittämisen muoto 
ja sisältö määräytyy sanomalehden 
olemuksessa: sanomalehden olemus-

määreistä universaalisuus ja aktuaa
lisuus ovat sisällön, periodisllus 
ja publisiteetti taas muodon kate
gorioit a ( Groth 1960, 54.) Neljässä 
olemusmääreessä sekä välittämisen 
muodossa ja sisällössä kulminoituvat 
grothilaisen "puhtaan" sanomalehti
tieteen metodi ja tutkimuskohde. 

Sanomalehtitiedettä kiinnosti 
välittämisen muoto ja sisältö, jotka 
ovat sanomalehdessä sen erityisyy
den määräämiä, eikä niitä voida 
rinnastaa muiden viestintävälineiden 
kuten esimerkiksi kirjallisuuden 
muotoon ja sisältöön; kirjallisuus 
ja journalismi eivät ole keskenään 
laadullisesti jatkuvia. Grothin 
mukaan sanomalehden spesifisyyden 
muihin kulttuurituotteisiin määrit
televät juuri universaalisuus, perio
disuus, aktuaalisuus sekä publisi
teetti. Samalla kun ne esittävät 
journalistisen erityisyyden, voidaan 
niitä käyttää sanomalehden "tunnis
tamiseen": mikäli nämä määreet 
ovat olennaisesti hallitsevina kult
tuuriesineen olemuksessa, on 
kyseessä sanomalehti. 

Saksalaisen sanomalehtitieteen 
historiassaan Groth ( 1948) muotoili 
ajatuksen, että ainoastaan sellaiset 
olemusmääreet ovat tarpeellisia, 
jotka ilmaisevat sanomalehden 
olemusta eivätkä materialisaatiota 
tai ulkoisia tunnusmerkkejä. Toi
saalta sellaiset määreet, jotka kos
kevat historiallisia ilmiöitä tai osa
totuuksia, ovat tarkoituksettomia. 

Täh&.n sisältyy ajatus, että 
olemusmääreet ovat ahistoriallisic., 
eli ne pätevät kaikkiin tähän asti 
olleisiin ja myös kaikkiin tulevai
suudessa ilmestyviin sanomalehtiin. 
Olemusmääreiden tarkoitus on 
osoittaa juuri ne pysyvät muuttu-
mattomat ominaispiirteet, jotka 
ovat yhteisiä kaikkien aikojen 
sanomalehdille ja jotka tekevät 
sanomalehdestä sen mikä se on. 
Olemusmääreet eivät ole siinä mie-
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Saman ongelman ratkaiseminen on 
myös Die unerkannte Kulturmacht 
-teoksen lähtökohta ja tavoite. 

Grothin mukaan uuden, itsenäi
sen tieteen on löydettävä oma tut
kimuskohde, jota mikään muu tie
teenala ei ole aiemmin tematisoi
nut. Lisäksi edellytetään omaa 
metodia sekä tietojen hierarkkista 
järjestelmää. Erityistiede syntyy 
siten, että luonnontieteellisestä 
tai kulttuurisesta kosmoksesta ero
tetaan yhtenäisen tarkastelutavan 
avulla asiasisältö. Grothin mukaan 
materiaalisen kohteen, esimerkiksi 
sanomalehden, uutuus ei luo itse
näistä tiedettä, vaan se tuotetaan 
uuden tarkastelutavan eli metodin 
avulla. Siten tarkastelutapa tuottaa 
tutkimuskohteen. (Groth 1960, 1-5.) 

Sanomalehtitieteen kohteena 
ei voi olla poliittis-historiallinen 
sisältö tai kirjallinen muoto, sill2 
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muut tieteet tutkivat näitä aiheita 
ja niillä on sanomalehti tieteelle 
ainoastaan toisarvoista merkityst2. 
Itsenäisenä tieteenä Zeitungswissen
schaft on kiinnostunut sanomalehden 
"ideasta", ·"olemuksesta", ja "luon
nosta" - sen merkityksestä, olen
naisiksi tunnetuista puolista, pysy-
vistä ominaisuuksista ja tämän 
rakenteen yhtenäisyydestä. Tältä 
pohjalta löytyy sanomalehtitieteen 
metodi, kohde, järjestelmä sekä 
sen paikka osana kulttuuritiedettä. 
Materiaalinen muoto tai tekninen 
valmistaminen ovat epäolennaisia 
kohteen rajaamisessa ja käsitteen
muodostuksessa, ne eivät kuulu 
kulttuuriesineen olemukseen eivätkä 
sen merkitykseen. Sanomalehden 
olemus ei määräydy materialisaa
tion mukaan, näin ollen esimerkiksi 
muutkin viestintävälineet, kuten 
radio, televisio tai vaikka sema
kirjoitus voivat kuulua sanomalehti
tieteen tutkimusalueeseen. Edelly
tyksinä ovat yhteinen idea ja ole
mus sanomalehden kanssa. (Mt., 
6-7.) 

Sanomalehtitiede on kulttuuri-
tiedettä. Die unerkanntessa Groth 
täsmentää tätä jo Die Zeitungissa 
( 1928, ix) esittämäänsä ajatusta. 
Kulttuuriesineissä on kysymys arvo
suhteesta, niissä realisoituvat inhi
millisen käytännön arvot ja pää
määrät, lisäksi näihin kulttuuri
esineisiin sisältyy merkitys, koska 
ne eivät ole mielivaltaisesti vaan 
teleologisesti tuotettuja jonkin 
päämäärän toteuttamista varten 
(mt., 5). 

Kulttuuritieteissä vallitsee 
metodinen pluralismi ja tiedon 
hankkimiseen voidaan käyttää useita 
menetelmiä. Kuitenkaan mitkä 
hyvänsä metodit eivät kelpaa, vaan 
niiden on suuntauduttava kohteen 
mukaisesti. Kulttuuritieteen yleinen 
menetelmä on ymmärtäminen 
(Groth 1960, 32-33). ] os kerran 

vallitsevana on metodien pluralismi 
ja kulttuuritieteiden yleisenä mene
telmänä on "ymmärtäminen", niin 
mikä sitten on sanomalehtitieteen 
oma metodi, jota Groth on pitänyt 
välttämättömänä edellytyksenä itse
näiselle tieteelle? 

Grothin mukaan hänen tarkoit
tamaosa "oma metodi" ei ole 
metodi menettelytavan merkitykses
sä, vaan se on tarkastelutapa, kiin
teä piste, josta materiaalista tut
kimuskohdetta (sanomalehteä) tar
kastellaan ja käsitellään yhtenäi
sesti sen kokonaisuudessa. Vasta 
tästä tarkastelutavasta edetään 
tieteellisen päättelyn "sääntöihin". 
Metodi ja tutkimuskohde ovat erot
tamattomasti toisiinsa sidotut, 
koska edellinen määrittelee jälkim
rnaisen (mt., 41.) Rickertiläinen 
luokittelu sisältää ajatuksen, että 
usealla tieteellä voi olla sama tut
kimuskohde, mutta niiden itsenäi
syyden määrittelee formaalinen 
kohde eli metodi (Juntunen & 
l\1ehtonen 1982, 88). Sanomalehteä 
voivat tutkia muutkin tieteet, 
mutta sanomalehden spesifisyys 
ei ole sen materiaalisessa muodos
sa; tutkimuskohteena on sanoma
lehden olemus, joka on ei-esineelli
nen. Formaalisen tutkimuskohteen 
avulla löydetään sanomalehtitieteen 
looginen tutkimusesine. 

Kun k?ikki kulttuuriesineet ovat 
teleologisesti tuotettuja ja niillä 
on jokin tehtävä kulttuuriyhteis
kunnassa, niin mikä on sanoma
lehden funktio ja mitä sanomalehti
tiede ensisijaisesti tutkii? "Olemuk
sellista" sanomalehdessä on välittä
minen, ei vuorovaikutuksena ihmis
ten välillä, vaan välittämisen muo
tona ja sisältönä. Interaktionistinen 
välittäminen on sosiaalinen prosessi 
eikä se ensisijassa kiinnosta sano
malehtitiedettä. Välittämisen muoto 
ja sisältö määräytyy sanomalehden 
olemuksessa: sanomalehden olemus-

määreistä universaalisuus ja aktuaa
lisuus ovat sisällön, periodisllus 
ja publisiteetti taas muodon kate
gorioit a ( Groth 1960, 54.) Neljässä 
olemusmääreessä sekä välittämisen 
muodossa ja sisällössä kulminoituvat 
grothilaisen "puhtaan" sanomalehti
tieteen metodi ja tutkimuskohde. 

Sanomalehtitiedettä kiinnosti 
välittämisen muoto ja sisältö, jotka 
ovat sanomalehdessä sen erityisyy
den määräämiä, eikä niitä voida 
rinnastaa muiden viestintävälineiden 
kuten esimerkiksi kirjallisuuden 
muotoon ja sisältöön; kirjallisuus 
ja journalismi eivät ole keskenään 
laadullisesti jatkuvia. Grothin 
mukaan sanomalehden spesifisyyden 
muihin kulttuurituotteisiin määrit
televät juuri universaalisuus, perio
disuus, aktuaalisuus sekä publisi
teetti. Samalla kun ne esittävät 
journalistisen erityisyyden, voidaan 
niitä käyttää sanomalehden "tunnis
tamiseen": mikäli nämä määreet 
ovat olennaisesti hallitsevina kult
tuuriesineen olemuksessa, on 
kyseessä sanomalehti. 

Saksalaisen sanomalehtitieteen 
historiassaan Groth ( 1948) muotoili 
ajatuksen, että ainoastaan sellaiset 
olemusmääreet ovat tarpeellisia, 
jotka ilmaisevat sanomalehden 
olemusta eivätkä materialisaatiota 
tai ulkoisia tunnusmerkkejä. Toi
saalta sellaiset määreet, jotka kos
kevat historiallisia ilmiöitä tai osa
totuuksia, ovat tarkoituksettomia. 

Täh&.n sisältyy ajatus, että 
olemusmääreet ovat ahistoriallisic., 
eli ne pätevät kaikkiin tähän asti 
olleisiin ja myös kaikkiin tulevai
suudessa ilmestyviin sanomalehtiin. 
Olemusmääreiden tarkoitus on 
osoittaa juuri ne pysyvät muuttu-
mattomat ominaispiirteet, jotka 
ovat yhteisiä kaikkien aikojen 
sanomalehdille ja jotka tekevät 
sanomalehdestä sen mikä se on. 
Olemusmääreet eivät ole siinä mie-
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lessä ikuisia, etteikö niiden asema 
ja sisältö kehittyisi. Niiden arvo
järjestys muuttuu: jonakin aikana 
universaalisuus on olennaisempi 
tunnus kuin periodisuus ja päin
vastoin (Groth 1948, 340). 

Vaikka Groth esittelee olemus
määreet yksitellen, on huomattava, 
että ne liittyvät toisiinsa ja ovat 
kaikinpuolisessa vuorovaikutuksessa 
keskenään, ja vasta kokonaisuus 
ilmaisee sanomalehden olemuksen 
ja omalakisuuden. Toisaalta on 
huomattava, että näin konstruoituna 
sanomalehden olemus on eristetty 
kulttuurijärjestelmästä ja täysin 
abstrakti eikä vastaa konkreettista 
sanomalehteä. Grothin mukaan on 
lähdettävä liikkeelle olemuksesta, 
jotta ylipäänsä olisi mahdollista 
ymmärtää konkreettisen sanoma
lehden kehityslakeja. 

Olemusmääreet antavat vastauk
sen useimpiin sanomalehtitieteen 
esittämiin kysymyksiin: ne paljasta
vat sanomalehden olemuksen, 
sanomalehtitieteen loogisen tutki
musesineen, ilmaisevat, mikä tekee 
jostakin tekstistä journalistisen, 
määritteievät journalistin ammatin 
erityisyyden sekä journalistisen työn 
välttämättömyyden ja vapauden 
rajat. 

Kjrjoitus perustuu tekijän valmisteilla 
olevaan pro graduun 
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