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Sanomalehtitieteen metodista

ja esineestd

Metodista ja esineesta

Nayttaa siltd, ettd vuosisataisen
hiljaiselon jalkeen taas pirteasti
versovan sanomalehtitieteen taytyy
kayda lapi myo6s kovasti myohasty-
nyt uusi lapsuus. Esille ovat tulleet
kaikki tuollaiselle esivaiheelle luon-
teenomaisten sisallollisten ja meto-
disten kiistojen muunnelmat aivan
niin kuin jossakin taloustieteessa
(jonka esiaste on kouluesimerkillisen
selkea ja pyrkii muodostumaan
pysyvéksi). Erityisesti on tietenkin
mainittava "eettinen" suuntaus,
jonka  pilkallinen  kritiikki pitaa
tiukasti silmalla "arvovapaan" suun-
tauksen puuhia. Edellinen lieneekin
tosiasiassa  poikennut tieteellisen
objektiivisuusihanteen polulta -
muutoin tuskin voisi ollakaan, kun
kysymys on niin ajankohtaisen
kiistanalaisesta esineesta kuin
sanomalehti' Sen arvostelijat usko-
vat, ettd "arvonakoékulma" on Kkit-
kettadva ei pelkastaan kaytannollis-
poliittisena kannanottona, vaan
myos tarkasteltavana
olevasta kohteesta
itsestéaan. Sanomalehti  kun
kerta kaikkiaan on '"taloudellinen
yritys" eikd muuta, liiketoimintaa
siind kuin muutkin alat. Siihen

on yksinkertaisesti tyytyminen,
se kuuluu sanomalehden olemuk-
seen. Tuottavuus olkoon sen péaal-
limmainen huolenaihe. Tuottavuus-
han yksin takaa lehden toimituksel-
lisen laadun ja sen henkisen "riip-

pumattomuuden” liikkevaran. Se
siis on - oi pyha "intressien har-
monia"  yksilon ja  yhteiskunnan
valillal - todellinen ratkaisu

molemmille puolille, niin lehdelle
kuin sen yleisdlle, On naiivia esit-
tasa, sanomalehden kulttuu-
rista merkitysta vastaa-
vasti, "idea" sen tehtavasta, so.
(ideaalityyppisia) normeja  siit4,
mika sanomalehdessa todella on
"sanomalehte4d", mika taas satun-
naista koristetta. Korostetun
puhtaasti "empiirinen" tutkija lahtee
"konkreettisista tosiasioista"
mitdpa han tutkimuksen asiallisesta
merkittdvyydesta tai tieteellisesta
ytimekkyydestakaan!

Eritoten antaa taikasana "tilas-
to" jo ennalta paaston kaikista
synneista. Tilastoja, luvuille perus-
tettuja objektiivisia selvityksia
olevasta ja tapahtuvasta, niita
toki voidaan ilman muuta laatia.
Mihin siind niin kovasti tarvitaan
jo  etukateen  kaikenlaisia  paa-
méaéaranasetteluja ja mittapuita?
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Kuitenkin tdytyy
sen "josta" selvityksia
tehdéaan, olla jokin
jollakin tavoin "maa-

ratty". Eika ole taysin yhden-
tekevad, mik& henkinen tai kaytén-
nollinen merkitys tilastollisten
ponnistelujen  synninpaastolla  on.
Jos kuka jattad taméan huomiotta,
altistaa vaistamattd tutkimuksen
satunnaisille nakokohdille,
Silloin tutkija ei niink&d4n tee
tieteellisia havaintoja Kkuin
havaintoja tieteelldan..

Tietenkdan ei pida  ajatella,
etta kaikki tilastollisella tutkimuk-
sella selville saatu on tyyten
arvotonta. Mutta siind ei viela
ole alettu "hyodyntaa" tieteellisessa
mielessd sita, mika materiaalina
ehka onkin "arvokasta". Siitd nimit-
tain vasta alkaa varsinainen, tiukan
tieteellinen tehtava'.

Kun tarkastellaan tieteiden
kehitystd niin kuin se nykyiselldan
on eriytynyt, viittaa kehityksen
kulku - jota tuskin yhdessdk&an
tieteessd on viety paatokseensd
asti, useimmissa vasta pantu alulle
- tyypillisesti yhteen nimenomaiseen
suuntaan. Lahtokohtana on ennakoi-
va orientoituminen, jota satunnaiset
ulkoiset, nimittain kaytan-
nolliset intressindkokohdat
magrittavat ja jolle sen mukaisesti
ovat luonteenomaisia seka metodi-
selta rakenteeltaan "materiaalinen"
tapa maarittaad tutkimusalue etta
prinsiipit, joiden muodollis-loogista
luonnetta ei ole selvitetty. Ja
etenemisen suuntana on - mika
seuraa juuri prinsiippien selventami-
sestd -~ jdsennys, joka perustuu
olemuksellisiin, "ideaalityyppisiin"
ja siten vasta tasmallisiin,
nimittain "muodollisiin" n#ékokohtiin.
Vasta silloin saadaan asianomaisen
tieteen "varsinainen" objekti,
sen keskeinen tutkimusesine, josta
kasin maarittyy tutkittavana olevan
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aineiston kuuluminen tieteen tutki-
musalaan ja sen tarkeys siina.
Viittaan  vain sosiologian
kehitykseen, jossa  vasta  aivan
hiljattain on alettu kehitella
Simmeliltd periisin olevia, viela
hajanaisia  ituja  tutkimuskohteen
muodolliseksi erittelemiseksi;
samoin molempien jasennysprinsiip-
pien valisiin, vanhastaan ratkai-
semattomiin ristiriitoihin ja sekaan-
nuksiin taloustieteessa?
edelleen erityisesti Schelerin ta-
voittelemaan "puhtaaseen" us-
k o nt otieteeseen jne. "Sanoma-
lehden tieteessd" on kuvaamani
prosessi luonnollisesti vasta ensi
vaiheissaan. Kysymysta "sanoma-
lehden muodollisesta  prinsiipista”
on metodisesti ankarassa mielessa
tuskin vielda asetettukaan. Ja ensi
aluksi meiddn on paastava yksi-

mielisyyteen siita, ettemme ole
sidottuja tavanomaiseen
kasitteeseen, sanaan 'sanoma-
lehti"" arkielaman sille antamassa
merkityksessa.  "Sanomalehti" on
maariteltavda muodollisessa
mielessa, se sanomalehden

prins iippi, joka vastaa sellai-
sen hengenalueen keskeisia né&ko-
kohtia, joka on erityisen lapivalai-
sun arvoinen - alueen, jonka Kkes-
keinen sisalté puolestaan tésmen-
netdan juuri naistd muodollisista
kasitteistd ja vain niistd Kkéasin.
Nama molemmat, toisiaan vas-
tavuoroisesti madrittavat
tekijat on siis nahtavd yhdes-
s & yhtaalla "sanomalehden" loogi-
nen  ykseys, erotettuna  muista
vastaavan tasoisista kasitteista
tyhjentavasti  ja  yksiselitteisesti,
toisaalla kysymykseen tulevat
aineistot niin havainnollisen téyte-
laisina kuin mahdollista. Vain téal-
laisesta  nakokulmasta kasin  on
mahdollista maarittda kumpikin
puoli toisessaan tieteellisen t&smél-
lisesti - lahtien luonnosmaisen



intuition vield ep&médraisistd &ari-
viivoista.

Kuitenkin ensi silmayksella
juuri  "lehtiala" vulgaarissa
mielessa nayttaisi tarjoavan

aineistoja, jotka ovat erityisen
valaisun arvoisia, Tallsin puhutaan
erityisesti "p 4 i v alehdistostd",
vaikka tarkoituksena ei ole sulkea
kasitteestéa sanomalehtia, jotka
eivat ihan paivittdin ilmesty-
k 4 &4 n; "paivalehdella" ymmarretaan
pikemmin "paivakohtaiseksi tar -
koitettua" sanomalehtea.
"Sanomalehtead" ei eroteta vain
kirjasta, vaan myos aika-
kauslehdesta  jolloin taas
tarkoitetaan erityisesti "amm a -
tillista aikakauslehtea". Mutta
on seikkoja, jotka osoittavat, etta
arkikielen Kkasitteessd on loogisia,
asian puutteellisesta kasittadmisesta
johtuvia epamaaraisyyksia. Yhtaalta
tuntuu selvasti silta, ettad oikeas-
taan olisi rajoitettava
arkikielen "sanomalehden"
(Zeitung) kasitettd - jossa sanoma-
lehden erityiset tunnusmerkit eivat
ole teradvan kasitteellisesti rajatta-
vissa ilman, ettd samalla pitéisi
luopua siitd, mikd on asiallisesti
olennaista kompleksille, jonka
ongelmat kuitenkin tuntuvat "yhteen
kuuluvilta™ Toisaalta nayttda mah-
dottomalta eliminoida tunnusmerk-
kikasite = "Zeit" osasta. késitteen
"Zeitung"  ulossulkemia  ilmioita.
"Ammatillinen aikakauslehti" (Fach-
zeitschrift) on kuitenkin "aik a-
kauslehti" (Z e i tschrift). Eron
tekemiseksi on sanomalehted maa-
ritetty "aineiston universaalisuuden"
ja jokseenkin epéaselvan "julkisuus"-
kasitteen  avulla., On  kuitenkin
helppo osoittaa, ettd ensiksi mai-

nittu on nakokohta, joka tosin
on tunnusmerkillinen tutkimus-
alueemme erityisille la-

jeille, mutta ei mitenkd&n rat-
kaisevasti sanomalehden ole-

musfunktio. Toisaalta ryhméaan
kuulumisen méaaradytyminen
yksilokohtaisesti on
kyllakin ristiriidassa "julkisuuden"
kasitteen kanssa, mutta ei sita-
vastoin  se, etta periaat-
teessa avoimessa tilanteessa
osallisuus rajautuu pelkastadaéan
faktisin ja asiallisin
perustein suhteellisen pieneen
maaradan ihmisia, joilla etupalsséa
tai yksinomaankin on kyseis-
td kiinnostusta ja joille
asianomainen "orgaani" silloin luon-
nostaan on ensi sijassa
"tarkoitettu" Osallisuuden
rajautuminen "asiallisin
perustein" se voi tarkoittaa
paikallisesti mutta myos
aatteellisesti, erityisesti
"ammatillisesti" rajautunutta kiin-
nostuneiden  ryhméa. Molemmat,
sosiologisesti toki eri tyyppiset
muodostumat ovat téssd tarkaste-
lussa yhta, ovat meille yhta lailla
"yleisoa" >

Mutta kun asiaa silm&a lahem-
min, koskee tamé& "sanomalehden
olemusfunktio" myé6s kirjaa.
Nimittdin myo6s kirjalla toki on
- ja sen ovat Kkirjallisuuden sosio-
logiset tarkastelut osoittaneet
varsin selvasti - enemméan tai
vahemman asiallisesti ja ajallisesti

valitén vuorovaikutus-
suhde julkiseen ela-
m aan Mutta tassd epailematta

onkin ratkaiseva kohta...
Tarkastelumme erityisessd néako-

kulmassa eroavatkin kirjallisuuden
alaryhmat toisistaan sen
mukaan, missé maarin
niiden vaikutuksella
on asiallista itsenédi-
syytta ja ajallista

etaisyytta (Warfel
"temposta"!).

Mutta kirjallisuudenko
vain? Mitd olennaisen erityista
juuri kirjallisuudessa olisi tarkaste-

puhuu
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lullemme?

Myo6s tamé& kasite on luonnolli-
sesti madariteltava muodolli-
sesti. Kaikki mikd meiddn nako-
kulmastamme on kirjallisuuteen
verrattavaa, kaikki milla on téassa
tarkastelussa kirjallisuuteen verra-
ten analogista vaikutusta, kuuluu
tutkimusalueeseemme. Siis kaikki
valillisesti tarjolle tuleva.
Kansanpuhuja ei ole "sanomalehti",
mutta kyllakin sanansaattaja, airut:
henkiloéna taka-alalle vaistyva uuti-
sen tuoja, mielipiteen valittajé.
Valitetyn sisalteé voi olla
kantaa ottavaa, siis voimakkaasti
henkilosta riippuvaa -  kunhan
valittajan persoonallisuus,
kunhan  siis valittomasti
henkilokohtainen vai-
kuttaminen ei sekoitu mu-
kaan. Naissa rajoissa  kuuluvat
myos suulliset ilmaukset
tutkimusalueeseemme,

"Esityksen valillisyyden"
nakokohta nayttda olevan perin
juurin  olennainen ongelma-alueel-
lemme. Aivan toisenlainen ongelma-
kenttd avautuu ilmioists, jotka
koskevat valittoméasti
ihmisestd  ihmiseen  suuntautuvia
vaikutuksia ja kanssakaymisig;
kysymyksessa ja ratkaisevia ovat
silloin aivan toiset inhimilliset
ja "tekniset" edellytykset ja kyvyt.
Tosin eras merkittava ongelma-alue
on yhteinen molemmille puolille
ja koskee molempien olennai-
sia osia: massojen ongelma. Sehéan
heijastuu léahes kaikkine tyypillisine
piirteineen  sellaisenkin  "yleison"
"yleisessd mielipiteessa", jota yhdis-
tavat siteet ovat vain valillisia.
Tyypillisesti samanlaisine piirteineen
- ja kuitenkin toisaalta aivan
erityisella tavalla
nyanssoituna. Tardella
on hienossa kirjassaan L'Opi-
nion et la Foule aiheena
juuri tama ero, joka on erityisen
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antoisa koko ongelmakentallemme.
Sanomalehtitieteen

keskeisena alueena
on siis, sen tieteellisen rakenteen
mukaisesti, kirjallisuuden
sosiologia - "kirjallisuus"
ylla esitetyssd muodollisessa mie-
less&. On kysymys '"sosiologiasta"
sanan varsinaisimmassa merkityk-
sessd. Emme vain "sovella" jotakin
"sosiologista metodia" vieraa-
seen aineistoon samassa mielessa
kuin puhutaan jostakin "taiteen"
sosiologiasta yms. Kirjallisten tuot-
teiden syvimmin "taiteellinen"
laatu  karsiutuu tarkastelustamme
kokonaan. Ilmivmme prototyyppind
on "sanomalehti" vulgaarissa mie-
lessd, ei sitd taiteellisesti mer-
kittavampi  kirja: ennen muuta
ratkaisevaa on molemmin-
puolisen vaikuttamisen

ja vuorovaikutuksen
- vaikka wvalillisenkin - inten-
siivisyys, erityisesti siis myoés
taman vaihtovirran nopeus

("tempo"). Ja sikéli  kuin t#ssa
on puhuttava estetiikasta, on kysy-
mys estetiikasta kuvaannollisessa
mielessd, estetiikasta joka on aivan
erityistd laatua, nimittain erityi-
sista, pikemmin ulkokohtaisista
ja teknisistd arvonakokohdista lah-
tevaa, Tata naksékulmaa emme
voi téssd kehitella pitemmalle,
"Kirjallisuuden sosiologia" késit-
teen taydessd mielessa on  siis
keskeinen tutkimuskenttamme,
Tata on tarkasteltava vield hieman
lahemmin,

Sanomalehden sosiologisesta
luonteesta*

On totta, ettd nykyisissd talous-
oloissa moderni paivalehti on saa-
nut tietyssd mielessd ja mitassa
- sik&li kuin nimittain on kysymys
suoranaisesti sen  olemassaolosta

"liikkeyrityslehdiston" muodon



ja on sen yllapitamiseen sidottu
valttyakseen joutumasta vield huo-
nompaan riippuvuuteen. Jos kuka
kuitenkin sen vuoksi haluaisi aset-
taa "sanomalehden" késitteen ja
sitd kautta tieteellisen problematii-
kan Kkeskiodn sen, ettd sanoma-
lehdella on "taloudellisen yrityksen"
luonne®, riistaisi kuitenkin itseltdan
aivan ilmeisesti oikeuden puhua
ylimalkaan itsendisesté
"sanomalehtitieteesta", asennoi-
tuipa sanomalehden taloudelliseen
yritysluonteeseen miten tahansa.
Se, ettd sanomalehti yrityksena
tuottaa markkinoille uutisia ja
mielipiteitd kaantymalla julkisuuden
puoleen ja toimii myo6s iimoitus-
vilineens, ei erota sitda talous-
tieteen ongelmakentasta eikéa
anna sille erityistd ongelmanaset-
telua kaipaavaa, asiallisesti itse-
naistad ydinta.

Sen sille antaakin toinen ole-
musfunktio, jolla on perustansa
sanomalehden koko historiassa
ja johon sanomalehti itse, kaikesta
sen liikeyritysluonteen nykyisesté
painottamisesta huolimatta, pitaytyy
siind maarin, ettd sen julkinen
hylkdaminen merkitsisi johdon-
mukaisesti toteutettuna ja yleisesti
tunnustettuna painvastoin myos
sanomalehden taloudellisen perustan
taydellista  jarkkymista. Kysymys
on sen valittajanfunk-
tiosta julkisessa ela-
méassa - jonka vidhemman keskei-
sistd kysymyksenasetteluista huo-
mattava osa juontuu sanomalehden
taloudellisesta tilanteesta, sen
valittajanfunktion yhteydesta
taloudelliseen problema-
tiikkaan...

Valitysfunktiota ei ole asetettu
oikeudellisesti, valtiollisesti tai
muulla institutionaalisella tavalla;
se "legitimoi" itsensd yksinomaan
tyydyttamalla olemassaolevan tar-
peen.

Ja itse asiassa osoittautuu asiaa
lahemmin tarkasteltaessa, etta
t&dmén, juuri t&a&m an valittajan-
funktion kaikenlainen "viranomais-
organisointi” tuhoaisi perustaltaan
sen varsinaisen merkityksen tapah-
tuipa se missd muodossa tai mas-
rassé tahansa. Eiko "organisaatio"

ylimalkaan ole taysin
yhteensopimaton sen erityisen
joustavuuden kanssa, joka
on ominaista, jonka taytyy

olla ominaista talle julkisen ela-
man kuulalaakerille, talle sen
nopeimpienkin heilahtelujen tasa-
painottajalle, vaikkapa vapaa-
ehtoisuuteenkin perustuva
organisaatio, siis puoluelaitoksen
mielessa, taloudellisesti esimerkiksi
osuuskunnallisella
pohjalla? Miten tah&n erityiskysy-
mykseen itse kukin asennoituneekin
- yksi kuitenkin on varmaa: "valtion
aanenkannattaja" nykyisessd mieles-
sd, valtion ja wvastaavasti hen-
kisesti kompleksisten
organisaatiomuodostumien aanen-
kannattaja ei ole mikd&dn sanoma-
lehti, eikd sanomalehden tule
antautua taysin minkdan sel-
laisen vieraan organisaation palve-
lukseen, joka ei aivan eri-
tyisesti ole yhteenso-
piva sen itsensd Kkanssa, jos
se haluaa merkittavalla tavalla
tayttdsd sen paikan, jonka sosiaali-
sen elaman dynamiikka sille riidatta
osoittaa.

Tama asettaa sanomalehden
kaikkialla vdlimaastoon,
jossa yhtaalla on - sikadli kuin
sellainen ylimalkaan on kuvassa

- jonkinlainen taustaryhméa ja toi-
saalla - joka tapauksessa - tavalla
tai toisella luontaisesti
rajautuneen "sosiaalisen tilan"
laaja julkinen elama, "suuri yleiso"
tdssd yleisessd mielessd. Jatamme
avoimeksi kysymyksen, missa
méédrin sanomalehti itsessdéan
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ja itselleen voi omaksua
ryhmaluonteen. Muihin  yhtei-
s¢ihin ndhden sen on pysyttava
autonomisena. Ja tadma maéaarittda
niin muodoin sen funktion va-
paan sosiaalisen suh-
teen funktioksi.

Kysymys on suhteesta, jonka
erottaminen toisaalta sosiologisen
elementaariopin "valittomasti”
sosiaalisesta ei ole merkitykse-

tonta: nyt ei sanomalehtitiedetta
voida edes sosiologisen perustansa
osalta osoittaa "yleiseen sosio-
logiaan", sen  erityistapaukseksi.
Sen itsendisyys jalkimmaéaiseen n&h-
den on jo siina, ettd siind saa
esityksen sanan varsinaisessa mie-
lessa "esineellinen" (sachlich)
valijasen, joka yhdistaa "inhi-
millisen suhteen" taalld ja "inhimil-
lisen suhteen" tuolla. Omalta osal-
taan se vain yhdistaa ne
sekaantumatta (aina: sekaantumatta
periaatteessa, omaa eri-
tyistd funktiotaan toteuttaessaan)
viime k&dessd itse varsinaisesti
"inhimillisella" tavalla asiaan.
Sanomalehti ei ole itse olemuk-
seltaan sosiologinen, se on sita
vain funktionsa mukaisesti.
Toimittaja ei naet ole tarkoitta-
massamme suhteessa mukana ihmi-
sen4, valittomassa, sosiaalisesti
laveassa inhimillisyydessaan.
Pikemmin h&n esiintyy julki-
suudesta julkisuuteen
jénnittyvan sosiaalisen  suhteen
toimihenkiléon ominaisuudessa.
Naiden julkisuuske-
hien elama itse tulee
samalla yh& enemméan erityistd
laatua olevien sosiaalisten suhteiden
"objektivoitumaksi"
ja sen tekee olennaisesti mahdolli-

seksi vasta  puhutun  kaltainen
"orgaani". Syntyy yhteenkokoavan
linssin keskitetysti itsenaistama

"kuva" npiistd aiemmin va-
littdmistad - hahmotta ja
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satunnaisesti risteilevistd - siteista,
joita on suurehkojen ihmisjoukkojen
kaikenlaisissa sosiaalisissa yhteen-
liittymissa. Kysymys on "julki-
suuden" itsensda elaman
maaratyn puolen ki-
teytyméast4i yhden sen keskei-
sen elamanfunktion tyonjaollisesta
eriytymasta® Ja eiko sanomalehti
juuri synnykin "sen yhteiskunnallisen
kehityksen myotsa, jossa suhteiden
laajentumisen ja monimutkaistumi-
sen vuoksi ovat henkilo-
kohtaisen kanssakay-
misen valineet tulleet
vaatimuksiin ndhden
liian niukoiksi ja
heikoiksi". "Sanomalehden
syntyd valmistelleiden yhteisojen
jasenet olivat alueellisesti hajal-
laan, mutta niiden intressit olivat
yhtenaiset, samanlaiset ja elavat".
Nama intressit loivat ne kom -
munikaatiovdlineet,

jotka sitten puolestaan nostattivat
suuressa massassa tarpeita ja tyon-
sivat esiin kehitysmahdollisuuksia,
joiden pohjalta nuo valineet saat-
toivat kasvaa moderniksi sanoma-
lehdeksi.

"Julkisuudesta
- kaytannossd tama  tarkoittaa
yhtaaltd  sanomalehden  "yleisoa"
ja toisaalta "julkisen int-
ressin" aihepiiria Kum-
paakin on toistaiseksi selvitetty
vain vahan.

"Yleison" Kkésitteestd on olemas-
sa Ernst Everthin &skettdinen
osuva erittely (Pressa-Sonderheft,
Archiv  fur Buchgew. und Ge-
brauchsgraph.).  Téssa  esitetylle
sanomalehtitieteen perusajatukselle
ovat erittdin merkittavia ne monet
kirjallisuudesta loytyvat artikkelit,
jotka lahtevat siitd, ettd "julkisuu-
den" kasite on yhteensopiva sen

julkisuuteen”

ajatuksen kanssa, ettd julkisuus
rajoittuisi maarédttyyn
piiriin. Dovifatin mukaan



("Die  Anfédnge der Generalan-
zeiger-Presse" ylla mainitussa
arkiston lehdessa) on yleinen tiedo-
tuslehdisté  (Generalanzaigerpresse)
alkanut "kokonaan paikallisella
pohjalla". Otto Groth sanoo
suoraan: on "aitoja sanomalehtig",
viikkosanomalehtia, jotka "on
tarkoitettu etupédssd maakunnan
vaestolle", ja puhuu ohimennen
jopa "koululuokan julkisesta mieli-

piteestd". Myos W. Schone
pitda "rajoitetun julkisuuden" lehtia
aitoina sanomalehtind. Kumpikaan

ei kuitenkaan arvioi taman "rajoit-
tuneisuuden" periaatteel-
lista merkitystd sanomalehdelle
ylimalkaan. Silloin joudutaan
kuitenkin vaistamattd siihen risti-
riitaan, ettd 'rajoittamattomuus"
esitetddn  sanomalehden  ehdoksi,
mutta sen ei Kkuitenkaan katsota
koskevan kaikkia sanomalehtig!
" Julkisuus" laajimmassa
mielesséa on vilityksen ehto,
se tarkoittaa valityksen epa-
persoonallista, ei-
luottamuksellista luon-
netta® Taman kanssa ei ole risti-
riidassa  julkisuuden tosiasiallinen
rajoittuneisuus - joka sitten tédmén
lisaksi on puolestaan merkittava
ndkskohta sanomalehden laajemmas-
sa erittelyssé: silloin myos am -
mattiaikakauslehti
lankeaa tutkimusaineistomme puit-
teisiin,

Kasitteen tallaiseen ymmarta-
mistapaan johdattaa silloin my®és
asian toinen puoli, sanomalehden

erityinen aihepiiri: suorastaan
vaatii sita.
Tata aihepiiria eli

tarkemmin: sita mika
eldmantapahtumista

on sanomalehdelle
ensisijaisen tarkeaa,

sitd periaatetta, jon-
k a mukaan se valin-
tansa tekee -~ ei néaet

maarittaa mi-

muuten kuin
ottamalla huomioon
se yleiso, jolle se
kirjoittaa® Ja tassa osoittaa
jo aivan ylimalkainenkin silmays,
ettd kysymys on usein aivan maéa-
ratystd yleisépiirista.  Onhan
"maailmalehdellakin” "maailmansa"
méadratysss, tosin jatkuvasti laaje-
nevassa kulttuuripiirisss, jclle se
silloin on my6s ensi sijassa "tar-
koitettu", jonka mukainen se tosi-
asiassa yksinomaan on. Mutta vaik-
ka lehti "ensi sijassa" onkin tar-
koitettu maaratylle kulttuuripiirille
- ja tédma koskee erityisesti kapean
lukijakunnan sanomalehted, jonka
aihepiiri on vastaavasti eri-
koisperustein valikoitu
("maakuntalehdisto", "kaupunki-
lehti", mutta my6s ammatillinen
aikakauslehti]) - ei henkilékohtaista
ulkopuolelle rajautu-
mista ole talla selitetty. Toi-
saalta  jokainen mukaan tuleva
lukija - tata ei ole otettu huomioon
- liittyy mukaan tullessaan juuri
kyseiseen (kaytannollisen tai teo-
reettisen  sisallon)  intressipiiriin.
Vain sikali on hénestd Kkysymys.
Intressipiiri puolestaan voi laajeta
ja laajeneekin sisallollisesti sitd
kautta, ettd lukijakuntaan liittyy
monia lukijoita, jotka tuovat
mukanaan uusia paivanvaloon pyrki-
vid intressejaan. Taalla jos missa
on kaikki liikkeessd. Mutta vaikka
laajeneminen voi viedd sanoma-
lehden entisen erityisluonteen tay-
delliseen  hajoamiseen, tama ei
muuta sitd, ettd yleiselta luonteel-

voida
tenkéadaan

taan sanomalehti on rajoitettu,
edelleenkin tarkoitettu
ylimalkaan tietylle
piirille.
Sanomalehden aihepiirin asialli-
sen  sisallon  tarkeys  madrittyy

juuri t&t& kautta - tosin sen ohessa
myos "ajankohtaisuus"-nakskohdan
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pohialta. N&in ollen se eroaa
taiteen asiallisesta sisallosta,
silla taiteessa on kysymys periaat-

teessa yvleismaailmalli-
sesti inhimillisestd, ja sen on

siksi oikeutettava itsensa aiheiden
ulkopuolisten, esteettisten arvojen
nojalla. Samoin se eroaa histo-
riasta jonka asiallinen sis&ltd
lahtee tapahtumien jatkuvuu-
desta ja asettaa tulkintakehyk-

sensd sen mukaisesti. Sanoma-
lehdessd sitd vastoin on aivan
yksinkertaisesti se mika o
"tdssa ja nyt" se mika
on ajankohtaista, juuri

tapahtunutta tai seuraavaksi tapah-
tuvaa, parhaillaan menossa oleva
toiminta ja siind yhteydessd herén-
nyt ja polttava tahtominen -
aina sen mukaan mika
kulloinkin on tarkedé
sen sosiaaliselle pit-
rille.

Johdanto teoksessa Peters, Albert, Die
Zeitung und ihr Publikum. Grundlegung
einer Soziologie der Zeitung. Dortmund,
F.W. Ruhfus, 1936. Suomentanut Kauko
Pietila,

Viitteet

1I\/‘Zalliksi kelpaava esimerkki sellaisesta
tilastollisen  aineiston  hyddyntamisesta
on Grothin Die Zeitung, I, s. 734 ja
seur. Niinpa ei poliittisen kirjoittelun
prosentuaalinen osuus vield sellaisenaan
anna kuvaa sanomalehden luonteesta
tassé suhteessa. Erityiset n&koékohdat
(esimerkiksi parlamenttiselostusten luon-
ne) vadristavat kuvaa, ja ne on aluksi
karsittava.
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2Tésté’z ks. erityisesti esipuhetta tyOsséni
Technische und okonom. Rationalitét,
G.A. Glockner, Leipzig 1929. Saman
teoksen metodologisesta johdannosta
loytyvat ylimalkaan asianomaista meto-
dolog. problematiikkaa koskevat perus-
teet.

3"Yleisén" asiaperustaista keskittymistd
on kehitellyt erityisen  ansiokkaasti
Groth, emt., s. 94. E. Everthillda on
hyvin vaikea "julkisuus"-kasitteen tarkas-
telu artikkelissaan "Die Zeitung im
Dienste der Offentlichkeit", Pressa-
Sonderheft, Archiv fur Buchgewerbe und
Gebrauchsgraphik. Palaamme siihen viel&.

4Johdannon tama osa on ilmestynyt
erikseen aikakauslehdessd Zeitungswissen-
schaft, 1929, Heft 2, ja on otettu t&hén
vihaisin muutoksin.

E’)W. Schone, Die Zeitung und ihre
Wissenschaft, on téllaiseen taipuvainen.

6Vrt. artikkeliini "Literarische Publizis-
tik" (Archiv fur angewandte Soziologie,
Dunkmann, 1928, Nov.-Heft).

7Otto Groth, Die Zeitung, I, s. 19.

8\/rt. myos Tonnies, Kritik der offent-
lichen Meinung. Sen mukaan puhuu
Bshm-Bawerk "tieteen julkisesta mieli-
piteesta", ja Times-lehdessa on puhe
"commercial public opinion"ista.

9I\/ch’)s Errst Posse, Zeitung, Publikum
und offentliche Meinung, asetiaa ylei-
son sanomalehtiproblematiikan keskioon.
Nakokohta ei ole yhtd keskeinen, joskin
osaltaan sanomalehden ké&sitettd maéarit-
tava Grothilla, Die Zeitung, I, s. 8I:
"Sanomalehti on 'yleison' kasvattamisek-
si ja yllapitdmiseksi tarkoitettu tosiasi-
oiden, vaitteiden, tietojen, ajatusten ja
arvioiden s&annollinen, taloudellinen yri-
tyksen toimittama julkaisu". (Grothilla
ei ole téssad erityistd korostusta.) -
Myés sanomalehden historiaa madrittava-
na tekijana pitdd Groth yleisod merkit-
tavana, emt., s. 579 ja 685.



