Journalismikritiikin symposium

Uudet viestimet ja viestintdjarjestelmat myllertavit
koko viestinnan kenttdd ja sitd koskevaa ajattelua.
Mutta on useita perus- tai ikuisuuskysymyksis, jotka
eivdt ainakaan toistaiseksi ole menettdneet merkitystdan
ja ajankohtaisuuttaan, kuten kysymykset journalismin
luonteesta, journalismikritiikin perusteista, julkisuuden
rakenteistumisesta tai sanomalehden "olemuksesta".

Naiden peruskysymysten ympdrille rakentuu myos
lehtemme tdmé&n numeron kirjallinen symposium.

Yhden konkreettisen syséyksen kirjallisen symposiumin
jarjestdmiseksi antoi Tarmo Malmbergin hiljattain ilmes-
tynyt raportti Journalismikritiikki, joka on kokoava
katsaus erityisesti journalismia késittelevidian ajatteluun
ja tutkimukseen suomalaisessa viestintdtutkimuksessa
1960-1uvulta lahtien.

Kirjalliseen symposiumiin lehti kutsui ne tutkijag,
jotka ovat Malmbergin arvioivan katsauksen kohteena
ja jotka omalta osaltaan ovat muokanneet suomalaisia
journalismiké&sityksia,

Toinen osa symposiumista koostuu toimittajien pu-
heenvuoroista. Toimittajia kutsuimme esittdmé&an arvioita
erityisesti tieteellisen journalismikritiikin merkityksesté
journalismin tekijdn nakokulmasta. - Symposiumin aloit-
taa Tarmo Malmberg omalla yhteenvedonomaisella
puheenvuorollaan.

Journalismia ei olisi ilman journalisteja. Journalisteja
tdssd maassa on koulutettu vuodesta 1925 lahtien eli
60 vuoden ajan. - Tiedotustutkimus-lehti luo katseen
taakse- ja eteenpdin journalismin peruskysymyksiin
myos ndissd merkeissa.

Leena Paldan
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Tarmo Malmberg

Journalismi, kritiikki, tiede

Taméan tarkastelun lahtokohtana
on toisaalla (Malmberg  1984a)
esittdmani  késitys journalismista,

sen kritiikista ja sitd tutkivasta
tieteestd. Tarkoitukseni on seka
Kerrata tilvistetysti jo sanomaani
ertd kehitella sitd eteenpain. Teen
sen kolmivaiheisesti eli késittelen
kutakin naistd kysymyksista erik-
seen suhteellisen itsendisind koh-
teina. Sitd ennen perustelen yleisei-
td tasolta lahtien itse menettely-
tavan.

Maailmaan kuuluu monia asioita,
joihin tastad syystd voimme oikeu-
tetusti liittdd ominaisuuden "olla
(olemassa)". Toisin sanoen juuri
sen nojalla, etti jokin on, voimme
myos perustellusti  vaittdad  sen
olevan. Kun puhumme esimerkiksi
journalismista, oletamme ettd se
on olemassa. Jollemme tekisi niin,
puheemme olisi varsin outoa., Jos
journalismi kuitenkin on, kysymyk-
sen muodostaa, mitd se on. Meidéan
tulee siis kyetd mahdollisimman
hyvin erottamaan se niistd ilmiois-
ta, jotka eivat ole journalismia,
Tam& on  seuraavassa mielessa
perustavan tarke&td., Mikali emme
kykene tekemé&an eroa journalismin
ja ei-journalismin valilla, emme
myoskaan tdsmallisesti ottaen tie-
da, mihin kayttdm&mme termi
"journalismi" viittaa. Voimme toki

siitd huolimatta kayttda termia
oikein, muttemme tietoisesti vaan
intuitiivisesti. Tieteen tehtavana,
ndin oletan, on kuitenkin saattaa
tietoiseksi tai tiedostetuksi se,
mikd on vasta ehkd intuitiivisesti
tuttua. Journalismin tapauksessa
tdma koskee sit4, minkalainen
kaikista muista mahdollisista oliois-
ta erottuva olio se on.

Kun jokin on ja pystymme -
spontaanisti tai hallitusti - tieta-
maan mitd se on, harjoitamme
aina myo6s kritiikkia, Tama tarkoit-
taa, ettd hallitsemme niitd kritee-
reitd tai ma&reits, joista kyseisen
olion ominaislaatu koostuu, ja nii-
den varassa kykenemme myos erot-
tamaan sen hyvan tapauksen huo-
nosta. Jos esimerkiksi tieddmme,
mitd journalismi on, voimme myo6s
erottaa hyvan journalismin huo-
nosta, koska edellinen tapaus tayt-
taa tai toteuttaa sen Kriteereita
ja maareitd paremmin kuin jalkim-
mainen. Tam& on mahdollista koska
kasityksemme oliosta (kuten journa-
lismista) on samalla arvottavaa:
se sisaltdad hyvan olion kéasitteen
tai idean. Kritiikki on tdméan kasit-
teen tai idean eksplikointia. Jour-
nalismin tapauksessa se kohdistuu
luonnollisesti siihen, minké&laisia
kriteereitd tai masreitd voimme
perustellusti antaa hyvalle journa-
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lismille,

Sitd, mika on, voidaan kritikoida
monin  tavoin, koska kriitikoita
on lukuisia tyyppeja. Esimerkiksi
journalismia kritikoivat yht& hyvin
sen kayttajat, tekijat kuin tutkijat-
kin. Jokainen n&istda Kkritiikkityy-
peistd on itsessddn patevd mutta
myos erityinen. Kiinnostuksen koh-
teena on tasséd lahinna tiede, so.
tieteellinen journalismikritiikki.
Sen edellytyksenad on - kuten todet-
tu - itse kohteen mahdollisimman
hyva tiedostus eli vastaaminen
kysymykseen, mita journalismi
on. Ja jos journalismi on, kysymyk-
seen vastaaminen on journalismi-
tiedetta. Se on toki paljoa muuta-
kin (kuten yleensd ihmistiedett4,
yhteiskuntatiedettd tai  tiedotus-
oppia), mutta niin pitkalle kuin
journalismi on oma erityinen olion-
sa, se on myos ja Kkasitteellisesti
ensisijaisesti tiedetta journalis-
mista. Nain silla edellytykselld,
minka oletan, ettd kunkin erityis-
tieteen suhteellinen itsenaisyys
on sidoksissa sille erityiseen koh-
teeseen, kéasitimmepa tamaéan sitten
niin sanotusti alue- tai aspektiloo-
gisesti.

Mita journalismi on?

Kysymys ei ole suinkaan triviaali.
Esimerkiksi kahdessa tuoreessa
tiedotusopillisessa sanakirjassa
(O'Sullivan ym. 1983; Watson &
Hill 1983) ei ole ollenkaan haku-
sanaa "journalismi". Tilanne
on hieman analoginen, jos sosio-
logian  sanakirjasta el  16ytyisi
termeja "luokka" ja 'valtio" tai
kirjallisuustieteen sanakirjasta
"proosaa" ja "runoutta". Esimerkki
ei ole myoskdan etsimélla etsitty.
Kyse on ldhinna siitd, ettei journa-
lismi tiedotusopin hallitsevassa
itseymmarryksessa ole keskeinen
ongelma eikd niin muodoin myos-
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kaan kasitteellistavan tiedostuksen
kohde. Tatd kuvaa tutkimukseni
yksi tulos: 1960-luvun lopun jalkei-
nen suomalainen tiedotusopillinen
tutkimus sivuaa ja Kkéasittelee jour-
nalismia, mutta sen perusteella
on vaikeata -~ jollei mahdotonta
- paasta perille, mitd journalismi
jostain muusta sille lahisukuisesta
ilmiosta erottuvana on. Siing ei
toisin sanoen erotella kasitteelli-
sesti olioita kuten viestintd, massa-
viestinta (joukkotiedotus) ja journa-
listhi. Nain ollen ei ole myo&sk&an
itsestdan selvas, missd tasmallisessa
mielessd esimerkiksi niin  kutsuttu
"suuri suomalainen journalismi-
keskustelu" kasittelee journalismia
eika jotain muuta ilmiota tai oliota
(kuten tiedettd, objektiivista todel-
lisuutta, padomaa tai yhteiskunnal-
lista emansipaatiota).

Nain ei tiedotusopissa ole aina
ollut. Yksi saksalaisen sanomalehti-
ja sen eradnlaisen perinteenjatkajan
Publizistik-tieteen keskeisia tutki-
muskohteita oli ainakin 1920-luvulta
1960-luvuile, jolloin Groth laski
kasistaan 30 vuoden tyon tuloksena
mammuttiteoksensa Die unerkannte
Kulturmacht, journalismi erityisena
massaviestintatyyppina. Tata tutki-
musperinnettd ei saksalaisen Kkieli-
alueen ulkopuolella en&a juurikaan
tunneta (poikkeuksen tekevat ehka
romaaniset maat kuten Espanja;
vrt. Moragas 1981) saatika arvos-
teta, milld on ollut tiedotusopillisen
tiedon edistymisen kannalta omat
haittavaikutuksensa. Oletan Kkuiten-
kin, kuten olen tehnyt t&maéan tar-
kastelun lahtokohtana olevassa
tyosséni, ettd tama perinne sisaltéa
juuri sen kaltaisia positiivisia tulok-
sia, joiden avulla voidaan vastata
nykytiedotusopin itseymmarryksen
kuvattuun dilemmaan, journalismi-
tutkimukseen ilman erottelukykyistd
journalismikéasitettéa. Selvennan
seuraavassa omaa valittavaa ratkai-



suyritystani.

Lahtokohtani muodostaa seuraa-
vanlainen 'syvyysontologinen' vies-
tintakasitys, jonka olen toisaalla
(Malmberg 1985a) esitellyt laajem-
min mutta osin myo6s eri painotuk-
sin. Sen tieteenfilosofisena ratkai-
suna on - mika selvyyden vuoksi
todettakoon - viestinnan erilaisten
ontologisten tasojen erottelu. Tassa
suhteessa se on sukua sille filo-
sofian ja tieteen traditiolle, joka

Hegelin (1812-16), modernin
hengentieteen  (Hartmann  1933),
fenomenologian  (Gurvitch 1950),

strukturalismin (Lévi-Strauss 1958),
marxismin (Lukdcs 1972) tai tie-
teellisen realismin (Bhaskar 1979)
mainittujen vaihtoehtojen mukai-
sesti sitoutuu maailman kasitteellis-
tamiseen monikerroksisena, ik&an
kuin syvyyteensa avautuvana tai
sen perustamana oliona. - Tasmen-
nys tai lukuohje olisi tarpeeton,
ellei tiede-, viestinta- ja journa-
lismikasitystéani olisi menneissa
keskusteluissa tulkittu niin kohdet-
taan vastaamattomalla tavalla
kuin turhan toistuvasti ja uppi-
niskaisesti on saatettu menetelld
(tamantyyppisen Kkeskustelun Kkysy-
myksenasetteluista ks. esim,
Malmberg 1984b).

Kuvaan sitd, mit4 journalismi
on, kolmena tasona, joita Hegelia
mukaellen kutsun olemusméaéreiksi,
ilmenemismuodoiksi ja toteutumis-
tavoiksi. Ne ovat tasoja, koska
oletan niiden olevan jossain mieles-
sd ontologisesti itsenaisia., Vain
yvhdessd ne muodostavat kuitenkin
journalismin eli ne ovat itsenaisia
suhteellisesti, so. suhteessa toi-
siinsa. Perinteinen nimitys tallai-
selle olion rakenteelle on luonnolli-
sesti  "dialektinen". Journalismin
luonteen méaéaritys on nain dialek-
tista.

Olemus on se, mika pysyy
muuttumattomana muutoksissaan,

Muodollisessa mielessd se on siis
ahistoriallinen:  kaikissa mahdolli-
sissa maailmoissa ja kaikkina
mahdollisina aikoina journalismilla
on jokin sille erityinen identiteetti.
Jollei silla olisi, kyse ei olisi jour-
nalismista vaan jostain toisesta
ilmiosta. Eri asia sen sijaan on,
kuinka hyvin pystymme tunnista-
maan tamén journalismin olemuksen
tai muodollisen identiteetin.
Olemusmaéareiden tehtavana on
vastata tdhan kysymykseen.

Ty6ssani lahden siitg, etta
sanomalehti on journalistinen ilmio
ja ettd se, mikd tekee sanoma-
lehdesta sanomalehden, tekee siitd
my6s journalistisen ilmién. Grothin
(1960, 101-257) sanomalehden
maaritystd seuraten esitdn nain,
etta journalismi on syklisesti
(periodisesti) uudestaan tuotettua,
sekd universaalia ettd ajankohtaista
asiaa sisaltavaa ja julkista teksti-
viestintda,  Vain  yhdessd namé
méaareet identifioivat journalismin,
silld erikseen ne voivat kuulua
moniin muihin ei-journalistisiin
viestint&ilmiodihin. Kysymys journa-
lististen ja ei-journalististen massa-
viestintdilmioiden erosta onkin
epailematta tarkeimpia tiedotusopin
teoriassa.

Olemuksen ilmeneminen tarkoit-
taa niitd eri muotoja, joita jokin
sama voi saada. Esimerkiksi journa-
lismi on ilmennyt t&h&4nastisessa
historiassaan lahinna kolmena
massaviestintavéalineensd, jotka ovat
sanomalehti, radio ja televisio
(molemmat  viimemainitut  yleis-
radiotoiminnan mielessa). Sanoma-
lehti, radio ja televisio ovat
monessa suhteessa erilaisia vali-
neitd, mutta se, mik&a niissd on
kiinnostuksemme kannalta tarkealla
tavalla samaa, on niiden journalisti-
suus. Vaikka esimerkiksi televisio
on mekaanisesti tuotettuna liikku-
vana kuvana oleellisesti elokuvaa,
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niin elokuvateatterielokuvasta
sen erottaa leimallisesti sen
journalistisuus (vrt. esim. Malm-
berg  1983aj. Toisaalta radiota
teknisena valineena voidaan
kayttaa lukuisin tavoin,
joista ainoastaan yleisradio-
toiminnassa se ilmenee journalis-
mina,

Koska olemus on eri asia kuin
sen ilmeneminen, se vol periaat-
teessa saada lukuisia historiallisia
muotoja. Massaviestinndn  kehitys
voi hyvinkin johtaa siihen, ettéa
nykymuotoiset sanomalehti, radio
ja  televisio héaviavat kokonaan.
Se ei kuitenkaan vield valttaméattd
merkitse sitd, ettd journalismi
kuolisi. Se saattaa ainoastaan vaih-
taa empiiristd ilmiasuaan.

Olemuksen ilmeneminen toteutuu
tai aktualisoituuy, kun siitd tulee
yhteiskunnassa ja kulttuurissa myos
tosiasiallisesti  vaikuttava  voima.
Journalismi on ollut sitd 1600-luvun
alusta lahtien, jolloin sanomalehti
syntyi, eivatkd mitk&an nykyiset
ajan merkit viittaa siihen, etteiko
se myos sailyttaisi tatad luonnettaan
tulevaisuudessa. Journalismi tuntuu
painvastoin olevan niin kiinteasti
kapitalistiseen, moderniin, teolliseen
yms. yhteiskuntaan ja Kkulttuuri-
kauteen kuuluva ilmio, ettd vain
radikaalisti toisenlainen maailman-
historiallinen aikakausi voisi tehda
siitd inaktiivin ja panna sen uniin
sanotusti viralta, Mikali sen sijaan

erilaiset tieto-, jalkiteollisesta
tai -modernista yhteiskunnasta
puhuvat  aikalaisanalyysit  (niiden

yhteenvetona ks. esim. Lyotard
1979) pitavat paikkansa, nayttéisi
pikemminkin siltd, ettd journalismin
tapaiset massaviestintailmiot tule-
vat yha hallitsevammiksi.

Olemuksen ilmeneminen voi
myds jdada toteutumatta, ellei
ole jotain historiallista subjektia,
joka suorittaa tamén realisoinnin.
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Havainnollisin  ja  tutkituin  esi-
merkKki journalismin historiasta
on tietysti sanomalehti, joka lapi
uuden ajan on todellistunut erilaisen

yhteiskunnallisen ja  kulttuurisen
subjektiuden kautta. Tastd nako-
kulmasta  journalismin kuoleman
valttamattdmana edellytyksena
olisi, ettei sen olemus eivatka
ilmenemismuodot vastaisi enda
minkaan historiallisen subjektin
toimintatarvetta.

Lyhyt vastaukseni Kkysymykseen,
mitd journalismi on, sisaltda siis
kuvatun kolmitasoisen ontologian,
Kyse on . tilametaforasta, jonka
mieli on siing, ettd olemus on
ilmenemistd primaarimpi ja naméa
molemmat toteutumisen ehtoja.
Suhde niiden valilla ei ole historial-
linen vaan looginen tai transsenden-
taalinen, niin ettd edellinen on
aina jalkimmaisen mahdollisuuden
valttamaton, muttei vield riittava,
ehto. Sama voidaan ilmaista sano-
malla, ettd niiden suhde on dialek-
tinen. Toisin sanoen vain toisensa
edellyttavind ja toisiinsa liittyvina
ne tuottavat journalismin  sing,
mitad se on.

Kiinnitdn t&man jakson p&at-
teeksi huomiota vain yhteen keskei-
seen pulmaan. Se, ettd olen edella
samastanut journalismin ja sanoma-
lehden olemusmé&éreet, on ongel-
mallista. Sitd ei esimerkiksi Groth
(1962, 180-217) tee vaan erottaa
journalismin laajassa sek& suppeassa
(varsinaisessa) mielessa. Edellinen
vastaa suunnilleen omaa ratkai-
suani, kun sen sijaan Groth pitaytyy
jalkimmaiseen kantaan. Héan (mt.,
209) n&et katsoo, ettd journalistin
"maailmana on tosiasioiden maa-
ilma", jolloin journalismin ytimena
on objektiiviseen todellisuuteen
kohdistuva ajankohtainen fakta-
journalismi (vrt. mt., 210). Grothin
kanta ei ole minusta kuitenkaan
sikali  johdonmukainen, ettd han



hyvéaksyy journalismiksi myos mieli-
pidekirjoittelun (esim. taidekritiikin)
ja fantasioivan kuvantuottamisen
(ilmeisesti  pilakuvat) (ks.  mt.,
212-213). Mutta mikali taméa pétee,
journalismin ajankohtaisuuteen
(vrt. kantasanaa jour, paiva) liittyy

oleellisesti myods  universaalisuus,
joka eri journalistisissa massa-
viestintdvalineissa voi toteutua

eri tavoin. Kysymyksestd on aika-
naan kéyty laajaa keskustelua (vrt.
mt., 191-206). Joka tapauksessa
se on mitd tarkein sisallollinen
ongelma, jonka suhteen ratkaisuni
ei ole mitenk&an kiistaton.

Miten kritikoida journalismia?

Se, mitd journalismi on, on edelly-
tettynd sen Kkritiikissa, Vain jos
journalismi on jotain, on mielta
vaittda, ettei sen tulisi olla jotain
muuta. Jokainen journalismi-
kritiikkikasitys sisaltdd n&in oman
ontologiansa. Sen ei tarvitse olla
journalismispesifi, kuten se on
vain harvoin hallitsevassa tiedotus-
opillisessa itseymmarryksessd, mutta
tavalla tai toisella sen on kuitenkin
kasitteellistettava journalismin
oma alue. Jollei se niin tee eli
jollei se pysty sanomaan mitdén
siitd, mitd journalismi on, se on
jonkin muun asian kuin journalismin
kritiikkia, so. se ei tasmaéllisesti
ottaen  kuulu  journalismikritiikin
alueeseen. Se voi olla esimerkiksi
yleistd  yhteiskunta- tai massa-
viestintakritiikkid. Ne ovat sinallaan
patevia ja legitiimeja  kritiikki-
muotoja; niiden kohde ja looginen
rakenne ovat vain toista kuin jour-
nalismikritiikissé.

Jos journalismi on monitasoinen
ilmio, sen kritiikillaA on ilmeisesti
useita tyyppeja tai muotoja. Tyos-
sani olen kuvannut niitd tavallaan
sekd alueittain ettd aspekteittain
(alustavana  yrityksenad  perustella

tata systematiikkaa  ks. myos
Malmberg 1985b). Luonnehdin seu-
raavassa nditd molempia puolia.
Journalismi on ensinndkin her-
meneuttisessa yleismerkityksessa
tietynlaisia teksteja, so. esineitd
jotka on tehtadvd jotta niita voi
lukea tai vastaanottaa. NA&itd ovat
esimerkiksi sanomalehti juttuineen
tali televisio yksittaisine ohjelmi-
neen. Saannollisesti ilmestyvana
tai syklisesti yha uudestaan tuotet-
tuna journalistinen teksti on kuiten-
kin seuraavassa mielessd omalaatui-
nen. Elokuvateatterielokuva tai
kaunokirjallinen teos on aina vain
yksittdinen itsendinen teos, kun
sen sijaan mika tahansa journalisti-
nen erillisteksti (juttu, ohjelma)
on olemassa ainoastaan sanoma-
lehden ja yleisradiotoiminnan koko-
naisuuden osana, mikd myods maa-
rittda oleellisesti sen luonnetta.
Journalistinen erillisteksti on siis
aina sidottu synkronisesti moniin
muihin erillisteksteihin ja diakroni-
sesti koko sithen sanomalehden
ja yleisradiotoiminnan jatkuvuuteen,
jonka sdannollinen ilmestyminen
ja  syklisena- toistuva ohjelmisto
pitdvat sisallaan. Nain journalismi
kokonaistekstind on aina enemmaén
kuin osansa, mikd myos ongelmal-
listaa sen tekstikritiikkia. Yksin-
kertaistetusti on Kkyse siitd, etta
erillisen tekstin  tai tekstiosan
kritiikki ei ole sama asia kuin
journalistisen kokonaistekstin  kri-
tiikki. Jalkimmainen on taas
kahdessa -  sanoisimmeko  seka
kaytannollisessd ettd teoreettisessa

- mielessa mitd  pulmallisinta,
Ensinnakin pelkastaan yhden
sanomalehden lukeminen alusta

loppuun on aikaa vievaa; toiseksikin
journalistiset kokonaistekstit ovat
periaatteessa  paattymattdomia ja
sikali tulevaisuuteen avautuvia.
Tekstikritiikki on edelleen toinen
asia kuin niiden toimintojen tai
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kaytantojen kritiikki, joiden kautta
journalistiset tekstit syntyvat ja
ne luetaan tai vastaanotetaan.
Tekstien muodolliseen syntymiseen
tarvitaan journalisteja (toimittajia,
ohjelmantekijoitd), ja jotta ne
myos tosiasiallisesti aktualisoituisi-
vat teksteina, niilla on oltava
lukijansa (kuuntelijansa, katsojansa).
Myos naitéd voidaan ja tulee Kkriti-
koida. Tamaéan kritiikin 18htokohtana
on puolestaan journalistisen tyodn ja
lukemisen (laajassa mielessd) oma
erityisyys, joka rajaa kritiikin péte-
vvysaluetta, Esimerkiksi kun journa-
listinen teksti on journalismia vain
saannollisesti’ ilmestyvana, ei  voi
vaatia ettd se ilmestyisi epésdan-
nollisesti  (vaikkapa vain  silloin
kun sattuu olemaan tahdellista
asiaa), tai kun se on aina enemman
tai vdahemm&n muhkea, tietosana-
kirjan  tapainen  universaaliteksti,
el ole jarkevaa ajatella, etté
ideaalilukija kahlaisi sen s&annolli-
sesti alusta loppuun.

Teksti- ja kaytantokritiikilla
on oma suhteellinen itsendisyy-
tensd, jota journalismin olemus-
madareet, ilmenemismuodot ja
toteutumistavat rajaavat. Sama
patee viimein siihen yhteiskunta-
tai kulttuurikritiikkiin, jossa journa-
listiset tekstit ja niitd tuottavat
ja  uusintavat kayténnot asetetaan
kokonaishistoriallisiin ~ yhteyksiinsé.
Kyse ei ole siita, etteikd journalis-
tisten tekstien ja kaytantdjen Kri-
tiikki olisi itsessd&n yhteiskunnal-
lista ja kulttuurista; ainoastaan
siita, ettad tassa kritiikkityypissa
valittomana kohteena on journalis-
min ja historian, so. tiettyjen his-
toriallisten kokonaissubjektien
suhde. Tallaisina subjekteina voi-
daan ymmartda esimerkiksi tuo-
tantovoimat, jarjestelmien liike,
valtio tai (suppeassa mielessd)
erilaiset kulttuuri-instituutiot.

Edelliset ovat journalismikritiikin
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alueita siind mielessd, ettad niilla
on jokaisella oma kysymyksen-
asettelunsa. Niihin kaikkiin Hittyy
kuitenkin  yhteisia ongelmia tai
aspekteja. Koska on kyse journa-
lismikritiikista, ne saavat perus-
telunsa journalismin erityisesta
viestinnallisesta luonteesta., Tama
edellyttaa luonnollisesti tiettya
viestintateoriaa, joka on  tassa
tilan puutteen vuoksi vain oletet-
tava ilman kehittelyd (ks. erit.
Malmberg 1984a & 1985a). Erotan
nain pelkastaan luettelonomaisesti
seuraavat journalismikritiikin aspek-
tit.

Journalismi on tietoa maa-
ilmasta, joten sitd voidaan arvioida
taman patevyyden nojalla. Koska
journalistinen teksti on monimuotoi-
nen, siihen sisaltyy varsin erilaisia
tietosisaltoja. Journalismikriittisen
tietoteorian on kyettava tai véhin-
tainkin pyrittava kasittelemaén
ja arvioimaan niitd kaikkia. Toi-
seksikin journalismi ilment&& aina
joitakin arvoja, joten sen kritiikilla
on oltava arvoteoreettinen  tai
aksiologinen ulottuvuutensa. Ongel-
man muodostaa se, mistA nadma
journalismin  arvot saadaan tai
johdetaan. Kolmanneksi journalismi
liittyy praktiseen toimintaan, joka
edellyttaa normeja. Ne  voivat
olla  eriasteisesti  yleisinhimillisi&
tai kulttuurisia, mutta niiden on
myds vastattava journalismin omaa
luonnetta. Neljanneksi journalistiset
tekstit ovat erityisia aistimellisia
esineitd omine esteettisine ominais-
piirteineen, joten journalismikritii-
killa on oltava estetiikkateoriansa-
kin (sanan laajassa, ei ainoastaan
taiteeseen viittaavassa mielessa).
Viidenneksi journalismi on vain,
koska silla on omat lukijansa, ja
sen kritiikki on sidottu myo®s naiden
tosiasialliseen lukutaitoon. Tata
voidaan kutsua journalismikritiikin
hermeneuttiseksi aspektiksi. Viimein



journalismi on luonnollisesti yhteis-
kunnallista tai kulttuurista, mika
sitoo sen yhtd hyvin tieto-, arvo-,
normi- kuin esteettistd ja herme-
neuttistakin luonnetta. Myos tama
yhteiskunta- tai kulttuuriteoreetti-
nen aspekti sisaltyy journalismi-
kritiikin eri alueisiin.

Teksti-, kaytantdo- ja kulttuuri-
kriittiset alueet niihin sisaltyvine
tieto-, arvo-, normi-, estetiikka-,
hermeneutiikka- ja  yhteiskunta-
teoreettisine aspekteineen mairitta-
vat nain journalismin olemusméérei-
den, ilmenemismuotojen ja toteutu-
mistapojen konkretisoimina sen
kritiikin  kokonaisuutta. En  toki
vaita, ettd nain esitetty kokonai-
suus on koko asia. Katson kuiten-
kin, etta silla on riittavasti kuvaus-
ja  selitysvoimaa, kun tehtavana
on jasentdd ja arvioida vaikkapa
olemassaolevaa journalismikritiikkia.
Oletan siis, ettd sen pohjalta on
mahdollista harjoittaa ainakin alus-
tavassa mielessd kokonaisvaltaista
journalismikritiikin sek& analyysié
ettd kritiikkid. Annan téstd joita-
kin esimerkkeja.

Journalismikritiikkia harjoittavat
omalla tavallaan kaikki, jotka ovat
jollain tavalla tekemisissd journa-
lismin ja sen tuotteiden kanssa.
Kritiikin alueet, aspektit kuin myos
sen ilmenemismuodot vain vaihtele-
vat. Toimittajan kohteena saattaa
olla ainoastaan edellispdivan juttu
ja siihen johtanut valitén toiminta
tai kaytanto. Ehk&a juttu on tullut
huonosti  kirjoitetuksi tai  siihen
el ole saanut riittdvasti tausta-
aineistoa; ehka on ollut arvo- ja
normiristiriitoja esimiesten kanssa.

Lukijaa saattaa kismittaad lehden
kanta johonkin kysymykseen tai
se, ettei urheilua ole taaskaan

uutisoitu riittavasti; ehka héan har-
kitsee jo jonkin muun lehden tilaa-
mista. Journalismitutkijan kohteena
puolestaan voi olla vaikka jonkin

maan koko sanomalehdistén histo-
ria. Jotta han voi tutkia sit4,

hanenkin on oltava kriittinen.
Héanen on osattava esimerkiksi
erottaa sanomalehti ei-sanoma-

lehdestsa, sen erilaiset historialliset
ilmenemismuodot ja periodit toisis-
taan, onnistunut journalistinen
tuote epdonnistuneesta jne.
Tieteellinen journalismikritiikki
on aika ajoin kiivastakin, kuten
ns. "suuressa suomalaisessa journa-
lismikeskustelussa" (vrt. esim.
Hemanus & Pietila 1982). Senkin
patevyyttd pystymme  arvioimaan
esittaméani  journalismikritiikkiké&si-
tyksen avulla, minka olenkin tehnyt

suhteellisen laajasti mainitussa
ty6ssani.

Tunnetun kiistakysymyksenhén
tassa keskustelussa muodostaa
se, onko journalismi - joko koko-
naan tai ensisijaisesti - tietoa
maailmasta vai sosiaalista vuoro-
vaikutusta. Kysymyksenasettelu

on kuitenkin seuraavissa mielissa
sekd virheellinen ettd yksipuolinen.
Ensinnakin journalismi on ensisijassa
journalismia, ei tiedetta  eika
yhteiskunnallista organisoitumista.
Mikali tata ei hyvaksyta, journalis-
milla ei ole mitdan viimemaini-
tuista eroavaa identiteettia, so.
sitd ei ole olemassa itsendisend
ilmionad. Nain ei voi myodskaan
olla mitaan erityistd journalismi-
kritiikkia, koska kritiikki edellyttaa
kohteensa olemassaolon.  Toiseksi
tieto ja  yhteiskunnallisuus ovat
journalismin aspekteja, eivat koko
journalismi. Kumpikaan niistd ei
ole ensisijainen, koska ne molem-
mat (lukuisten muiden aspektien
kanssa) tarvitaan. Ns. objektiivinen
joukkotiedotusk&sitys ja uuden
journalismin  teoria  ovat  siten
molemmat omalla tavallaan yksi-
puolisia. Toisin sanoen niiden
adekvaatti kritiikki edellyttaa sel-
laista journalismikritiikkikasitvsta,
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joka voi osoittaa niille suhteelli-
sesti patevan paikan kokonaisuudes-

saan. Ymmartadkseni  esittAmani
journalismikritiikkikasitys tayttaa
taman ehdon.

Kuinka tehda

tiedettad journalismista?
Journalismia kéasittelevan tieteen
ehtona on, ettd journalismi on
ja ettd me myds - vahintdan esi-
teoreettisesti tai intuitiivisesti

- tiedamme mit4d se on. Edellinen
puoli ‘mééarittda kohteen tieteeseen
ndhden autonomista olemassaoloa,
jalkimmainen sen praktista synty-
taustaa. lhmistieteissa nama puolet
kietoutuvat  seuraavassa mielessa
omalaatuisella tavalla toisiinsa.
Heti kun journalismi historiallisena
ilmiond syntyy tai - ké&silla olevan
tarkastelun termein - sen olemus
ilmenee toteutuvana, ihmiset tieta-
vat mitd se on, koska he osaavat
tehda journalistisia teksteja ja
kayttad niitd, Tama tietdmys ei ole
kasitteellistd tai teoreettista tie-
dettd vaan kaytannollistd tietoa,
joka on tieteen edellytyksené.
Nimitt&din iollei journalismi olisi
jo kaytannollisesti  olemassa, ei
se€ voisi myoskaan muodostua tie-
teen kohteeksi. Taméa merkitsee
kuitenkin myo6s, ettd journalismiin
kohdistuva tiede voi  itsessdan
ilmeta monin tavoin toteutuvana,
koska se voi kiinnittyd usealla
tavalla journalismin praktiseen
olemassaoloon ja siind ilmenevaan
tietoon. Taman todentaa tiedotus-

opin oppi- ja osana sitd journa-
lismitieteen historia,
Journalismiin kohdistuvaa tie-

teellistd tutkimusta on ollut vahin-
taankin 1600-luvun lopulta lahtien,
jolloin ilmestyi ensimmainen
sanomalehtead kasitteleva akateemi-
nen vaitoskirja (vrt. Groth 1948,
joka on laajin sanomalehtitieteen

40

historiikki). =~ Tama runsaat 200
vuotta pitkd tutkimusperinne sivuu-.
tetaan tiedotusopin - kovin harvois-
sa - oppihistorioissa yleensad vain
maininnalla, mik&li sitd tunnetaan
lainkaan, Koska oletetaan tiedotus-
opin syntyvan vasta 1900-luvulle
tultaessa. Suhde tahan 1900-luvun
historiaankin on silti ongelmallinen.

Ongelman  muodostaa se, mita
tiedotusoppi tiedonalueena tai
tieteend  oikeastaan  tutkii, So.

mikd on sen erityinen tutkimus-
kohde.

Kuten olen toisaalla (Malmberg
1979) esittanyt, tiedotusopin itse-
ymmérrykseen sisaltyy seuraava
erdénlainen paradoksi: mita lahem-
maksi omaa aikaa tulemme, sita
vahemman tiedotusopin tutkimus-
kohdetta maarittaa sen erityinen
massaviestinndllinen luonne. Téata
havainnollistavat saksalaisen
sanomalehtitieteen, yhdysvaltalaisen
massaviestintatutkimuksen (mass
communication research) ja
marxismin toisiaan seuraavat tradi-
tiot. Ensimmaisessid kohteena on
tietty erityinen massaviestinta-
valine, toisessa-valineiden erityisyy-
destd  abstrahoitu  massaviestinta
yleensa, kun taas kolmannessa
- tapauksesta riippuen - sen kaltai-
set ilmidalueet kuten luokkatietoi-
suus, yhteiskunnallinen tajunta
tai kapitalistiselle yhteiskunta-
muodostumalle ominainen kulttuuri-
nen (ideaalinen) uusintaminen,
Koska saksalainen sanomalehtitiede
ymmartyy lisdksi lahinna historialli-
sena reliktingd, ei ole outoa, etta
tiedotusopin hallitsevassa itse-
ymmarryksessa tarkoittaa "puhumi-
nen massaviestintatutkimuksesta
useimmissa tapauksissa ja useim-
missa ‘maissa puhumista sosiologi-
sesta tutkimuksesta" (Moragas
1981, 22). Vaikka tilanne 1980-luvun
puolivdlissd ei olekaan yhta selkea
ja aukoton kuin 1960- ja 1970-



luvulla, tama tosiseikka on
aiheemme kannalta mita huomion-
arvoisin. Tarkoitan yksinkertaisesti
seuraavaa.

Jos journalismin tapaisten
massaviestintailmisiden tutkimus
on sosiologista, tiedotusoppi ei
voi muodostaa mitdan omaa erityis-
ta tiedonaluettaan saatika tiedet-
taan. Se on vain osa sosiologiaa
tai yleista yhteiskuntatiedetta,
kuten 1970-luvulla oli usein tapana
sanoa. Mutta mikali tamé& pétee,
tiedotusoppi ei kohdistu journalismin
kokonaisuuteen, ainoastaan sen
yhteiskunnallisiin ma&éareisiin. Tama-
k&4n rajaus ei silti ole ongelmaton
sen kannalta, mista asiasta sosio-
logiaksi ~ ymmaértyva  tiedotusoppi
oikeastaan on tiedettd. Nimittain
jotta voimme tutkia journalismin
yhteiskunnallisia maareita, meidan
pitda tietda mitkad ovat sen ei-
yhteiskunnallisia maareitd. Jollei
tatd erottelua pystytd tekemaan,
emme myoOskaan tieda ettd journa-
lismin  vaitetty  yhteiskunnallisuus
on juuri sen yhteiskunnallisuutta,
koska se voi yhtd hyvin olla sen
ei-yhteiskunnallisuutta. Toisin
sanoen journalismin ja yhteiskunnan
on oltava loogisesti (kasitteellisesti)
toisistaan riippumattomia, jotta
voimme tutkia niiden keskindis-
suhteita., Erilaiset vastaukset téhén
tiedolliseen ja tieteelliseen Kkysy-
mykseen hajauttavat myos tiedotus-
opin oppihistoriaa. Tarkasteluni
paatteeksi kuvaan Iyhyesti tata
hajontaa ja yritan antaa sille seli-
tyksen.

Tiedotusopilla on useammanlaisia
tutkimusperinteita (vrt. myos
Malmberg 1982 & 1983b), mutta
tassa riittdad jako kahtia, véiline-
spesifeihin ja ei-valinespesifeihin.
Edellisellad tarkoitan tiedotusopillisia
tiedonalueita, joiden keskitssa
on jokin vélineellisesti erityinen
massaviestintailmio. Naita tutki-

musperinteitd ovat ainakin sanoma-
lehtitiede, elokuvatutkimus tai
-tiede sek& radio- ja tv-oppi tai
-tiede. Ensin mainittu on kaytan-
nosséd  suunnilleen  kuollut, toinen
kansainvéalisestikin varsin vilkas
ja kolmas jotain talta valilta. Jal-
kimmaisten tiedotusopillisten
tiedonalueiden keskitssad on puoles-
taan jokin valineellisesti eriytyméa-
ton, massaviestintdan yleensa liitty-
va tai sitd sivuava ilmiocalue.
Kuvaus patee yhtd hyvin yhdys-
valtalaiseen massaviestintatutkimuk-
seen, - marxismin moniin versioihin
kuin - joskin ehdollisesti -~ niin
sanottuun kulttuuritutkimukseenkin.
Ne ovat kaikki edelleen suhteellisen
laajoja tiedotusopillisia tiedeyhtei-
s0ja ja -ké&sityksid jasentivia perin-
teitd,

Yksikaan edella mainituista
tutkimusperinteista ei sinallaan
kohdistu journalismiin, Sanomalehti-
tiede  pitda  kuitenkin  sisallaan
eniten aineksia siitd, mitd voisimme
kutsua  journalismitieteeksi.  Siksi
ei ole lainkaan yllattdavas, etta
journalismitieteesté on puhuttu
nimenomaan saksalaisella kieli-
alueella, tasmallisemmin DDR:ssa
(ks. Dusiska 1973; Blaum 1980).
Sille on ilmeisesti oma selityk-
sensa, joka Hittyy yhtad hyvin
saksalaisen ihmistieteen traditioon
kuin modernin massaviestinti-
tutkimuksen syntytaustaankin.

Jos jokin asia on, se voli myos
olla tieteen kohteena. Tamaéan tapai-
nen, tietyn erityistieteen tutkimus-
kohteeseen liittyva tiedonintressi
on tunnetusti luonteenomaista
saksalaiselle ihmistieteelle 1800~
luvulta lahtien. Sita, mitd sanoma-
lehti ja journalismi ovat, tutkitaan
sanomalehtitieteen perinteessa
ilmeisen vilkkaasti maailmansotien
valilla, mutta niiden jalkeenkin
se on osa Publizistik-tieteen kes-
keistd kysymyksenasettelua. Yhdys-
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valtalaiselle ja kansainvalisesti
laajentuvalle, toisen maailmansodan
jalkeen saksalaisellekin kielialueelle
juurtuvalle massaviestintatutkimuk-
selle tallainen ongelma on kuitenkin
paasaantdisesti tiedollisesti  tyhja.
Sen perustana on toisin sanoen
poikkeava tieteenfilosofia, so. kasi-
tys siitd mita tiede voi maailmasta
sanoa. Na&ain tiedotusopin pé&tevyys-
alueeseen ei kuulu vastata kysy-
mykseen journalismin tapaisten
ilmididen olemuksesta ja sen erityi-
sestd olemistavasta vaan ainoas-
taan journalismin - l&hinnad psyko-
logisesta tai yhteiskunnallisesta
- ilmenemisesta. Toki yksinkertais-
tan, koska myo®s kyseinen tiedotus-
opillinen tutkimusperinne on sisdi-
sesti  hajautunut sisdltden omat
essentialismin versionsa. Katson
kuitenkin, ettd tamé& on yksi valt-
tamaton selitys sille, ettd journa-
lismin erityisyyden ongelmallistava
tiedekasitys  sisaltyy saksalaiseen
muttei hallitsevaan yhdysvaltalai-
seen tiedotusopilliseen perinteeseen.

Nama selitystekijat eivat ole
luonnollisestikaan vain tiedotusopin
sisaisia, silla se mika on tiedotus-
opin sisalla tulee sinne myo6s ulkoa,
sen praktisen tavan kautta jolla
moderni - journalistinen ja ei-jour-

nalistinen - massaviestinté on
kehittynyt. Tama liittyy ymmér-
taskseni siihen massaviestinta-

valineiden niin sanottuun integroi-
tumiseen tai yhteenkietoutumiseen,
josta esimerkiksi Oskar Negt ja
Alexander Kluge (1972) ovat puhu-
neet naiden valineiden liittona
{(Medienverbund) tai Dieter Prokop
(1971) naiden vélineiden sanomien
erityisyydesta riippumattoman viih-
deabstraktion syntymisend. Suunnil-
leen samaa ajoi Habermas (1962)
takaa aikoinaan kuvatessaan klassi-
sen porvarillisen, rationaaliin kes-
kusteluun  perustuvan  julkisuuden
kuoleutumista 1900-luvulla. Voidaan
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olettaa, ettd tdméa journalismin ja

ei-journalismin  rajaa  hdivyttava
modernin massaviestinndn kehitys
on my6s kuvattua tiedotusopin
hallitsevaa itseymmarrystad selittava
tekija.

Huolimatta monista muodon-
muutoksistaan  1600-luvulta  tdhén

paivain journalismi on silti jotakin,
mikali se on olemassa. Ja mikali
téastd jostakin tulee olla tiedetts,
se on ensisijaisesti tiedotusopin
eikd jonkin muun ihmis- tai yhteis-
kuntatieteen tehtavéana. Toinen
nimitys téalle tiedonalueelle voi
olla journalismitiede. Termi& oleel-
lisempaa on kuitenkin lopulta vain
se, etta journalismikritiikinkin
on edellytettavd tamén tieteen
mahdollisuus, jotta se voi puhua
siitd mistd se haluaakin puhua,
so. journalismista eikd  jostain
muusta asiasta.
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