Ilkka Tervonen

Kritiikin tieteellistimistd
vai tieteen kriittistamistia?

Kun Tarmo Malmbergin tavoin
pyritdan journalismikritiikin nako-
kulmasta arvioimaan uudempaa
suomalaista tiedotustutkimusta,
nousee  vaistamatta esille  kaksi
kysymysryhméaa: (1) kysymys journa-
lismikriittisen tarkastelutavan
lahtokohdista ja (2) kysymys talta
pohjalta tehtyjen arvioiden patevyy-
desta,

Tarkastelenkin aluksi Malmbergin
hahmotteleman  journalismikritiikin
perusteita ja sen jalkeen hinen
arvioitaan Pertti Hemanuksen ja
allekirjoittaneen kirjasta Objektiivi-
nen joukkotiedotus.

Ongelmallinen lahtokohta

Malmbergin esityksessd on myon-
teistd, ettd han pyrkii artikuloi-
maan ldhtdkohtansa, Vaikka tama
ei tee niitd ongelmattomiksi, tekee
se ainakin keskustelun niistd hei-

pommaksi.

Jo Otto Grothin pohjalta luon-
nosteltu journalismin kdasite ja&
turhan moniselitteiseksi. Koska
se vield ei kuitenkaan nosta eika
kaada  journalismikritiikin ideaa,

sivuutan tdssd kysymyksen. Sen
sijaan paljon perustavampi ongelma
sisaltyy itse journalismikritiikin
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ajatukseen Malmbergin esittaméssa
muodossa.

Malmberg  pyrkii  haarukoimaan
journalismikritiikin alueen lahesty-
malla sita seka kritiikin etta tie-
teen suunnasta, siis (1) tieteellista-
malla kritiikki ja (2) kriittistamalla
tiede. Nama ovat kuitenkin kaksi
erilaista ratkaisuvaihtoehtoa -
vaikka Malmberg pyrkiikin nivomaan
ne yhteen - ja siksi tarkastelen
niitd erikseen,

Ensinndkin Malmberg siis pyrkii
tieteellistam&an journalismikritiikin
(sanan  vaativammassa mielessé).
Perusideana on arvoarvostelman
liittdminen teoreettiseen peruste-
luun,  konkreettista  journalistista
tuotetta koskevan arvoarvostelman
kytkeminen journalismia koskevaan
kokonaisteoriaan.

Tahan liittyy sindnsad ymmaérret-
tdva pyrkimys siirtdd journalismi-
kritiikki (sanan vaativassa mielessé)
journalismin ja tieteen kannalta
immanentiksi asiaksi. Nain torjutaan
journalismikritiikin kannalta trans-
sendentaalisena sellainen ulkopuoli-
sista seikoista lahtevd argumen-
taatio kuin "luonnonystdvanid koen"
tai  "puolueohjelmamme  kannalta
pidamme" tai "presidenttina
arvioin", . ettd tama artikkeli on



huono.

Jaljelle jaa kuitenkin itse pé&a-
ongelma, arvoarvostelmien kytkemi-
nen taustateoriaan.

Loogisesti Malmbergilla olisi
kasittaakseni ollut kaksi mahdollista
vaihtoehtoa, arvofaktualismin tai
weberildisen paamaérarationaali-
suuden tie. Jos Malmberg kytkee
arvoarvostelmat  kaikessa laajuu-
dessa  kokonaisteoriaan, jolla on
aina jonkinlainen faktuaalinen evi-
denssi, on seurauksena arvofaktua-
lismi, josta han kuitenkin arvostelee
Hemaéanusta ja minua. Toinen mah-
dollisuus on, ettd han kaventaa
arvoarvostelmat paamaarirationaa-
lisuuden piiriin. Talldin journalismia
koskeva kokonaisteoria toimii
normatiivisena mallina ja arvot
ovat johdettavissa tam&n mallin
lahestymisestd tai siitd etddntymi-
sesté.

Onko sitten mahdollista tieteel-

listdaa  kritiikki? En valttamatta
halua sulkea pois t&td mahdolli-
suutta, mutta silloin  joudutaan

kylld kaventamaan perinteistd kri-
tiikin kéasitettd, osin jopa Kkeino-
tekoisesti. Kaiken kaikkiaan tama
kysymys on paljon kompleksisempi
teoreettinen ongelma kuin -mitd
Malmberg on esittéanyt.

Toiseksi Malmberg viittaa tie-
teen Kkriittistdmisen mal.deollisuuteen
tai paremminkin tieteen kriittiseen
luonteeseen. Tieteen kriittisyys
on kuitenkin luonteeltaan erilaista
kuin varsinaisen kritiikin kriittisyys.
Varsinainen kritiikki pyrkii valitto-
masti ja ensisijaisesti arvottamaan
kohdettaan - siin& on sen Kriittisyys.
Tiede taas pyrkii oman asutonomian-
sa ja tieteellisten periaatteidensa
pohjalta kohdetta koskevaan tietoon
- muista nakokohdista riippumatta
- ja siind on taas sen Kkriittisyys.
Sita, etta tieteen rakenteellinen
kriittisyys korvattaisiin varsinaisen
kritiikin  arvokriittisyydella, pidén

tieteen luonteen vastaisena.

Objektiivisen

"journalismikritiikin" kritiikista
Malmbergin Objektiiviseen joukko-
tiedotukseen kohdistama  kritiikki
antaisi sindnsd aihetta varsin laa-
joihin  pohdiskeluihin. Tassa on
mahdollista  tarkastella  suppeasti
muutamaa keskeistd kysymysta.

(a) Objektiivisuuden journalismi-
kriittisyys. Kun  joukkotiedotusta
ja journalismia tarkastellaan objek-
tiivisuuden kannalta, on kyse teo-
reettisesta konseptiosta, jonka
asema maaraytyy sen selitysvoi-
maisuuden perusteella, Ymmaértaak-
seni se selittdakin varsin  hyvin
journalismin episteemiseen sisdltoon

liittyvid olennaisia piirteita. Jos
kuitenkin objektiivisuuden idea
ka&nnetaan kokonaisvaltaiseksi

journalismikriittiseksi  konseptioksi,
muuttuu sen luonne normatiiviseksi.
Ja juuri tdméa on Malmbergin siita
esittamén arvion perusongelma,
joka sivumennen sanoen nayttaa
koskevan hénen esittamidan. arvioita
myods muista tutkimuksista,

(b)  Objektiivisuuden skientisti-
syys. Malmberg toistaa sen myos
joidenkin muiden esittéimén arvion,
ettd objektiivisuus merkitsisi jour-
nalismin tarkastelua skientistisesti,
siis pitéen  ideaalina tiedettd. Mie-
lestani tallainen kritiikki on aihee-
tonta. Tieteellinen kay- antdé ja
journalistinen kaytanté poikkeavat
toisistaan; olennaista ja yhteista
kummallekin on kuitenkin, etté
ne ovat tiedollisen kaytadnndén muo-
toja. Heméanus ja mind olemme
siis tarkastelleet journalismia
yhtena tiedollisen kaytannon muo-
tona, ei skientistisesti tieteellisen
kaytanndn vadaristyneend muotona,
Olemme tarkastelleet tieteen ja
journalismin seka  yhtalaisyyksia
etté eroja.
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(c) Objektiivisuuden rationaali-
suus. Objektiivisuus liittyy kasit-
teelliseen ajatteluun, siis rationaa-

lisuuden alueeseen. Objektiivisen
joukkotiedotuksen alkuosassa olen
rajannut kasitteellisen ajattelun
kieleen (tarkemmin luonnolliseen
kieleen), ja se on heikkous, jopa
virhe. Ensinnakin Iuonnolliseen

kieleen kytkeytyy myos kasitteelli-
sen ajattelun kannalta ulkopuolisia
elementteja, kutsuttakoon niitd
vaikkapa elamyksellisiksi aineksiksi.
Toiseksi kasitteellinen ajattelu
voi liittyda myo6s audiovisuaalisiin
ilmauksiin; niilla voi siis olla osit~
tain myos tekstuaalinen luonne,

Ongelma on kuitenkin naiden audio-.

visuaalisten ilmausten kompleksisuus
ja niihin sisaltyvien konventioiden
vaihtelu  kulttuurista, yhteiskun-
nasta, yhteisostd ja jopa yksilosta
toiseen. Taltd osin Malmbergin
kritiikki on suhteellisen péatevas;
nykyisin olen vain valmis héanta
voimakkaammin korostamaan audio-
visuaalisten ilmausten tekstuaalista
luonnetta ja tatad kautta niiden
liittymistda myo6s rationaalisuuden
alueeseen, jolloin niitdkin on mah-
dollista tarkastella objektiivisuuden
kannalta.

(d) Materialismin idealistisuus.
Tassa  yhteydessd  Malmberg ei
nosta esille kysymysta realismista.
Sen sijaan han toistaa aiemmat
ndkemyksensd uudessa muodossa,
nimittadin koskien objektiivisuuden
suhdetta materialismiin ja idealis-
miin. Malmbergin mielestd olen
Heméanuksen kanssa sortunut risti-

riitaan, kun toisaalta sanomme
objektiivisuuden kehittelyn olevan
mahdotonta idealismin pohjalta

ja toisaalta olemme "kaulaamme
myoten" ankkuroituneet idealismin
kieleen ja kysymyksenasetteluihin,
Taméan ristiriidan molemmat poolit
ovat kestamattomia. Ensinnakaan
objektiivisuuden idean  kehittely
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idealismin pohjalta ei ole mahdo-
tonta; se on 'vain' hyosdytonta:
miksi muodostaa loogis-spekulatii-
visia konstruktioita, joiden pohjalta
ei todellisuudessa lahde yksikaan
tiedollisen kaytédnnén muoto? Jal-
kimmainen vaite - se, ettad idealis-
min Kkielen ja ongelmien my6ta
oltaisiin  ankkuroiduttu idealismiin
- on perati kummallinen. Talla
perusteella materialisteista eli
materian/ulkomaailman ensisijai-
suuden korostajista voitaisiin tehda
idealisteja eli tajunnan ensisijai-
suuden korostajia ja ilmeisesti myos
melkoisesta joukosta idealisteja
taas materialisteja. Eli lopputulos
olisi se, ettd kaikki ovat kaikkia
- eikd kukaan mit&an. Ratkaisevaa
ei ole Kkieli, eivat edes ongelma-
asettelut. Materialistisuus vs. idea-
listisuus ratkeaa sen teoreettisen
kokonaiskontekstin mukaan, johon
kielen késitteet ja  hahmotellut
ongelmat liitetdan. Materialistisessa
kokonaiskontekstissa samat késit-
teet saavat eri merkityksen kuin
idealistisessa.

(e)  Ontologian tietoteoreetti-
suus. Sindnsd pieni mutta seurauk-
siltaan laaja ja mielenkiintoinen
on Malmbergin esittama kritiikki
siitd, ettd Objektiivisessa joukko-
tiedotuksessa ontologiaa tarkastel-
laan  tietoteorian  osana. Clen
Hemanuksen kanssa pyrkinyt sano-
maan vain sen, ettd todellisuutta
koskeva tieto on inhimillisen tieta-
misen luonteen ja siihen liittyvien
prosessien ehdollistamaa. Nain
ollen ontologiateoria, joka rakenne-
taan tietoteoriasta piittamatta,
on spekulatiivinen rakennelma -
metafysiikkaa sanan arkipaivaisessa
mielessa. Malmbergin mielesta
tadstd seuraa, ettemme erota onto-
logista ja tietoteoreettista idealis-
mia, Hé&n on oikeassa, mutta on
kokonaan toinen kysymys, miten
téllainen erottelu voidaan suorittaa.



Onko esimerkiksi Tuomas Akvinolai-
nen ontologinen ja Berkeley tieto-
teoreettinen idealisti eli lankeaako
erottelu yhteen objektiivisen ja
subjektiivisen idealismin erottelun
kanssa vai voivatko seka subjektii-
viset ettd objektiiviset idealistit
olla ontologisia ja tietoteoreettisia
idealisteja? Asiaa tuskin kannattaisi
muuten penata, mutta Malmberg
esittaa sen seuraukset niin perin
dramaattisina: ikaan kuin filosofia
taméan seurauksena olisi paattynyt
meille "aikaan ennen Kantia".

Kolmen ensimmaisen kohdan
(a-c) osalta Malmbergin vaitteet
eivat sinansd ole kovin uusia -
saman suuntaisia nakemyksid on
noussut esiin  keskustelussa jo
aiemmin. Sen sijaan kahdessa jal-
kimmaéisessd kohdassa (d-e) hén
on tuonut esiin aivan oman lis&nsa
siihen maksimaaliseen vastaevi-
denssiin, jota Hemanuksen kanssa
olemme peraankuuluttaneet ja
- rehellisyyden nimissd - myos
vahintaankin kohtuudella saaneet.
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