Pertti Hemdnus

Journalismi, tutkimus, kritiikki

Toimitus on pyytdnyt minulta
kommentteja Tarmo Malmbergin
julkaisuun Journalismikritiikki ja/tai
ajatuksia journalismikritiikista
yleensa,  Edellistd haastetta en
ota vastaan, ja syynd on julkaisun
luonnosmaisuus. Sen sijaan journa-
lismikritiikin  pohtiminen  ilmidn&
houkuttelee.

Journalismikritiikki on eri asia
kuin journalismin tutkimus, aivan
niin  kuin  kirjallisuuskritiikki on
eri asia kuin kirjallisuuden tutki-
mus. Tastd ehka ei synny kiistaa.
Samalla on ilmeistd ettd journa-
lismikritiikin ja journalismin tutki-
muksen valilla on jokin looginen,
perusteltavissa oleva suhde: edelli-
nen kykenee ainakin hyvassa
tapauksessa hyodyntdmaan jalkim-
maista, esim. konkreettistamaan
yksittaistapauksissa niitd  yleisig,
abstrakteja ajatuksia jotka tutkimus
on tuottanut. Toki myds tutkimus
voi olla konkreettista, mutta usein
se ei sitd ole. ‘

Edelleen journalismikritiikki
voi ainakin hyvéssd tapauksessa
hedelmoittya siitd journalismin
luonteen ja olemuksen arkiajattelua
syvemmaéstd ymmértdmisestd, johon
tutkimus pyrkii johtamaan ja onnis-
tuessaan johtaakin. Journalismista
keskustelevat nain& paivind monet
tasavallan presidentista ja péa-
ministeristd  koulujen  &idinkielen
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opettajiin ja yleisdn osastojen kir-
joittajiin, mutta minusta - kun
en ole populisti - kaikilla ei ole
eikd voi olla muuta kuin hyvin
kaavamainen késitys journalismin
luonteesta.  Kaavamainen  késitys
taas jJjohtaa kaavamaiseen kritiik-
kiin.

Ensimméainen teesini on: pitkalla
tédhtayksella ehka edistamme par-
haiten journalismikritiikkia edistéa-
malld  ensin  journalismin  tutki-
musta, tuota maailmassa suhteelli-
sen harvojen harrastamaa tiedotus-
tutkimuksen erikoisalaa, aika
eksklusiivia erikoisuutta.

Journalismi ja tiedostaminen

Mita journalismi on, kun sitd yrite-
tddn tarkastella syvemmin kuin
sellaisten sindnsa tarpeellisten
oppikirjamé&aritelmien tasolla joita
itsekin olen tuottanut?

Olemme jo kiistanalaisissa
Kkysymyksissd, mika johtuu asioiden
luonteesta. Tarjoan  keskusteluun

toista, alustavaa teesid: journalis-
min ideallinen perusta on vyhteis-
kunnallisen todellisuuden tiedosta-
minen julkisuutta varten. (Huomau-

tan  kyseessd olevan ideallinen
perusta. Journalismin  ja  koko
joukkotiedotuksen kaksinaisluonteen

- sen ettd Kkyseessd on ideologinen
tavara, paino sanalla tavara -



joudun tasséd yhteydessad sivuutta-
maan maininnalla.)

Journalismi kuvaa todellisuutta,
selittad sitd, tekee sitd ymmaérret-
tavaksi, Kaiken taméan lahtokohta
on todellisuuden kuvaaminen, joka
journalismissa on erdéanlainen
objektiviteetti eli yksittaisten jour-
nalistien tahdosta pitkéalle riippuma-
ton ilmi¢; journalisti saattaa inhota
sitd ajatustakin ettd hé&nen on
kuvattava (esim. epatyydyttavana
pitaméaéansa)  todellisuutta, mutta
silti hdn ei paase tastd tehtavasta
irti. Aiemmassa journalismikeskus-
telussa katson osoittaneeni, etté

esim. Eero Ojanperan ja Vesa
Toijosen taannoiset kiistellyt
tv-ohjelmat ovat tematisoitavissa
ja tulkittavissa todellisuuden
kuvauksiksi. Tama ei tietenkaan
sulje pois muita tematisointeja
eika tulkintoja.

Edelleen: todellisuuden arvotta-

minen ja toimintakehotusten anta-
minen todeilisuuden muuttamiseksi
- myds ne journalismin térkeita
tehtdvida - eivdt ole mahdollisia
ilman ettd todellisuutta ensin,
eksplisiittisesti tai implisiittisesti,
kuvataan. Miten esim. arvotat
sellaista jota et lainkaan tunne
etkad tee tunnetuksi?

Jos min&kin vuorollani sovellan
ns.  kriittisen  teorian  ajatuksia
taiteen tehtdvista  journalismiin,
voidaan ajatella ettd journalismin
tehtdvd on tuottaa utopioita -
visioita nykyista paremmasta
yhteiskunnasta eli toivon utopioita
ja visioita nykyistd huonommasta
yhteiskunnasta eli pelon utopioita.
Mutta utopia on luonteeltaan
erotus, joka saadaan selville vain
kun tunnetaan sekd nykytila ettd
jokin ajateltavissa oleva tila.
Journalistilla joka ei halua tuntea
eikd tehda tunnetuksi nykytodelli-
suutta ei aidossa mielessd voi
olla utopioitakaan.

Mit& journalistinen tiedostaminen
on luonteeltaan, siitd voidaan ' ja

on syytd keskustella, Kayttaako
se hyvdkseen esim. tieteellist4,
taiteellista ja arkitiedostamista
erilaisina yhdistelmina? Minusta
kayttaa, Enta onko olemassa
erityista journalistista tiedosta-
mista, jota toimittaja soveltaa

esim. tutkiessaan jotakin mutkikasta
prosessia kuvatakseen ja selittdak-
seen sitd uutisissa? Itse en suoralta
kadeltd torju ajatusta erityisesté
journalistisesta tiedostamisesta,
joka ei kuitenkaan voi olla taysin
riippumaton muista  tiedostuksen
vaihtoehdoista (vrt. ns. tutkivaa
journalismia yhteiskuntatieteisiin
ja historiantutkimukseen).
Tiedostamisen kysymyksista
on pakko tulla tieto-oppiin. Sen
aarivaihtoehdot ovat tunnetusti
objektivismi ja subjektivismi, joiden
mukaan inhimillisen tiedon sisélto
riippuu vain objektista vs. subjek-
tista, Molemmat niistd ovat o0soi-
tettavissa mahdottomiksi, ja jaljelle
jaa tiedon kaksoismadraytyneisyys-
teoria jonka mukaan inhimillisen
tiedon sisalto riippuu seka objek-
tista ettd subjektista, ei vain
subjektista. On ilmeista ettad tama
kanta ei tyydyta kaikkia suomalai-
sessa journalismikeskustelussa esiin-
tyneitd (milla en viittaa Kauko
Pietilaan, joka Jyvaskylan Ylioppi-
laslehden haastattelussa 7.11.1984
on vapauttavalla tavalla sanoutunut
irti subjektivismista ja subjektiivi-
sesta journalismista). Journalismi-
keskustelun ja -kritiikin kannalta
olisi hyvéaksi, jos subjektivismista
tai mahdollisimman pitkalle subjek-
tin suuntaan painottuneesta
kaksoismé&araytyneisyysteoriasta
viehattyneet maksimaalisen avoi-
mesti toisivat esiin lahtokohtansa
sillakin uhalla, ettd ne paljastettai-
siin subjektivistisiksi illuusioiksi.
Avoimuutta, pyydan. Kortit
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poytaéan.

Journalismi ja yhteiskunnan totali-
teetti

Edella sanotusta lienee kaynyt
ilmi kantani: journalismi on
determinoitu olemaan mm. infor-
maation, hyvassd tapauksessa jopa
tiedon valittamistd. Mutta samalla
journalismi on paljoa muuta, sillé
on monia manifesteja ja latentteja

yhteiskunnallisia  funktioita.  Olisi
naurettavaa ajatella etta journalis-
min yhteiskunnalliset tehtavat
tyhjenisivat yhteen.

Kuitenkin - ja tamé& on kolmas
teesini - journalismin informaa-

tion/tiedonvalitystehtdva on uniikki
siitd syystd, ettd ellei journalismi
sitd hoitaisi, sitd ei hoitaisi mik&én
muukaan  yhteiskunnallinen  insti-
tuutio. Silloin emme saisi informaa-
tiota maailman ja ihmiskunnan
emmeké oman yhteiskuntamme
todellisuudessa tapahtuvista
muutoksista ja olisimme eksisten-

tialistisessa  mielessa maailmaan
heitettyja, varmasti ainakin toi-
mintakyvyttomié.

Journalismin funktio esim. tietyn
ns. yhteisyysmuodon  yll&pit&djana
ei ole laheskdsdn samalla tavalla
uniikki. Ensiksi: osa siitd redukoituu
informaation/tiedon valittamisen
tehtavasan, Esim. suuressa suomalai-
sessa teollisuuskaupungissa ilmes-
tyva oikeistolainen ykkoslehti pitéa
osaltaan ylla tietynlaista yhteisyys-
muotoa sisaltonsad vuoksi; jos sen
sisdlts olisi ratkaisevasti toisen-
lainen, sen yllapitam&a yhteisyys-
muotokin olisi toisenlainen, Osaksi
taas yhteisyysmuodossa on Kkysymys
sisallosta riippumattomasta
ilmiosta. Journalismi on "harvojen
puhetta monille", mika palautuu
mm. tyonjakoon. Se on poistetta-
vissa poistamalla  yhteiskunnasta
tyonjako, jonka jalkeen kaikki teke-
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vat kaikkea. Realistista - jos on.

Toiseksi: kaikista yhteisyys-
muotoa yllapitavistd yhteiskunnalli-
sista instituutioista journalismi

on verraten sekundaarinen. Yhtei-
syysmuotoa ei olekaan- viisasta
lahestya journalismista eika yleen-

sakaan  joukkotiedotuksesta  kasin,
vaan  yhteiskunnan totaliteetista
kasin, Viime  syksynad  ilmestyi

tutkimus joka auttaa ymmartamasan
tata totaliteetista lahtevaa lahes-
tymistapaa. Tuo kirja, Luokka-
projektin Suomalaiset luokka-
kuvassa, on saanut ansaitsematto-
man nuivan vastaanoton siksi, etta
se ilmestyi seka lilan myo6haan
etta lilan aikaisin: valivaiheessa
jossa tuotantosuhteisiin ja lopulta
paddomasuhteeseen palautuva tarkas-
telu on "out". Tuo kirja auttaa
suomalaisen  yhteiskunnan  yhtei-
syysmuodon todellisille primaareille
jaljille.

Silti myés  journalismia  yhtei-
syysmuotona tarkastelevalla teorial-
la on oma suhteellinen oikeutuk-
sensa, mink& ansiosta se on
integroitavissa yhtend momenttina
kehittyneempaan kokonaisteoriaan
journalismista. Journalismin luonne
"harvojen puheena monille" olisi
varmaan lievennettdvissd ajautu-
matta tyonjaottoman yhteiskunnan
illuusioon. Taman mahdollisuuden
tuominen  keskusteluun on ollut
"yhteisyysmuototeorian" myonteinen
anti.

Journalismi ja aksiooma

Journalismikeskustelu sellaisena
kuin sitd tiedotusvilineissd (sic!)
kadydaan on yleensa lahtenyt toisista
kuin edella luonnostelemistani
lghtokohdista. Se on nojautunut
aksioomaan, jonka mukaan julkisuu-
den, myéds ja ehkd nimenomaan
journalismin konstruoiman julkisuu-
den merkitys on ns. postmodernissa



yhteiskunnassa suuresti kasvanut.

Jokainen aksiooma on potentiaa-
lisesti vaarallinen. Jokaisen aksioo-
man perddn on kysyttadva, tamén-
kin.

Meilla on tuore esimerkki siit4,
mitd syntyy kun aksioomien per&an
ei tarpeeksi kysyta. Sosiologia-lehti
oli numeroonsa 1/1985 pyytéanyt
puheenvuoroja ns. mediakratiasta,
mika lienee Kalevi Sorsan info-
kratian  akateemisempi  variantti.
Kahdeksasta puheenvuorosta suljen
pois yhden, Jukka-Pekka Takalan
kayttaman, koska se késitteli téssé
yhteydessad liian spesifistd erikois-
ongelmaa., Jaljelle jaa seitsemén
lyhytta artikkelia, joista yksi on
ammattimaisen tiedotustutkijan
Kauko Pietilan ja loput nuoren
ja keskipolven sosiologian, eteviksi

tunnettujen tieteenharjoittajien,
kirjoittamia. Niistd voisin tehdéa
erityisen erittelyn.

Useimmat noista seitsemasta

ottivat julkisuuden kasvaneen mer-
kityksen enemmén tai vahemman

itsestaanselvyytena, Kukaan ei
kyllin napakasti kysynyt, minka
yhteiskunnallisten instituutioiden

painoarvo sitten on ratkaisevasti
vahentynyt, jos journalismin ja
yleensd joukkotiedotuksen painoarvo
on kasvanut. Niin inspiroivia ja
hyvia kuin nuo artikkelit sin&ns&
olivat, ne jattivat toisaalta elabo-
roinnin ja toisaalta kriittisyyden
puutteessaan paljon toivomisen
varaa. Niissd4  voidaan  osoittaa
my6s selvia virheitd., Niinpa Keijo
Rahkonen otti esiin Gilles
Deleuzen, jonka mukaan "joukko-
tiedotuksen tarvitsee yhad vahemmaén
viitata ulkoisiin tapahtumiin, koska
se voi luoda ne itse". Ns. media
eventit tiedotustutkimuksessa toki
tunnetaan, mutta silti journalismi
yha  péaasiassa  kuvaa  ulkoista
todellisuutta ja siind on  sen
primaari merkitys.

Hedelmallisimpia puheenvuoroja
suhteellisen uusista ongelmista
eivat suinkaan aina tarjoa tieteelli-
set foorumit. Kauko Pietila sanoi
Kansan Lehden haastattelussa
28.12.1984 mm. nain: "Yhteiskunnan
rakennemuutoksen seurauksena
litkkkeelle on péassyt vapaata poliit-
tista voimaa, jolla ei ole ollut
isantaa. Lehdistd on  asettunut
sen vallan isannaksi. Tama johtuu
korporativismista, joka on irrotta-
nut puolueita perustastaan,” Siina
se tuli sanotuksi selkedmmin kuin
Sosiclogian artikkelissa. Jos julki-
suuden merkitys on ratkaisevasti
kasvanut - mik& minulle on toistai-
seksi  "vain" kiintoisa  hypoteesi
- K. Pietilan mainitsemalta suun-
nalta minustakin muutoksen syita
on etsittava,

K. Pietilada pitemmaéalle konk-
reettisuudessa on ehtinyt politologi
Risto  Kolanen. Lainaan  héanta
Ylioppilaslehden 10/1985 haastatte-
lusta: "Lehdistén asema on todella
muuttunut, Tama johtuu paljolti
siits, ettd puolueilla ei endid ole

kaytossidén entisten kaltaisia
koneistoja, jotka voisivat luoda
oman, kilpailevan julkisuuden.

Ennenhidn esimerkiksi maalaisliitto
pystyi nostamaan Kekkosen, vaikka

talla oli vastassaan. ldhes koko
lehdisto."  Siis Kolasen  mukaan
kysymys on pohjimmiltaan siit4,

keilld on valta luoda kuvia todelli-
suudesta, mikad on toisin sanoin
sama asia kuin informaation/tiedon
valittAmisen valta. Ainakaan
yhteisyysmuodon muuttuminen ei
ole asian ydin.

Hyvéan journalismin idea

Journalismikritiikin kanssa talla
puheenvuorollani on tekemista
niin ja vain niin paljon, ettd té&ssa
oli muutama teesini ja ylimalkaan
muutama ehdotukseni niiksi asioik-
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si, jotka journalismikritiikkia esitet-
tédessd olisi tiedostettava. Turvau-
dun taas analogiaan: tuskin on
patevaa teatterikriitikkoa jolla
ei ole nakemystad siitd minkalainen
hanestd on hyvan teatterin idea,
ja  muutettavat muuttaen tama
sonii journalismikritiikkiin,
Julkisuuden merkityksen vaitetty
kasvaminen on relevantti tekija
siksi, ettd jos vaite on tosi, journa-
lismikritiikki on t&nain tarkeampaa
kuin eilen ja huomenna viela
tarke&mpaa kuin ténaan.
Toimituksen minulle lupaama
tila. on jo ylitetty. Toteankin
lyhyesti ettd journalismin kemmuni-
katiivisuuden eli toimivuuden kysy-
mykset olen joutunut sivuuttamaan.
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En voi nostaa niitd ensimmaisiksi,
kun muistelen esim. viime vuosien
yhtd tarkeda journalismikriittista
puheenvuoroa, joka ei epamuodik-
kaana saanut ansaitsemaansa huo-
miota. Tarkoitan Jukka Rislakin
Sanomalehtimies- Journalistenissa

25/1983 julkaisemaa laajaa artikke-
lia, jonka mukaan Suomen tiedotus-
vélineet kasittelivat samana syksynéa

sattunutta eteldkorealaisen lento-
koneen ampumistapausta epéobjek-
tiivisesti ja harhaanjohtavasti.

Ei kai kenenk&an paahan palkah-
taisi puolustaa tatd journalismia
vetoamalla juttujen mahdollisesti
hyv&an muotokieleen ja toimivuu-
teen?



