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parasta mahdollista, kaikkiin tilan­
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Loppuarvio 

Malmbergin hyvästä pyrkimyksestä 
huolimatta hän iskee minun kohdal­
lani olennaisella tavalla harhaan. 
En voi välttyä vaikutelmalta, että 
hänellä on ollut ennakkokäsitys 
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Pekka Korhonen 

olmannen asteen yhteys 
Tehtäväni on käyttää kirjallinen 
puheenvuoro Tarmo Malmbergin 
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erityisesti niiltä osin kuin kritiikki 
koskettelee omaa tutkimustani 
journalistisesta kulttuurista. Katson 
oikeudekseni vastata hieman vieres­
tä en pahasta tahdosta vaan 
siksi, että maaperä jolle Malmberg 
yrittää tutkija-kolleegoitaan houku­
tella on Malmberg-spesifi, ei jour­
nalismi-spesifi. Yritän muutamin 
lausein selvittää mitä tarkoitan. 

Yhdyn Malmbergin kritiikkiin 
siinä, että suomalaisen journalismi­
tutkimuksen suppeus, nimenomaan 
tutkimuksen filosofisten ja metodo­
logisten lähtökohtien rajautuneisuus 
on halvaannuttanut journalismi­
tutkimuksen kehitystä. Malmbergin 
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sanomalehtitieteeseen voisi olla 
hedelmällinen ekskursio metodologi­
sesti. Ainakaan siinä ei olisi mitään 
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tutkimus on metodologisesti 
tarpeeksi pitkään vailla riittävää 
statusta, siitä seuraa luonnollisesti 
itsekritiikkiä, tutkimuksen kriisi 
ja lopulta kuhnilaista uuden para­
digman etsintää. Tärkeää on kui­
tenkin havaita, että tutkimuksen 
kriisi ei ole journalismin kriisi 
eivi:Hkä tutkimuksen ongelmat 
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Malmberg toteaa, että "Ongelmana 

ei ole se, että journalismin pitäisi 
samastua johonkin muuhun (kuten 
tieteen) puheeseen, koska se on 
itsessään aitoa vapauden reali­
sointia, johon arjen pätevät toimi­
jat ovat kykeneviä", ja edelleen: 
"Emme voi postuloida journalismille 
ulkoapäin tavoitteita, jotka eivät 
ole sen omia, koska kulttuuri 
vapautena on olennaisesti juuri 
Journalistien spesifissä toiminnassa:" 
Tässä Malmberg on mielestäni 
aivan oikeassa. Journalismi on 
vapaata ja pätevää arjen toimintaa 
suhteessa journalismin tutkimuk­
seen. 
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siitä, että tutkimuksesta käsin 
Malmberg pyrkii rakentamaan jour­
nalismille ontologista autonomiaa, 
joka asettaa juuri journalismin 
kaikkien välttämättömyyksien ylä­
puolelle. Tällainen vapauden rai­
vaaminen on tietysti journalismin 
näkökulmasta kohteliasta ellei 
aivan imartelevaa, mutta se käsite­
järjestelmä jota Malmberg käyttää 
häkellyttää tavallisen "arjen toimi­
jan". 

Malmberg puhuu journalismin 
omasta rationaalisuudesta, omalaa-
tuisesta massaluonteisen teksti-
viestinnän järjestä. On vaikea 
nähdä, missä on tekstiviestinnän 
erityisyys suhteessa audiovisuaali­
seen viestintään. Saksalaisen 



sanomalehti tieteen syntyaikoina 
ei tietysti sähköisiä viestimiä vielä 
tunnettu, mutta se ei saisi rajoit­
taa nykytutkimuksen näkökulmaa. 
Kaikkien joukkoviestimien erityisyys 
on siinä, että niiden viesti on 
enemmän kuin sanomien summa. 
Väline sinänsä (McLuhanin tunnettu 
väite) on myös viesti, koska väline 
edustaa yhteiskunnallista insti­
tuutiota. Malmberg on ristiriitainen 
huomauttaessaan, että "journalismin 
ääni ei ole vain sitä, mitä journa­
listit tahtovat tai sanovat sen 
olevan. 1 ournalismilla on oma 
rationaalisuutensa". Tämän jälkeen 
Malmberg selvittelee mitä se on. 
Toisin sanoen hän postuloi ulkoapäin 
journalismin olemuksen ja siten 
myös tavoitteet, koska olemus 
sisältää idean tavoitteista. 

Ydinkysymys, jossa kannattaa 
pysyä pitempään on Malmbergin 
journalismispesifisyys. Mitä se 
on, mitä se edellyttää journalis­
milta, journalismin tutkimukselta 
ihmiseltä? ' 

Malmberg uhraa journalismi-
spesifisyytensä alttarille silmääkään 
räpäyttämättä mm. sellaisia tavoit­
teita kuin objektiivisuus, informa­
tiivisuus ja sananvapaus. Kaksi 
ensiksi mainittua ovat hänen mie­
lestään "filosofis-tieteellisiä" kri­
teereitä ja sananvapaus "yhteis­
kuntahistoriallinen". 1 os journalismi 
ei ole kaikkia näitä tai edes jotakin 
niistä palveleva instituutio, lopetet­
takoon se tarpeettomana, sillä 
journalismispesifisyys Malmbergin 
formulaatiossa jää sisältöä vaille. 
En ainakaan itse ole kyennyt käy­
dystä keskustelusta hahmottamaan 
mitä se voisi olla. Kysymys kuuluu 
edelleen: missä on Malmbergin 
yhteys journalistiseen praksikseen? 
Käytännöstä ojennetaan mielellään 
käsi yhteistyön solmimiseksi. Tois­
taiseksi on käynyt niin, että tutki­
jat ovat käden sijasta ojentaneet 
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peilin, josta journalisti ei ole tun­
nistanut omia kasvojaan. Peilistä 
on katsonut joko pyhimys tai ryö­
väri, mutta ei tavallinen arkinen 
ahertaja, joka käsittelee uutisia 
kuin torikauppias lahnoja - niistä 
on päästävä nopeasti eroon, jotta 
ne eivät ehdi pilaantua. 

Malmberg totesi, että herme­
neuttisen tutkimusohjelman esittely 
johti allekirjoittaneen tuon tuosta 
puolustuskannalle, oman menetelmän 
hovikelpoisuuden seli ttelyyn. 
Havainto oli aivan oikea, tuollai­
sissa tunnelmissa olin välillä itse­
kin. Mutta se ei ole nyt olennaista 

olennaista ja mielenkiintoista 
on, että pyrkiessään puolestaan 
perustelemaan journalismispesi fis­
miään pyrkii Malmberg rakentamaan 
journalismista hovikelpoista, jotakin 
sellaista, joka olisi arvollista 
tieteenalan tutkimuskohteeksi. 

Käytännön journalismi ja tutki­
mus eivät voi niiden erilaisesta 
funktiosta johtuen kohdata praksik­
sen tasolla, siitä syntyisi enintään 
palvelututkimusta, mutta ei uutta 
teoreettista tietoa. Kohtaaminen 
näyttää vaikealta myös erityis­
tieteen tasolla mm. metodologia­
ongelmien vuoksi. Malmberg ratkai­
see asian turvautumaila kolmannen 
asteen yhteyteen, filosofiaan. Sieltä 
hän etsii journalismin ideaa, mutta 
tapaakio vain ihmisen idean. Koska 
hän hylkää ihmisen idean journalis­
mispesifisyyden ilmentyminä sanan­
vapauden, objektiivisuuden ja infor­
matiivisuuden hän joutuu johto­
päätökseen, että journalismin ääni 
on jäänyt puolinaiseksi. Näin todella 
on, mutta journalismin ääni on 
jäänyt puolinaiseksi siksi, että 
ihmisen aam on jäänyt puolinai-
seksi. 1 ournalisti nen vapaus ei 
ole kuin osa ihmisen yleistä 
vapautta. Sen spesifisyys on siinä 
että se on hyvin tärkeä osa. ' 

Lyhyen tarkastelun ansaitsee 

vielä kysymys determinismistä. 
Lainaan jälleen Malmbergin journa­
lismikritiikkiä ilman selitteleviä 
johdanto ja. 

"Korhonen kuvaa maailmaa 
4 myös ihmisen ideana, so. jonain 
transsendentaalina tai transsub-
jektiivisena ontologisena tasona. 
Se on transsendentaalinen, koska 
se perustelee jokaisen. empnnsen 
subjektin vapauden mahdollisuuden 
ja se on trans- tai intersubjektii­
vinen koska se myös sitoo jokaista 
yksittäistä subjektia. Mutta koska 
se on tätä, se voi olla vain subjek­
tien omaa välitöntä intentionaali­
suutta, koska vasta se tekee tämän 
päämääränasettelun sekä mahdolli­
seksi että sitovaksi." 

Malmberg pyrkii tällä osoitta­
maan, että ei journalistinen vapaus 
em. käsitejärjestelmin kuvattuna 
olekaan aitoa vapautta vaan deter­
minististä. Determinismi ei ole 

seurausta järjestelmävälttämättö­
myyksistä tai historian kehitys­
laeista vaan siitä, että maailma 
4 on ensin (välttämättä) edellytet-
tävä, jotta toiminnan vapaus 
välttämättömyydestä voitms11n 
perustella. Täysin ei-deterministi­
seksi journalistinen vapaus muuttuu 
vasta, kun maailman 4 sisältämä 
ihmisen idea olisi journalismispesifi 
eikä yleinen. En näe, miten tämä 
ero vaikuttaisi ihmisen vapaaseen 
intentionaalisuuteen. Vetäisin tässä 
yhtäläisyysmerkit journalistisen 
vapauden ja ihmisen vapauden 
välillä, sillä journalismia toteutta­
vat ihmiset. 1 os journalistinen 
vapaus kaatuu maailman 4 funda­
mentaalisen roolin vajavaiseen 
perusteluun se kaatuu korhosineen 
ja malmbergeineen. 

Välillä ei ole kuin veteen piir­
retty viiva. 
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Tarmo Malmbergin journalismikri­
tiikki on perusteltu puheenvuoro 
siinä jo vuosia jatkuneessa suoma­
laisen joukkotiedotustutkimuksen 
"oppiriidassa", joka pikemminkin 
on jähmettänyt tutkimuksen siili­
asemiin kuin ryydittänyt sen eteen­
päin menoa. Sanon "puheenvuoro" 
sillä jo eksplikoitujen rajaustens~ 
vuoksi kyseessä on pikemminkin 
suomalaisen tiedotusoppi tieteen 
teoriahistorian kriittinen erittely 
ja kommentointi kuin vaativan 
otsikkoosa asettamat odotukset 
täyttävä kattava esitys. Työssä 
heijastuu tekijänkin arvelema suo­
malaisen tiedotusopin tiede- ja 
keskusteluilmaston "negatiivinen 
dialektiikka" (s. 6-7), oman arvioni 
mukaan jonkinlainen tieteellinen 
asemasota, jossa tutkijat pitävät 
asemansa mutta lähtevät kahvi­
tauolle jokainen omalle suunnalleen. 

Rajoituksistaan huolimatta 
Malmbergin työ on merkittävä 
monessa suhteessa. Olen löytänyt 
sen tiimoilta ainakin kolme näkö-
kulmaa tai tarkasteluhorisonttia . . , 
JOista katsoisin tarpeelliseksi viri t-
tää keskustelua. 

J aukkotiedotustutkimuksen 
kritiikistä 

P~uttumatta tarkemmin Malmbergin 
mielestäni pätevään suomalaisen 
joukkotiedotustutkimuksen eri 
koulukuntien ja teoriaperinteiden 
syväluotaavaan kritiikkiin nostan 
esiin muutamia yleisiä näköaloja. 

Suomalaiselle vakavasti Otetta­
valle tiedotustutkimukselle on näyt­
tänyt olleen ominaista tietty yli­
yleistävä teorianrakentelu. Suurelta 
osin se on perua positivismin­
v~st~~sesta "kampanjasta", jota 
kaytlm marxilaisen tieteen, lähinnä 
sosiologian, johdolla ("marxilainen" 
jääköön tässä määrittelemättä 
tarkemmin). Tiedotusopin tampere­
lainen koulukunta edustaa tätä 
teoriaperinnettä, kuitenkin tärkeine 
"toisinajattelijoineen". Mielenkiintoi­
sella tavalla juuri tämän koulu­
kunnan sisällä jännittyi em. tiedo­
tusopillinen keskusteluakseli positii­
visine ja negatiivisine piirteineen. 
"L 11· " · uonno 1sesta vastmpoolista 
ns. wiiolaisuudesta, ei koskaa~ 
oikein ollut riitapukariksi käsitteel­
lisistä ja ajattelullisista peruseroista 
johtuen. 

Sosiologiasta ponnistava tiedo-
tustutkimus ei ole onnistunut löy-
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