Pekka Korhonen

Kolmannen asteen yhteys

Tehtavani on Kkayttaa
puheenvuoro  Tarmo  Malmbergin
journalismikritiikin imponoimana,
erityisesti niiltd osin kuin kritiikki
koskettelee omaa tutkimustani
journalistisesta Kkulttuurista. Katson
oikeudekseni vastata hieman vieres-
td - en pahasta tahdosta vaan
siksi, ettd maaperd jolle Malmberg
yrittda tutkija-kolleegoitaan houku-
tella on Malmberg-spesifi, ei jour-
nalismi-spesifi.  Yritdn  muutamin
lausein selvittdad mita tarkoitan.

Yhdyn Malmbergin kritiikkiin
siing, ettd suomalaisen journalismi-
tutkimuksen suppeus, nimenomaan
tutkimuksen filosofisten ja metodo-
logisten lahtokohtien rajautuneisuus
on halvaannuttanut journalismi-
tutkimuksen kehitysta. Malmbergin
ehdottama paluu saksalaiseen
sanomalehtitieteeseen voisi olla
hedelmallinen ekskursio metodologi-
sesti. Ainakaan siind ei olisi mitaan
menetettavaa, Kun  journalismin
tutkimus on metodologisesti
tarpeeksi pitk&an vailla riittavaa
statusta, siitd seuraa luonnollisesti
itsekritiikkia, tutkimuksen kriisi
ja lopulta kuhnilaista uuden para-
digman etsintda. Tarke&dad on Kkui-
tenkin havaita, ettd tutkimuksen
kriisi ei ole journalismin Kriisi
eivatka tutkimuksen ongelmat
journalistisia ongelmia.

Malmberg toteaa, ettd "Ongelmana

kirjallinen

ei ole se, ettd journalismin pitéisi
samastua johonkin muuhun (kuten
tieteen) puheeseen, koska se on
itsessdédn aitoa  vapauden reali-
sointia, johon arjen patevat toimi-
jat ovat kykenevid", ja edelleen:
"Emme voi postuloida journalismille
utkoapéain tavoitteita, jotka eivéat
ole sen omia, koska kulttuuri
vapautena on olennaisesti juuri
journalistien spesifissd toiminnassa:"
Tassa  Malmberg on  mielesténi
aivan  oikeassa. Journalismi on
vapaata -ja pdtevad arjen toimintaa

suhteessa  journalismin  tutkimuk-
seen.
Ongelma syntyy nahdékseni

siité, ettd  tutkimuksesta  késin
Malmberg pyrkii rakentamaan jour-
nalismille ontologista autonomiaa, -
joka  asettaa juuri journalismin
kaikkien valttamattdmyyksien yla-
puolelle. Tallainen vapauden rai-
vaaminen on tietysti journalismin
nakokulmasta kohteliasta ellei
aivan imartelevaa, mutta se kasite-
jarjestelmé& jota Malmberg kayttaa
hakellyttdéa tavallisen "arjen toimi-
jan".

Malmberg puhuu journalismin
omasta rationaalisuudesta, omalaa-
tuisesta massaluonteisen teksti-
viestinnan  jarjestd. On  vaikea
nahda, missd on tekstiviestinnan
erityisyys suhteessa- ~audiovisuaali-
seen viestintaan. Saksalaisen
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sanomalehtitieteen syntyaikoina
ei tietysti sahkoisia viestimia viela
tunnettu, mutta se ei saisi rajoit-
taa nykytutkimuksen nakokulmaa.
Kaikkien joukkoviestimien erityisyys
on siing, ettd npiiden viesti on
enemmadan kuin sanomien summa.
Véaline sindnsd (McLuhanin tunnettu
vaite) on myos viesti, koska valine
edustaa yhteiskunnallista insti-
tuutiota. Malmberg on ristiriitainen
huomauttaessaan, ettd "journalismin
aani ei ole vain sita, mitd journa-
listit tahtovat tai sanovat sen
olevan. Journalismilla on oma
rationaalisuutensa". Taman jalkeen
Malmberg selvittelee mita se on.
Toisin sanoen hén postuloi ulkoapdin
journalismin olemuksen ja siten
myo6s  tavoitteet, koska olemus
sisaltds idean tavoitteista,

Ydinkysymys, jossa kannattaa
pysya pitempaddan on Malmbergin
journalismispesifisyys. Mita se
on, mitd se edellyttdd journalis-
milta, journalismin tutkimukselta,
ihmiselta?

Malmberg uhraa journalismi-
spesifisyytensa alttarille silméaakasn
rapayttamétta mm. sellaisia tavoit-
teita kuin objektiivisuus, informa-
tilvisuus ja  sananvapaus. Kaksi
ensiksi mainittua ovat hanen mie-
lestaan "filosofis-tieteellisia"  kri-
teereitd ja sananvapaus "yhteis-
kuntahistoriallinen". Jos journalismi
el ole kaikkia naita tai edes jotakin
niistd palveleva instituutio, lopetet-
takoon se tarpeettomana, silla
journalismispesifisyys Malmbergin
formulaatiossa jaa sisaltoad vaille.
En ainakaan itse ole kyennyt ké&y-
dysta keskustelusta hahmottamaan
mitd se voisi olla. Kysymys kuuluu
edelleen: missd& on Malmbergin
yhteys journalistiseen praksikseen?
Kaytannéstd ojennetaan mielelldan
kasi yhteistyén solmimiseksi. Tois-
taiseksi on kaynyt niin, ettd tutki-
jat ovat kaden sijasta ojentaneet
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peilin, josta journalisti ei ole tun-
nistanut omia kasvojaan. Peilista
on katsonut joko pyhimys tai ryé-
vari, mutta ei tavallinen arkinen
ahertaja, joka kasittelee uutisia
kuin torikauppias lahnoja - niista
on paastivd nopeasti eroon, jotta
ne eivat ehdi pilaantua.

Malmberg totesi, ettd herme-
neuttisen tutkimusohjelman esittely
johti allekirjoittaneen tuon tuosta
puolustuskannalle, oman menetelman
hovikelpoisuuden selittelyyn,
Havainto oli aivan oikea, tuollai-
sissa tunnelmissa olin valilla itse-
kin. Mutta se ei ole nyt olennaista

- olennaista ja mielenkiintoista
on, ettd pyrkiessddan puolestaan
perustelemaan journalismispesifis-

midan pyrkii Malmberg rakentamaan
journalismista hovikelpoista, jotakin
sellaista, joka olisi arvollista
tieteenalan tutkimuskohteeksi.

Kaytannon journalismi ja tutki-
mus eivat voi niiden erilaisesta
funktiosta johtuen kohdata praksik-
sen tasolla, siitd syntyisi enintdan
palvelututkimusta, mutta ei uutta
teoreettista tietoa. Kohtaaminen
nayttdsd vaikealta my6s erityis-
tieteen tasolla mm. metodologia-
ongelmien vuoksi. Malmberg ratkai-
see asian turvautumalla kolmannen
asteen yhteyteen, filosofiaan. Sielta
hén etsii journalismin ideaa, mutta
tapaakin vain ihmisen idean. Koska
han hylk&a ihmisen idean journalis-
mispesifisyyden ilmentymina sanan-
vapauden, objektiivisuuden ja infor-
matiivisuuden han joutuu johto-
paatokseen, ettd journalismin &ani
on jaanyt puolinaiseksi. N&in todella
on, mutta journalismin &ani on
jdanyt  puolinaiseksi  siksi, etta
ihmisen &ani on jaanyt puolinai-
seksi. Journalistinen vapaus ei
ole kuin osa ihmisen yleista
vapautta. Sen spesifisyys on siing,
ettd se on hyvin tarked osa,

Lyhyen tarkastelun ansaitsee



vield kysymys determinismista.
Lainaan jalleen Malmbergin Journa-

lismikritiikkia ilman selittelevia
johdantoja.
"Korhonen kuvaa maailmaa

4 myods ihmisen ideana, so. jonain
transsendentaalina tai transsub-
jektiivisena  ontologisena  tasona.
Se on transsendentaalinen, koska
se perustelee jokaisen empliirisen
subjektin vapauden mahdollisuuden
ja se on trans- tai intersubjektii-
vinen koska se my¢s sitoo jokaista
yksittaista subjektia. Mutta koska
se on tata, se voi olla vain subjek-
tien omaa valitontad intentionaali-
suutta, koska vasta se tekee taman
paamaaranasettelun seka mahdolli-
seksi etta sitovaksi."

Malmberg pyrkii talla osoitta-
maan, ettd ei journalistinen vapaus
em. Kkasitejarjestelmin  kuvattuna
olekaan aitoa vapautta vaan deter-
ministista. Determinismi ei ole

seurausta jarjestelméavéalttamatto-
myyksista tai historian kehitys-
laeista vaan siitd, ettd maailma
4 on ensin (valttamaéattd) edellytet-
tava, jotta toiminnan vapaus
valttamattomyydestéa voitaisiin
perustella. Taysin ei-deterministi-
seksi journalistinen vapaus muuttuu
vasta, kun maailman 4 sisaltama
ihmisen idea olisi journalismispesifi
eika yleinen. En nae, miten tama
ero vaikuttaisi ihmisen vapaaseen
intentionaalisuuteen., Vetaisin téssa
yhtalaisyysmerkit journalistisen
vapauden ja  ihmisen vapauden
valilla, silla journalismia toteutta-
vat ihmiset. Jos  journalistinen
vapaus kaatuu maailman 4 funda-
mentaalisen roolin vajavaiseen
perusteluun se kaatuu korhosineen
ja malmbergeineen.

valilla ei ole kuin veteen piir-
retty viiva.
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, SINGGEMEINSCHAFT der SAJ w. JSV
|
| SING-ABEND
] am Sonntag, den 28. Marz 1926, abds. 8 Uhs
in der Aula des Stadt Lyzeums, kleine Helle
PROGRAMM

L. WACH AUF.DU DEUTSCHES REICH
aus dem 16. 'Jabrhunda't

9 ES IST EIN SCHNITTER. DER HEISST TOD
aus dem 17. Jahrhuadert. Sats voa Walter Raa

3. ROSMARIENBAUM
Kantate fue Cl:or nnd lastruments von Walter Reas
Weise aus Nicolais sklcinem feynem Almazache 1777

4. GETHSEMANE
Altes pudmuutd. Slts von Fre ,3&

L RN e

5. KOMM SUSSE FREIHEIT
Duett aus anem Ontor%um ven H.;.nu
mit Geige uad Cello

PAUSE
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