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Kenttidpostia ei-kenenkédén-

maalta

Tarmo Malmbergin Journalismikri-
tiikki on perusteltu puheenvuoro
siina jo vuosia jatkuneessa suoma-
laisen joukkotiedotustutkimuksen
"oppiriidassa",  joka  pikemminkin
on jahmettanyt tutkimuksen siili-
asemiin kuin ryydittdnyt sen eteen-
pain menoa. Sanon "puheenvuoro”,
silla jo eksplikoitujen rajaustensa
vuoksi kyseessd on pikemminkin
suomalaisen tiedotusoppitieteen
teoriahistorian  kriittinen  erittely
ja kommentointi kuin vaativan
otsikkonsa asettamat odotukset
tayttava kattava esitys. Tyossa
heijastuu tekijankin arvelema suo-
malaisen  tiedotusopin tiede- ja
keskusteluilmaston "negatiivinen
dialektiikka" (s. 6-7), oman arvioni
mukaan  jonkinlainen  tieteellinen
asemasota, jossa tutkijat pitavat
asemansa mutta lahtevat kahvi-
tauolle jokainen omalle suunnalleen.
Rajoituksistaan huolimatta
Malmbergin tyd on merkittava
monessa suhteessa. Olen loytéanyt
sen tiimoilta ainakin kolme n&ko-
kulmaa tai tarkasteluhorisonttia,
joista katsoisin tarpeelliseksi virit-
taa keskustelua.

Joukkotiedotustutkimuksen
kritiikista
Puuttumatta tarkemmin Malmbergin
mielestani  patevaan  suomalaisen
joukkotiedotustutkimuksen eri
koulukuntien ja teoriaperinteiden
syvaluotaavaan  kritiikkiin =~ nostan
esiin muutamia yleisid nakoaloja.

Suomalaiselle vakavasti otetta-
valle tiedotustutkimukselle on nayt-
tanyt olleen ominaista tietty yli-
yleistava teorianrakentelu. Suurelta
osin se on perua positivismin-
vastaisesta "kampanjasta", jota
kaytiin marxilaisen tieteen, lahinn&
sosiologian, johdolla ("marxilainen"
jaakodon tassi maarittelematta
tarkemmin). Tiedotusopin tampere-
lainen  koulukunta edustaa téata
teoriaperinnettd, kuitenkin térkeine
"toisinajattelijoineen”. Mielenkiintoi-
sella tavalla juuri tamén koulu-
kunnan sisalla jannittyi em. tiedo-
tusopillinen keskusteluakseli positii~
visine ja negatiivisine piirteineen.
"Luonnollisesta" vastinpoolista,
ns. wiiolaisuudesta, ei koskaan
oikein ollut riitapukariksi ké&sitteel-
lisista ja ajattelullisista peruseroista
johtuen.

Sosiologiasta  ponnistava tiedo-
tustutkimus ei ole onnistunut loy-

65



tamaan tutkimusesinettaan itse
tiedotusoppitieteellisestd keskiosta,
vaan viestintailmidot ovat toimineet
erddnlaisena tekosyyna yleisyhteis-
kuntatieteelliselle esitykselle. Vies-
tinndn erityisyyttd ei ole pystytty
loytamaan, kuten Malmberg toistu-
vasti osoittaa.

Kysymyksessd on sama 'vieras
puhe", jonka Malmberg nidkee esim.
Hemé&nus & Tervosella (s. 128):
samalla tavalla kuin heilla journa-
lismin &&ni on kaiku maailmasta
ja historiasta, ei omaa puhun-
taansa, on tiedotusoppitieteen puhe

kaikua yleisen yhteiskuntatieteen
puheesta, ei omaa, oman erityisen
kohteensa ja merkittidvyytensa

sisdltdvan tieteen puhetta.

Kun Malmberg ihmistieteilijana
kauniisti peradankuuluttaa ihmisté
viestintatutkimuksen aidoksi toimi-
jaksi (lahes ainahan tiedotusopissa
ihminen on vain vaajaamattoman
historiallisen logiikan toimeen-
panija), hén samalla peradankuuluttaa
spesifia, kohdeherkkaa tutkimus-
otetta. Harha, jonka mukaan ilmis-
pinta on lapaistdvd jotta saavu-
tetaan olemus, elada ihmeteltavan
sitkeadssd, Koska olemus ilmenee
ilmidissd (erddssd mielessd olemus
on ilmi6nsa), tarvitaan ilmididen
konkreettista tutkimusta., Konkreet-
tinen tutkimus puuttuu, silla tiedo-
tusopilla ei ole ollut konkreettista
tutkimuskohdetta., Se on paikallis-
tettava ilmittodellisuudesta, ilman
sitd tiedotusoppitiede jaa huitai-
suiksi faktisen ja aktuaalisen todel-
lisuuden yli. Erityisyyden ei tallsin
pida merkita spesialisoitumisen
harhateita, vaan valitykset yleiseen
on aina pidettava kasilla.

Ilman aidosti ymmarrettya
konkreettista tiedotustutkimus
on vain luuranko ilman lihaa: sanal-
la sanoen mielenkiinnoton tutkimus-
ala, eika mielenkiintoisuuskaan
ole tieteelle aivan turha kriteeri.
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Journalismitiede ja
kaytanto

journalistinen

Jos huviksemme oletamme Malm-
bergin utopian journalismitieteesta
toteutuneeksi, voidaan seuraavaksi
kysyad ns. kadunmiehen tiedekriitti-
nen Kkysymys: mitéd hyotya journa-
lismitieteestd on Kkaytannossi, ts.
miten se palvelee journalistista
kaytantoa?

Oma vastaukseni on tavallaan
perin negatiivinen: (a) ei paljonkaan
hyotya, (b) pitaisiko olla? (c) ja
jos on, niin milla ehdoilla? Tiede
ja  kaytantd  ovat eriaineksisia
eivatkd lainkaan  "tasa-arvoisia".
Tieteen logiikka on eri  kuin
kaytannon, samoin funktiot (jos
unohdamme erilaiset idealisaatiot,
esim. kansanvalistuksen). Viela
oleellisemman eron tekee se, etta
tieteen ja kaytannon patevyysalueet
- toimivalta - eivat satu paallek-
kain.

Tilanne voidaan
journalismi on journalismitieteelle
valttamatonta, mutta journalismi-
tiede ei ole valttamitontd journa-
lismille. Ilman kohdettaan tiede
on ~mahdoton, mutta ilman itsedan
tutkivaa tiedettdkin kaytants on
edelleen kaytantd. Rakkaussuhteesta
on sanottu, ettd se osapucli on
heikommilla, joka rakastaa enem-
man, Tavallaan samoin on tassakin
epasuhtaisessa  suhteessa: journa-
lismitieteen on pidettdva varansa,
ettei se joudu vain hyvaksikayte-
tyksi.

Journalistisen  kaytdnnon  péte-
vyysalue on laaja, vaikkakin epa-
méaériinen: se on paivittaista
puhetta mistd tahansa, vaikkapa
tieteestd. Mutta tiedettd se kasit-
telee omien kaytannéllisten lakiensa
mukaan: ottaen mitd sattuu ja
kéasitellen sita "popularisoiden"
tal muilla omavalintaisilla tavoilla.
Tieteen patevyysalue ulottuu vain

ilmaista nain:



sen itsensd rajoille, journalismi
- méasritelmansd mukaan - sisalt&i
kaiken mit4d se késittelee, Vaara
piilee nyt l38hinn& siing, ettd tiede
(joka on sitoutunut tiettyyn puhe-
tapaan) voi tulla ymmarretyksi
vaarin eika tatad vaarinymmérrystd
pystytd oikaisemaan, koska puhe-
tavat ovat perustavasti erilaiset,
(Jotakin tallaista olin havaitsevi-
nani pari vuotta sitten, kun Kauko
Pietila kavi puhujamatkoilla journa-
listien parissa propagoimassa "uutta
journalismiaan". Vaarinymmaéartami-
nen oli melkoista ja, ikava sanog,
hiukkasen kiusaannuttavaa.)
Journalistinen kayta&ntd on suuri
raukea olio, joka pursuaa kaikkien
horisonttiensa yli., Tiukan tieteen
on pidettavd varansa, ettei sité
alisteta tyomehilaiseksi, joka ruok-
kii kuningatartaan uusilla "kikoilla"
ja "innovaatioilla".
Emansipatorisessa mielessa
parasta journalistiseen Kk&ytantodon
vaikuttamista .on vaikuttaa journa-
listien itsensd kautta. Tiedotusopin

opetus on téssd avainasemassa:
vain uudet, tuoreet journalistit
voivat vaikuttaa huomispaivan

journalismiin (ja uskon, etta tallai-
nen vaikuttaminen on mahdollista,
silld journalismi on ihmisten tekoa,
ei jonkin yli-inhimillisen yhteiskun-
nan, logiikan tai historian deter-
minoimaa heijastusta; ihmiset tuot-
tavat journalismia ja journalismi
- osaltaan - tuottaa maailmaa).
Palatkaamme taaksepain: jos
tiedotustutkimus ei nouse aallon-
pohjastaan ja pian esitd konkreet-
tista, mielenkiintoista ja aktuellia
tutkimusprofiilia, menettdd tiedo-
tusopin laitos entisestd&n asemia
uuden journalistisen kaytannon
airuena. Naiden  sukupolvien ei
olisi varaa antaa liukua kd&sista.

Journalismikritiikin suunta

Malmbergin kasilla oleva tyd esit-

telee  journalismikritiikin  alueita
kattavasti, muttei kuitenkaan
syvenny - rajoitustensa takia -

niiden sisallollisiin puoliin. Alueissa
on "jokaiselle jotakin", mutta jon-
kinlaista painotusta jaa kaipaa-
maan: kaikki puolet eivat voi olla
yhta térkeita. Toisaalta, konkreet-
tisessa tutkimuksessa (jota l&hi-
vuosina alalta toivottavasti poikii)
ilmiokokonaisuuksia ei voi talla
tavoin eritella "aloiksi", vaan ilmion
spesifi luonne maaraa kulloisenkin
tutkimusarsenaalin,
Journalismikritiikin suuntaa
etsittdessd haluaisin omana nako-
kulmanani esittdd moraalis-eettisen
ja psykososiaalisen journalismitutki-

muksen ja  -kritiikin. Lyhyesti:
on kysymys journalismikritiikin
kytkemisesta kulttuurikritiikkiin
psykososiaalisella tasolla.
Malmbergin tutkimuksen luku

kulttuurikritiikista (s. 59-66) heratti
suurimman kiinnostukseni ja aiheut-
ti suurimman pettymyksen: kult-
tuurikritiikki on Malmbergille(kin)
journalismin ja  yhteiskunnallisten
valtasuhteiden tutkimusta, ts. kult-
tuuriseksi  journalismissa nahdaan
lahinnd  journalististen  tuotteiden
arvosisallot, tai, &aarimmilleen vie-
tyns, journalismi olisi  sittenkin
sisaltoja jotka vaikuttavat ihmisiin,
Taméa ajatus on teoriahistoriallisesti
peraisin "vanhasta" tiedotusopista:
siind hamartyy journalismin erityi-
syys viestintdna viestinnasta yleen-
sé. Journalismin omalaatuisuus
on sittenkin muualla kuin sisélloéissa
(esim. arvoissa). Se on tavassa,
jolla sisallot tarjoillaan.
Nykyjournalismissa t&ma tarjoilu
on katkeamatonta, vaativaista
ja lapitunkevaa, Journalistinen
kokonaisteksti syntyy ja tarjoutuu
kulutettavaksi  lapi  vuorokauden.

67



Se vaatii osakseen yhd enemmén
huomiota ja se syrjayttda ihmisten
omia, jokapéivaisia  huomionkoh-
teita:  journalismiin pitda ottaa
yha enemman kantaa, silla se esit-
tda yha tarkeampia asioita kantaa-
otettavaksi. Edelleen: journalismi
ei jatd yhtaan elaméanaluetta yksi-
tyiseksi tai koskematta, se on
lapitunkevaa. Taiteesta, tieteestd
ym. tulee yhad valittyneempéaéa:
journalismi valittda kulttuurituot-
teita niin, ettd ne menettavat
erityislaatunsa ja tulevat osaksi
journalismia, joka on kasvamassa
erdastd  kulttuurin  (inhimillisesti
tuotetun) alueesta itse kulttuuriksi,
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joka kattaa alleen kaiken inhimilli-
sen. Joukkotiedotuksella on valta,
voima ja kunnia.

Se, miten tédméa (jo havaittavissa
oleva) kehitys vaikuttaa ihmisten
psyykkiseen ja sosiaaliseen olemi-
seen, on taméan tutkimusnékokulman
psykososiaalinen taso, ja se, miten
se ehdottomasti vaatii vastustavan

kriittisen = momenttinsa, on sen
moraalis-eettisen kritiikin taso.
[Imiokokonaisuutena lapitunkeva
kulttuuri tarvitsee tieteellistd tut-
kimusta; kolumnitasoista  tekstia
saamme varmasti aiheesta lukea
riittamiin,



