Harri Saukkomaa

Jyrkisti samaa mieltd

Kun alan kirjoittaa tata juttua,
olen juuri taittanut pari suuren
sanomalehden taloussivua. Olen
valinnut, olen suhteuttanut, olen
sommitellut.  Valkoisen, harmaan
ja mustan pinta huonolaatuisella
ja huockoisella paperilla on saanut
sen muodon, jonka olen pystynyt
sille antamaan,

Oloni on vasynyt, mutta ei
kovin peloton. Tiedan, ettd viimeis-
tddn kuuden tunnin kuluttua joku
tiedotusoppinut voi julkeasti sor-
meilla sivujani, joista paistaa minun
mielestédni  ensimmaiseksi  rutiini,
toiseksi vasymys ja kolmanneksi
suuren sanomalehden kangistuneet
ulkoasun kaavat,

Toisaalta voin kylla
kaikessa rauhassa.

Voin luottaa siihen, ettd tiedo-
tustutkija ei omilla aseillaan kaval-
la minua, ja tyoni onnistuu kylla
hdmaamaan tutkijan joutavanpaivai-
syyksiin olennaisten asioiden sijas-
ta. Tasta tilastani mind - toimit-
taja - voin tietysti lietsoa epaluu-
loani my6s  journalismikritiikkiin.
Mutta asia ei ole niin helppo;
minun mielestani journalismikritiik-
kia tulisi olla, sitd tulisi luoda,
sen tulisi olla teravaa ja tarpeeksi
laajaa, ja sitd ei ainakaan saisi
jartda tiedotustutkijoiden ja toimit-
tajien hupaisaksi yksinoikeudeksi.

Journalismikritiikkid on tietenkin

nukkua
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nytkin olemassa. Sen voi oppia
Tarmo Malmbergin teoksesta tai
alan lehtien kirjoituksista. Malm-
bergilta opin kuitenkin sen, ettei
journalismikritiikin kéasite ole jah-
mettynyt, ettd se elda vield. Samaa
el voi sanoa kaikista muista tiedo-
tusopinkaan erityisistd ongelmista,

Journalismikritiikin ~ mé&arittelyyn
en pysty, enkd sitd edes halua.
Vaikuttaa ehkad lapselliselta asian
vélttelyltd ja huonolta analyysilta
se, ettd antaisin kulloisenkin kriiti-
kon itse madratd kriciikkinsa asta-
lot.

Tahan kaikkeen sisaltyy  usko
myos journalismikritiikin tehta-
vastd. Olen ymmértanyt niin, etta
Malmberg kaikessa kunnioitettavassa
teoreettisuudessaankin sallii journa-
lismikritiikille tiettyja kaytannollisia
sitoumuksia. Han jotenkin pyytaa
anteeksi lopulta teoreettisuuttaan
ja uskaltautuu ennustamaan, etta
journalismikritiikin kehittymisesta
koituu hyoty journalismille ja jour-
nalisteille,

Mina olen jyrkasti samaa mielta
ja samassa uskossa.

Luotan journalismikritiikin ja
journalismikeskustelun nousuun
jopa niin paljon, ettd en ole kiin-
nostunut  sen  aitaamisesta etu-
kateen.

Selvad on kuitenkin sekin, etta
toimittajat eivat kunnollista journa-




lismikritiikkia kykene luomaan.
Toimittajia tulee t&ssidkin mielessa
kohdella  "salaseura-ammattikunta"
-hypoteesin pohjalta. Kuten amerik-
kalainen Michael Schudson on mai-
niosti osoittanut, ovat toimittajat-
kin ammattikuntaistuessaan luoneet
omat sadantodnsd, oman Kkielensa
ja omat tapansa, joilla amatoorit
suljetaan ammattikunnan ulkopuo-
lelle.

Niain k&y helposti myo6s journa-
lismikritiikissd. Jos kriitikko ei
kritisoi toimittajien kéasitevalineis-
tolla  journalismia, han ei ehka
koskaan paase keskusteluun "teimit-
tajien suuren enemmiston kanssa'.
Ehké& osa toimittajista voi ja haluaa
kayda  keskustelua  journalismista
myos "kriitikkojen" ehdoilla, mutta
se vaatii jo hurjaa asettumista
vaaroille alttiiksi. Ja se ei ole
helppoa.

Toimittajilla on  tietenkin jo
oma journalismikritiikkinsa. Sama
koskee tiedotusvalineits, tietenkin.

Toimittajien journalismikritiikin
d4aneen lausumattomat paradigmat
elavat pienten ja suurten Kkaupun-
kien  "journalistipiireiss&",  joissa
merkitsevintd toimittajan itsetunnon
kannalta on se, miten kollegat
arvioivat hanen tyodtaan.

Toimittajien "journalismikritiik-
ki" on syntynyt koulutuksesta,
mutta vielda enemméan siihen on
vaikuttanut tyokokemus, sen tiedo-
tusvalineen normit, jotka han on
oppivaisessa iassdén omaksunut.
Toimittajien journalismikritiikki
heijastaa usein tiedotusvélineen
journalismikritiikkia eli  suomeksi
sanottuna ajatusta siitd, minkalai-

nen juttu, ohjelma etc. on hyva
ja suotava juuri siind vélineessa
jossa  toimittaja tyotddn  tekee,
Toisenlainen journalismikritiikki
nousee vastarinnasta, antiteesisté:
se on kapinaa valineen normeja
vastaan.

Juuri vastarinnasta on syntynyt
myods kokonainen nuoren journalisti-
joukon kapina vanhoja objektiivi-
suusoppeja, dokumentointia, journa-
lismin valiomuotoja, juttutyyppeja
vastaan. Sitd on mainiosti kannus-
tanut  Kauko  Pietilan  ajattely,
vaikka siind onkin ollut kyse kai
muusta kuin neuvojen antamisesta
toimittajille.

Vastarintakritiikissa on yksi
vika. Se sitoutuu vastarinnan koh-
teeseen monella tavalla. Sen takia
Ylioppilaslehden avustaja ottaa
mittapuukseen Helsingin Sanomat,
ja sitoo samalla itsensd Helsingin
Sanomiin antiteesin kautta.

Senkin vuoksi kritiikkid ei voi
monopolisoida, ja soisin, ettd jour-
nalismikeskustelu jotenkin laajenisi
ylii rajojen: soisin mielellani, etta
journalismikritiikki olisi osa kult-
tuurikritiikkia.  Soisin  mielelléni,
ettd kriitikko  etsisi yhteyksia yli
tiedotusvélineiden rajojen.

Minua kiinnostavat journalismin
fossiiliset kivettymét: opit oikeasta
ingressist4, oppi tarkeimmaésta,

joka pannaan karkeen, tai ajatus
valiomuotoisesta taittotyylista,.
Mitd rock-video vaikuttaa lehtien
taittotyyliin ja miten? Tai ehka
se el vaikuta mitenkdan? Ja miksi
ei?

Sitadkin haluaisin kysya journa-
lismikriitikolta.
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