
Erkka Lehtola 

Groth vieköön! 
"Maailman voi peittää sanoma-
lehdellä." 

Puolalainen Stanislaw Jerzy 
Lee on tiiviissä aforismissaan 
s~nonut kaiken olennaisen objektii
VIsesta joukkotiedotuksesta. Loppu 
on pelkkää teoretisointia. 

Stanislaw Jerzy Lecin mietelmä 
oli ~ielessäni, kun samana päivänä 
tutkin kahta pöydälleni yhtä aikaa 
t~llutta kirjaa, joita tosiaankaan 
ei yhdistä mikään muu kuin saman
aikaisuus. 
. ~o.inen niistä, Tarmo Malmbergin 

kirJOittama Journalismikritiikki 
~ienee uutterissa tutkijapiireissä 
JO luettu koiran korville mikäli 
näin epätieteellinen ilmaisu tässä 
yhteydessä sallitaan. 

Toinen kirja on nimeltään 
Pa~t Present Future. Sen on jul
kaissut englantilainen The Times 
tiedättehän. Past Present Futur~ 
o.n . The Timesin 200-vuotisjuhla
kirJa. Koska se tiedotusoppineiden 
k:skuudessa lienee jonkin verran 
vahemmän tunnettu kuin ystäväni 
Ta~mo Malmbergin teos, niin 
al?It~n tämän englantilaisen, hyvin 
t?I~Itetun, värikkään ja eloisan 
kirJan esittelemisestä. 

. Jo 200 vuoden ajan on The 
Times peittänyt maailmaa kunnian
himoisesti, ammatti tai toisesti 
ja - tarvittaessa - myös objektiivi
suuteen pyrkien, mahdollisimman 

14 

tosia ja tarkistettuja uutisia 
kertoen. Englannin historian värik
käinä aikoina on The Times tosin 
osannut myös valita puolensa, 
ja joskus se on tehnyt sen hyvin 
kiivaasti kuten esim. II maailman
sodan aikana. 

Kun The Times on puolustanut 
englantilaista olemassaoloa ja 
identiteettiä se on hyvin jousta
vasti tulkinnut tuttua amerikkalais
peräistä lehtimiesohjetta never 
get involved Se on sekaantunut 
tapahtumiin lehtenä ja instituu
tiona, mutta se ei ole edellyttänyt, 
että The Timesin toimittajat 
sekaantuisivat mihinkään muuhun 
kuin sanomalehden toimittamiseen 

' journalismiin. 
Meillä Suomessa on vallalla 

toisenlainen sitoutuminen. Lehtiem
me päätoimittajat sekaantuvat 
pankkien hallintoelimiin, hyvänteke
väisyysjärjestöjen ja aikuisten 
päiväkerhojen toimintaan ja näin 
sisäistävät arvoja, jotka ovat 
journalismille vieraita. Kuinka 
säälittävää on katsella esim. lehtien 
päätoimittajia erilaisten kissan
ristiäisten juhlapuhujina. Tällaiseen 
ei esimerkiksi The Timesin taannoi
sen päätoimittajan Harold Evansin 
tarvinnut milloinkaan alistua; 
hänen toimittajantiensä oli kivikkoi
nen aivan toisella tavalla. 

Past Present Future siis herätti 

minussa monia ajatuksia. Luin 
kirjaa monen tunnin ajan, enkä 
tuntenut tulleeni edes huijatuksi 
kaupallisen lehdistön tempuilla, 
vaikka juhlakirjassa oli korkeatasoi
sen tekstin lisäksi myös Harrodsin, 
Finnpapin ja muiden kapitalisti
firmojen mainoksia. 

Tämän jälkeen tartuin ahnaasti 
Tarmo Malmbergin kirjaan. 

Ensin hieman arkista taustaa: 
1 uin 1 ournalismikritiikin raskaan 
työvuoron jälkeen, takanani noin 
kahdeksan työtuntia painetun 
viestinnän parissa. Enimmäkseen 
rutnma niin kuin meikäläisen 
työ yleensä: juttujen tilaamista 
ja korjailua, puhelimeen vastaa
mista, puffien puhtaaksikirjoitta
mista, lippujen ja lappujen täyttä
mistä, vedonlyöntien ratkomista 
ja siinä sivussa vielä Iatojan työn 
opiskelua. Kirjoittamiseen jää 
nykyisin yhä vähemmän aikaa, 
sitä enemmän kuluu erilaisten 
koneiden parissa: tekstinsiirtoa, 
näyttöpäätettä, hakulaitteen hystee
ristä piipitystä. 

Saadakseni edes nostalgisen 
tuulahduksen vanhan ajan journa
lismista luin ensin The Timesin 
juhlakirjan ja vasta sitten Tarmo 
Malmbergin teoksen, josta jo 
ennalta arvasin, että se ei päästä 
minua vähällä. 

Niin kuin ei päästänytkään. 
Jo pelkkä luetun ymmärtäminen 
otti tiukoille. Tarmo Malmberg 
ei ota lukijaansa hellästi käsipuo
lesta ja ohjaa tätä varovasti askel
taen teorioidensa viidakkoon. 
Sitä on mentävä heti sekaan vaikka 
kuinka jalkapohjissa pistelisi. 

Huomasin kuinka pahasti olin 
laiminlyönyt journalistisen kunto-
urheilun. En ole aamuisin harrasta
nut viestinnällistä kyykkyhyppyä, 
en ole viikonvaihteissa osallistunut 
journalistisiin trampoliinikursseihin 

enkä työstä palattuani käynyt 
ainoallakaan tiedotusmeren ran-
nikkolaivurikurssilla. 

Nyt kaikki tämä kostautui 
selvinä luki-häiriöinä, teoria-
vammaisuutena ja journalistisena 
dementiana. Voi minua! 

Vähitellen kuitenkin sain jonkin
laisen kolmannen asteen yhteyden 
Tarmo Malmbergin ajatuksiin. 
Ryhdyin oivaltamaan, että journa
lismi on "tekstiviestintää, jonka 
tekstit ovat syklisesti ilmestyviä, 
ajankohtaisia ja julkisia. Tämä 
mahdollistaa journalismikritiikin 
ensimmäisen kehän tekstikritiik-
kinä." 

Jatkoin uutta harrastustani. 
Tein juuri Tarmo Malmbergin 
ohjeen mukaan: "Journalistiset 
tekstit edellyttävät lukemista 
joka on kohteen ymmärtämistä". 
Aloin ymmärtää journalismikritiikin 
syvimmän olemuksen. 

Kun olin aikani uutta pahettani 
harrastanut, niin suoranaista hepoa 
oli esimerkiksi seuraava toteamus: 
"Se että sanomalehtitiede tieteen-
filosofisesti on idealistista on 
tavallaan tri viaalia, koska se 
monissa tapauksissa (kuten Groth) 
on vankasti kiinni hengentieteen 
perinteessä." 

Groth vieköön! Hengentieteen 
perinteessä on meikäläinenkin 
luullut roikkuvansa, mutta vasta 
nyt siitä tuli lopullinen tieteenfilo
sofinen päivänselvyys. 

Luettuani Tarmo Malmbergin 
kirjan ryhdyin ajattelemaan syvälli
sesti. Aloin tuntea itseni vähintään 
Eero Silvastin reinkarnaatioksi. 
Myös henkinen välimatkani Martti 
Lindqvistiin ja Tamara Maunoseen 
lyheni olennaisesti. 

Entäpä jos muille ammatti-
kuntani jäsenille käy samoin! 

Mitä siitä tulisi, jos me kaikki 
ryhtyisimme puhumaan enkelten 
kieltä ja alkaisimme väitellä 
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journalismikritiikistä? 0 lisi ennen
kuulumatonta, jos me tosissamme 
alkaisimme pohtia tosi6levaista. 
Mitä tapahtuisi, jos kaikki lankeai
simme moraalisen pohdinnan 
!oveen? 

Olen ollut sen verran Puolassa, 
että minulla on hieman hajua 
siitä, millaista on vaarallinen 
kirjallisuus. Meidän oloissamme 
Tarmo Malmbergin kirjoittama 
Journalismikritiikki on tällaista 
rauhaa ja turvallisuutta häiritsevää 
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kiihotuskirjallisuutta. Käytännön 
toimittajan käsiin osuessaan se 
levittää tuhoa ja turmelusta. 
Siitä oppii uskallettuja malleja. 

Tampereen yliopiston tiedotus
opin laitoksen on syytä vetää 1 our
nalismikritiikki pois vapailta mark
kinoilta. 

Se on tietysti mahdoton tehtä
vä, sillä kiellettynä kirjanakio 
Tarmo Malmbergin teos varmaan 
leviäisi samid zat -laitoksena. 

Paavo Kähkölä 

Journalismi taikakäpälän alla 
] aukkotiedotus on muut
tunut peittelevämpään, 
salailevampaan ja hämä
rämpään suuntaan. Arvioi
vat, yhteiskunnalliset ja 
kyseenalaisiksi asettavat 
sävyt ovat vähentymässä." 
(] eddi Hasan, Teema
Linkki, lokakuu 1984) 

Miten arvioda arkitasolla journalis
min kritiikkiä: poliittista, tieteellis
tä ja keskinäistä? Miten erityisesti 
toimituspäällikkönä ja television 
asiaohjelmatoimituksesta käsin? 

Onko konsensuspolitiikan taika
käpälä latteuttanut kaiken, journa
lisminkin? 

Sivumennen sanoen: vapauden 
kulta-ajanhan nähtiin alkavan vasta 
nelisen vuotta sitten. Mistä nyt 
jo tämä hengenahdistus? 

Leif Salmenin mukaan (Teema
Linkki, lokakuu 1984) kaikki paha 
alkoi Paasion hallituksesta 1966. 
Seurasi yhteiskuntasopimus, pyrki
mys neutralisoida oppositio, sekä 
SDP:n vasen sivusta että SKP
SKDL, kansa muuttui pikku hiljaa 
vaalikarjaksi, älymystö jätti paljas
tamatta vallankäytön Jegitimiteetti
kriisin ja vihdoin viimein saatiin 
myös poliittisen journalismin ongel
ma. 

Voin kernaasti yhtyä Salmenin 

suosituksiin: yhteiskunnallisemmin 
orieotoituneelle journalismille alkai
si jo olla "sosiaalisen tilauksen ai
ka'\ vieläpä journalismi, joka "ko
hoaa raastuvan kynnystä korkeam
malle". En vain usko Salmenin yh
den syyn teoriaan. En ymmärrä 
käsitystä, että kohtalokas syntiin
lankeemus olisi tapahtunut hänen 
esittämällään tavalla ja että para
tiisissa oltaisiin ilman 1966 muo
dostettua kansanrintamahallitusta. 

En luule saarnaavani vaihto-
ehdottomuuden demokratiaa enkä 
julistavani journalismin voimatto
muutta hyveeksi, jos kerron kaipaa
vani vivahteikkaimpia analyysejä 
Salmenin sinänsä virkistävän yrityk
sen rinnalle. 

On toki totta, että Urho Kekko
sen hieman liian pitkänä valtakau
tena Suomi kulki raskaan tien yh
teisymmärryksen politiikkaan. Kovan 
käden politiikka johti lopulta vii
saaseen ulkopolitiikkaan. Tuskinpa 
tätä konsensusta kukaan järkevä 
ihminen paheksuu. Mutta s1sa-, 
talous- ja kulttuuripolitiikassa olisi 
nykyistä enemmän sijaa hedelmät
lisille ristiriidoille. 

Itse tarjoan selitykseksi politii
kan liikkumattamuuteen ja journa
lismin hampaattomuuteen eräänlais
ta dialektista mallia. Hyväksyn 
käsityksen, että kehitys etenee 
vastakohtien ja -voimien kautta 
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