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Eero Silvasti on pysynyt tyylilleen uskol­
lisena tiedon, vallan ja kulttuurin suhteita 
pohti vassa esseekirjassaan Onteloenkelit. 
Kirjan sanonta tuo mieleen Silvastin 
televisiokasvot ja kyselevän, salattuja 
merkityksiä etsivän journalismin, joka 
niin selvästi poikkeaa stereotypian mukai­
sesta "kovasta" esitystavasta. Mutta 
nyt Silvasti ei ole journalismin lajityyp­
pien rajoja ylittävä kokeilija vaan esseis­
ti, suutari lestissään. 

Omaa journalistista metodiaan Silvasti 
kuvaa osuvasti "pähkähullun maksiimiksi". 
Hän sanoo: "journalisti voi ja journalistin 
tulee käsitellä kysymyksiä, joiden perim­
mäistä olemusta kukaan ei (vielä) käsi­
tä". Näin määritellessään Silvasti on 
ainakin näennäisesti oppositiossa ns. 
normaalijournalismin suuntaan. Kun nor­
maalijournalismi vaatii tekstiin "värin, 
koon, massan ja materiaalin yksityis­
kohdat", siis havaintoihin perustuvaa 
täsmällisyyttä, haluaa Silvasti laajentaa 
journalismin aluetta uusille vesille, ideaa­
!iseen, immateriaaliseen. Silvastin journa­
listi onkin näkyjen näkijä: Snellman, 
joka piirtää eteemme kuvan maiseman 
halki kiitävästä rautahevosesta. 

Miten immateriaalinen hahmotetaan, 
miten sille piirretään rajat ja annetaan 
muoto, miten siitä voidaan puhua? Sil­
vastin vastaus on intuitio: "Intuitio tar­
koittaa sekä sisäistä näkemystä, että 
vaistonvaraista eli välitöntä tajuamista". 
Intuitio tuo mieleen tavan, jolla taiteilija 
lähestyy kohdettaan. Moderni runous, 
teatteri tai musiikki kuvaavat sitä, mistä 
emme (vielä) tiedä. Mutta niin tekee 
myös ja ennen kaikkea uskonto. Se antaa 
hahmon immateriaaliselle, pyhälle. Lie­
neekö sattuma, että Silvasti käyttää 
intuitiossa kirkastuneesta ideasta uskon-

nollista kielikuvaa. Idea on enkeli. Intui­
tion hetkellä "enkeli nousee siivilleen". 
Enkelit lentävät myös esseekirjan nimes­
sä, Onteloenkelit. Nimen voisi Silvastin 
omaa kuvakieltä käyttäen kääntää mer­
kitsemään tyhjiä ideoita (ontelo=tyhjä, 
idea=enkeli). Tyhjiä Silvastin ideat ovat 
siinä mielessä, että niistä ei voi sanoa, 
ovatko ne tosia vai epätosia. 

Palatkaamme taivasmatkalta maan 
kamaralle. Silvasti kuvaa matkaa keskus­
tapuolueen vuoden 1981 puoluekokouk­
seen. Tuolla matkalla hänellä oli voima­
kas "intuitio" Virolaisen mahdollisuuksista 
puolueen presidenttiehdokkaaksi. junan 
ravintolavaunussa hän taittoi peistä Viro­
laisen puolesta. Vastassa oli keskustapuo­
lueen paikallisosaston napamiehiä. "Jo 
heti ensimmäisen oluen aikana havait­
simme, että olimme menossa samaan 
paikkaan, mutta eri kokoukseen". Kuo­
pioon päästyään Silvasti ei osannut käyt­
tää sisäistä näkemystään journalistisessa 
työssä. Hän valittaa, että sen pohjalta 
ei voinut kirjoittaa objektiivista juttua 
ja että nykyjournalismi kieltää intuition. 
"Saatoin hyödyntää näkemystäni vain 
keskusteluissa - eli kinasteluissa - ynnä 
journalismin lieveilmiöihin luettavissa 
juttutyypeissä kuten pakinoissa ja kolum­
neissa." 

Silvastin kuvaama tilanne herättää 
kolme kysymystä: 

Miksi pelkän idean pitäisi riittää 
kunnon juttuun? Silvasti tuntuu ajattele­
van, että intuition kirkastarua idea on 
journalistisen työn päämäärä, sen tarkoi­
tus, että intuitio käynnistää ja päättää 
työprosessin. Jos nam olisi, hän olisi 
voinut laatia jutun Kuopion kokouksesta 
kotonaan lukulampun valossa. Varmasti 
moni muukin olisi tehnyt mielellään 
samoin. Mutta idea on vain tilannetta 
kuvaava "teoria". Se käynnistää työ­
prosessin, se täytyy todistaa oikeaksi. 
Pelkkä idea (tässä tapauksessa käsitys 
Virolaisen mahdollisuuksista) ei ole kiin­
nostava. Se saa materiaalisen ilmauksensa 
äänestyksessä. On siis täysin luonnollista, 
että journalistit suuntaavat kaiken huo­
mionsa äänestyksen tulokseen. 

Kieltääkö nykyjournalismi intuition? 
Kuvitellaan journalisti, joka Kuopion 
kokouksessa saa päähänsä, että Virolaisen 
ja Karjalaisen lisäksi on kolmas mies, 
"musta hevonen", joka ratkaisevalla het­
kellä vedetään hihasta. Keskusteluissa 
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kokousedustajien kanssa hän tulee vakuut­
tuneeksi, että "musta hevonen" ei ole 
houretta. Hän saa käsiinsä salaisen muis­
tion, jossa asiasta kerrotaan. Aineiston 
perusteella hän laatii uutisen. Jos kuvi­
teltu journalisti olisi toiminut silvas­
tilaisessa mielessä oman subjektiivisen 
näkemyksensä varassa, hän olisi kertonut 
kaikelle kansalle "mustasta hevosesta" 
tarkistamatta tietojaan. Näinähän journa­
listit joskus toimivatkin. Muuten erilaiset 
spekulatiiviset tapahtumat (kuten esimer­
kiksi viime kesänä riehunut Pieksämäen 
tauti) eivät olisi mahdollisia. Yleensä 
journalistinen kulttuuri paheksuu kuitenkin 
tällaista toimintaa. Se kieltää intuition 
työn päämääränä, mutta ei lähtökohtana. 
Journalistinen kilpailu pikemminkin edel­
lyttää jos ei nyt suoranaisesti intuitiota 
niin ainakin kekseliäisyyttä. 

Oliko kyse aidosta intuitiosta? Silvasti 
tarkoittaa intuitiolla sisäistä näkemystä, 
mutta ovatko journalistien työtä ohjaavat 
ennakkoajatukset yleensä subjektiivisia 
ja snna mielessä sisäisiä? Esimerkki­
tapauksessa käsitys Virolaisen mahdolli­
suuksista perustui ilmeisesti kuitenkin 
aikaisempaan tietoon (ja siis havaintoihin 
ja kokemuksiin) ja syntyi pikemminkin 
induktiivisen päättelyn kuin intuition 
pohjalta. Kaikki ajan merkit puhuivat 
Virolaisen puolesta ja niiden perusteella 
journalisti saattoi päätellä, että Virolai­
nen valitaan. Idea ei siis välttämättä 
ollut subjektiivinen vaan objektiivinen; 
journalistinen kulttuuri määritti sitä 
ja näin se olisi myös tarjonnut mahdolli­
suuden objektiiviseen juttuun. Lause: 
"Kuopioon saapuneet journalistit uskovat 
Virolaisen valintaan", kuvaa objektiivi­
sesti tilannetta, jos niin todella on. Eri 
asia on, kiinnostaako yleisöä tieto journa­
listien uskomuksista. 

Olen nam pitkään, ehkä kohtuutto­
masti, ruotinut Silvastin esseekirjan muu­
tamaa sivua, koska niihin mielestäni 
tiivistyy olennaisin: Silvastin metodi. 
Samaa metodia Silvasti soveltaa myös 
puhuessaan tiedosta, vallasta ja kulttuu­
rista. Esseistilie tämä toki sallitaan, 
mutta se ei välttämättä ole hedelmäl­
listä. Lähes sokkona voi kirjasta poimia 
tällaisia lauseita: "Teolliset elinkeinot 
ja suurkaupunkimainen kerska- ja kerta­
kulutuksen elämäntapa muodostavat 
ryöstöt alouden, jonka sisäinen mieli on 
kasvu, raiskaus, piittaamattomuus". Tähän 
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voi uskoa tai olla uskomatta vähän 
samaan tapaan kuin Näköpiiri-vainaan 
juttuihin. Yleistyksiä tehdessään Silvasri 
tulee ehkä vain toistaneeksi huolestuneen 
ja aina Orwellin vuotta elävän älymystön 
tyypillisimmät ennakkoluulot ja pelot. 

Näin hän tekee esimerkiksi puhuessaan 
vallasta. Vallasta on vaikea puhua. Jo 
sanana se on rajaton ja sitä käyttäessä 
syntyy lähes väistämättä merkitys: valta 
on yksi ja jakamaton, se on aina saman­
laista. Sil vasti näkee vallan yhdet kasvot, 
poliittis-hallinnollisen vallankäytön. Hänen 
inukaansa ydinkysymys kansanvallan kan­
nalta on suunnitteluprosessin julkisuus 
(eivät esimerkiksi kansanvaltaiset järjes­
töt), hän vertaa nykyajan virkamiehiä 
"kaldealaisiin ylipappeihin", joiden valta 
perustui salattuun erityistietoon. Tiedon 
ja vallan suhteita pohtiessaan Sil-
vasri häivyttää taustalle vallan-
käytön todelliset mekanismit, sen 
värikkään historian, jolla ei välttämättä 
ole kovin paljon tekemistä tiedon kanssa. 
Hän ei puhu oikeuslaitoksesta, ei vankila­
laitoksesta, ei armeijan sulkeisharjoituk­
sista, ei ylipäätään palkinnoista ja ran­
gaistuksista. Hän ei puhu myöskään julki­
sen sanan tärkeästä ja ehkä oleellisim­
masta tehtävästä määrittää "normaali" 
ja "epänormaali", "laillinen" ja "rikolli­
nen". 

Näitä ajatuksia herättää Onteloenke­
lit. Ehkä siinä on sen tehtävä. 

Ilkka RentoJa 
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Kauppakamarijournalismin 
opas? 

MIETTINEN, Jorma. Toimitustyö. Journa­
listiksi suunnistautuvan oppikirja. Hä­
meenlinna, Gaudeamus, 1984. 240 sivua. 

Jorma Miettisen Toimitustyö-kirjan kan­
teen valitut kuva-aiheet ovat teokselle 
osuvia: Ronald Reagan, MTV:n uutisstudio 
ja Mauno Koivisto taustanaan kolme 
suurta Suomen lippua. Näiden maamerk­
kien horisontissa teos näet toimii. 

Esipuheen mukaan Miettisen teos 
on uudistettu laitos hänen yhdessä Ilkka 
Kalliomäen ja Elina Suomisen kanssa 
julkaisemastaan kirjasta Journalistinen 
työprosessi (1978). Uusi, kuten vanhakin, 
on tarkoitettu tiedotusopin alkeisoppikir­
jaksi. 

Yhtä paljon kuin oppikirja, Miettisen 
teos on kuitenkin myös viestintäpoliitti­
nen pamfletti. Laajoissa pohdintaosissa 
ja lukuisien esimerkkien yhteydessä Miet­
tinen esittelee kantojaan infokratiaan, 
sopulikeskusteluun, mainosveroon, paikal­
lisradioihin jne. Tässä on teoksen oppi-
J(irjakäytön pulmallisuus: tarttuessaan 
MTV:n uutisten päätoimittajana kaikkiin 
päivänjulkisuuden tiedotuskysymyksiin, 
Miettinen tulee politisoineeksi kirjan 
kärjekkäästi ja sitoneeksi sen ohikiitäviin 
kiistoihin. 

Miettinen käyttää paljon esimerkkejä, 
jotka seuraavat Suomen Kuvalehden tin­
kimätöntä moniarvoisuutta: voidaan kir­
joittaa itsesensuurista, mutta yhtä hyvin 
kelpaa aiheeksi suomettuminenkin; voi­
daan haastatella Jaakko Lassilaa, mutta 
mikään· ei estä kyselemästä myös Max 
J akobsonilta ... 

Letkautukset sikseen hyökkäävän 
poliittisuutensa vuoksi Miettinen saa 
kuitenkin sopeutua siihen, että hänen 
kirjaansa arvioidaan eräänlaisena kauppa­
kamarijournalismin oppaana. Sääli, sillä 
teoksen käytännön jaksoissa on onnistu­
neita osia. 

Miettinen mainitsee myös omaksi 
lähtökohdakseen Raino Vehmaksen vuonna 
1979 kirjoittamat sanat: 

"Olen yhä jyrkemmin edustamassa 
sitä miltonilais-lockelaiseen perintee­
seen nojaavaa kantaa, ettei yhteiskun­
nalla toisin sanoen valtiovallalla, 

vallanpidon poliittisella koneistolla 
ja sen isokenkäisiltä käyttäjillä öle 
vähintäkään oikeutta estää tai halu­
jensa ja omaehtoisten intressiensä 
mukaisesti ohjata yksilön tiedonsaantia 
lehdistötoimen osalta. Päinvastoin 
sen ainut oikeus ja sen ehdoton vel­
vollisuus on ehkäistä tämän tiedon­
saannin rajoituksia. Yksilöt luovat 
yhteiskunnan estääkseen anarkian, 
eivät tuottaakseen itselleen vaitiaan 
ja takoakseen itselleen nenärenkaan". 

Ajatukselle johdonmukaisesti Miettinen 
toistuvasti, jopa junnaavan säännöllisesti, 
tuomitsee valikoivan lehdistötuen ja 
Yleisradion, joka kulkee "kiltisti poliiti­
koiden talutusnuorassa". Roiston rooli 
on varattu salaileville ja sananvapautta 
vainoaville poliitikoille sekä heidän käty­
reilleen, Monitor-toimittajille. Sankareina 
ovat MTV, Aamulehti ja Helsingin Sano­
mat. 

Miettinen ottaa kantaa myös tiedotus­
alan tutkimukseen. Hän valittaa sitä, 
että akateeminen journalismikeskustelu 
on jäänyt käytännölle vieraaksi ja että 
koko alan tutkimus vain poikkeustapauk­
sissa on tuottanut mitään hyödyllistä 
- yksi poikkeus on tiedontarvetutkimus, 
joka sekin on sittemmin joutunut umpiku­
jaan. Täydellisen vääräksi Miettinen 
leimaa näkemykset, joiden mukaan toi­
mittajan ja tiedemiehen työn tulisi lähes­
tyä toisiaan. 

Kannanotoissaan tutkimukseen Mietti­
nen tehnee tiliä oman menneisyytensä 
kanssa. Journalistinen työprosessi oli 
näet vuosikymmen sitten syntyessään 
juuri yritys lähentää journalistista työtä 
tieteelliseen työprosessiin. Se painottaa 
voimakkaasti toimittajan laajojen tausta­
tietojen merkitystä, eikä uhraa juuri 
huomiota journalismin tekniikoille. 

Nyt Miettinen korostaa kiinnostavuutta 
ja teknistä osaamista. Ikävä juttu on 
huono juttu ja "to give people what 
they want" -periaatteen ohi ajaa vain 
se, että tiedotusvälineiden on varjeltava 
luotettavuuttaan. 

Vaikka vanha ja uusi kirja etenevät 
samantyylisen rungon puitteissa, ne ovat 
kuitenkin niin sisällöltään kuin lähesty­
mistavaltaankin aivan erilaisia. Kun edel­
linen kadotti journalistisen työn erityis­
laadun, jälkimmäinen erittelee kehuskellen 
Iltalehden skuuppia Lilli Suomalaisen 
ja Jouko Turkan väli rikosta. 
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