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Eero Silvasti on pysynyt tyylilleen uskol-
lisena tiedon, vallan ja kulttuurin suhteita
pohtivassa esseekirjassaan Onteloenkelit.

Kirjan sanonta tuo mieleen Silvastin
televisiokasvot ja kyselevéan, salattuja
merkityksia etsivdn journalismin, joka

niin selvéasti poikkeaa stereotypian mukai-
sesta  "kovasta"  esitystavasta. Mutta
nyt Silvasti ei ole journalismin lajityyp-
pien rajoja ylittdva kokeilija vaan esseis-
ti, suutari lestissaan.

Omaa journalistista metodiaan Silvasti
kuvaa osuvasti "pahkahullun maksiimiksi".
Han sanoo: "Journalisti voi ja journalistin
tulee kasitelld kysymyksis, joiden perim-
maistd olemusta kukaan ei {vield) kasi-
ta". Nain maaritellessdsan Silvasti  on
ainakin  n&enndisesti  oppositiossa  ns.
normaalijournalismin suuntaan. Kun nor-
maalijournalismi  vaatii tekstiin "vérin,
koon, massan ja materiaalin yksityis-
kohdat", siis havaintoihin  perustuvaa
tasmallisyyttsa, haluaa Silvasti laajentaa
journalismin aluetta uusille vesille, ideaa-

liseen, immateriaaliseen. Silvastin journa- -

listi onkin n3kyjen nakija: Snellman,
joka piirtdad eteemme kuvan maiseman
halki kiitaviasta rautahevosesta.

Miten immateriaalinen hahmotetaan,
miten sille piirretddn rajat ja annetaan
muoto, miten siitd voidaan puhua? Sil-
vastin vastaus on intuitio: "Intuitio tar-
koittaa seka sisdistd nakemystd, ettd
vaistonvaraista eli valitontd tajuamista".
Intuitio tuo mieleen tavan, jolla taiteilija
lahestyy kohdettaan. Moderni runous,
teatteri tai musiikki kuvaavat sitd, mista
emme (vield) tieda, Mutta niin tekee
myds ja ennen kaikkea uskonto. Se antaa
hahmon immateriaaliselle, pyhalle. Lie-
neekd sattuma, ettd Silvasti kayttaa
intuitiossa kirkastuneesta ideasta uskon-

nollista kielikuvaa, Idea on enkeli. Intui-
tion hetkella "enkeli nousee siivilleen".
Enkelit lentavat myos esseekirjan nimes-
sd, Onteloenkelit. Nimen voisi Silvastin
omaa kuvakieltd kayttden kaantadad mer-
kitsem#aan tyhjia ideoita (ontelo=tyhja,
idea=enkeli). Tyhjia Silvastin ideat ovat
siind mielessd, ettd niistd ei voi sanoa,
ovatko ne tosia val epéatosia.
Palatkaamme taivasmatkalta maan
kamaralle. Silvasti kuvaa matkaa keskus-
tapuolueen vuoden 1981 puoluekokouk-
seen. Tuolla matkalla hanelld oli voima-
kas "intuitio" Virolaisen mahdollisuuksista
puolueen presidenttiehdokkaaksi. Junan
ravintolavaunussa han taittoi peista Viro-
laisen puolesta. Vastassa oli keskustapuo-

lueen paikallisosaston napamiehia. "Jo
heti ensimmaisen oluen aikana havait-
simme, ettd olimme menossa samaan

paikkaan, mutta eri kokoukseen". Kuo-
pioon paastydan Silvasti ei osannut kayt-
taa sisaistd nakemystdadn journalistisessa
tytssd. Han valittaa, ettd sen pohjalta
ei voinut Kkirjoittaa objektiivista juttua
ja ettd nykyjournalismi kieltda intuition.

"Saatoin hyodyntda nakemystani vain
keskusteluissa - eli kinasteluissa - ynna
journalismin lieveilmisihin luettavissa

juttutyypeissd kuten pakinoissa ja kolum-
neissa."

Silvastin  kuvaama tilanne herattaé
kolme kysymysta:
Miksi  pelkdn idean pitaisi riittaa

kunnon juttuun? Silvasti tuntuu ajattele-
van, ettd intuition kirkastama idea on
journalistisen tyon paamé&ara, sen tarkoi-
tus, ettd intuitio kaynnistda ja paattaa
tyoprosessin. Jos nain olisi, han olisi
voinut laatia jutun Kuopion kokouksesta
kotonaan lukulampun valossa, Varmasti
moni muukin olisi tehnyt mielellaan
samoin. Mutta idea on vain tilannetta
kuvaava "teoria". Se kaynnistaa tyo-
prosessin, se taytyy todistaa oikeaksi.
Pelkka idea (t&ssa tapauksessa Kkasitys
Virolaisen mahdollisuuksista) ei ole kiin-
nostava. Se saa materiaalisen ilmauksensa
aanestyksessa. On siis taysin luonnollista,
ettd journalistit suuntaavat kaiken huo-
mionsa aanestyksen tulokseen.

Kieltagko  nykyjournalismi  intuition?
Kuvitellaan  journalisti, joka Kuopion
kokouksessa saa paahénsi, ettd Virolaisen
ja Karjalaisen lisaksi on kolmas mies,
"musta hevonen", joka ratkaisevalla het-
kella vedetdin hihasta. Keskusteluissa
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kokousedustajien kanssa han tulee vakuut-
tuneeksi, ettd "musta hevonen" ei ole
houretta. Han saa kiasiinsi salaisen muis-
tion, jossa asiasta kerrotaan. Aineiston
perusteella h&an laatii uutisen. Jos kuvi-
teltu  journalisti olisi toiminut silvas-
tilaisessa mielessd& oman subjektiivisen
nakemyksensa varassa, han olisi kertonut
kaikelle kansalle "mustasta hevosesta"
tarkistamatta tietojaan. Nainahan journa-
listit joskus toimivatkin. Muuten erilaiset
spekulatiiviset tapahtumat (kuten esimer-
kiksi viime kesanad riehunut Pieksdmaen
tauti) eivat olisi mahdollisia. Yleensé
journalistinen kulttuuri paheksuu kuitenkin
tallaista toimintaa. Se kieltda intuition
tydbn paamaardni, mutta ei lahtokohtana.
Journalistinen kilpailu pikemminkin edel-
lyttda jos ei nyt suoranaisesti intuitiota
niin ainakin kekselidisyytta,

Oliko kyse aidosta intuitiosta? Silvasti
tarkoittaa intuitiolla sisaistd nakemysta,
mutta ovatko journalistien tyotéd chjaavat
ennakkoajatukset  yleensd  subjektiivisia
ja siind mielessa sisdisia? Esimerkki-
tapauksessa kéasitys Virolaisen mahdolli-
suuksista perustui ilmeisesti kuitenkin
aikaisempaan tietoon (ja siis havaintoihin
ja kokemuksiin) ja syntyi pikemminkin
induktiivisen  péé&ttelyn kuin intuition
pohjalta. Kaikki ajan merkit puhuivat
Virolaisen puolesta ja niiden perusteella
journalisti saattoi pé&atella, etta Virolai-
nen valitaan. Idea ei siis valttamatta
ollut subjektiivinen vaan objektiivinen;
journalistinen  kulttuuri  maaricti  sita
ja n&in se olisi myds tarjonnut mahdolli-
suuden  objektiiviseen  juttuun. Lause:
"Kuopioon saapuneet journalistit uskovat
Virolaisen valintaan", kuvaa objektiivi-
sesti tilannetta, jos niin todella on. Eri
asia on, kiinnostaako yleisda tieto journa-
listien uskomuksista.

Olen nain pitkdan, ehka kohtuutto-
masti, ruotinut Silvastin esseekirjan muu-
tamaa sivua, koska niihin mielestéani
tiivistyy  olennaisin:  Silvastin metodi.
Samaa metodia Silvasti soveltaa myos
puhuessaan tiedosta, vallasta ja kulttuu-
rista. [Esseistille t&ama toki sallitaan,
mutta se el valttdmaéatctd ole hedelmal-
lista. Lahes sokkona voi kirjasta poimia
tallaisia lauseita: "Teolliset elinkeinot
ja suurkaupunkimainen kerska- ja kerta-
kulutuksen elaméntapa muodostavat
ryostotalouden, - jonka sisdinen mieli on
kasvu, raiskaus, piittaamattomuus". T#han
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voi uskoa tai olla uskomaita vé&hén
samaan tapaan kuin Nakopiiri-vainaan
juttuihin, Yleistyksid tehdessaan Silvasti
tulee ehk& vain toistaneeksi huolestuneen
ja aina Orwellin vuotta elavan alymystén
tyypillisimmat ennakkoluulot ja pelot.
Né&in han tekee esimerkiksi puhuessaan
vallasta. Vallasta on vaikea puhua. Jo
sanana se on rajaton ja sitd kayttdessa
syntyy lahes vaistamattd merkitys: valta
on yksi ja jakamaton, se on aina saman-
laista. Silvasti nikee vallan yhdet kasvot,
poliittis-hallinnollisen vallankaytén. Hanen
mukaansa ydinkysymys kansanvallan kan-
nalta on suunnitteluprosessin julkisuus
{eivdat esimerkiksi kansanvaltaiset jarjes-
tot), hdn vertaa nykyajan virkamiehia
"kaldealaisiin ylipappeihin", joiden valta
perustui salattuun erityistietoon. Tiedon

ja  vallan suhteita  pohtiessaan  Sil-
vasti haivyttaa taustalie vallan-
kaytén todelliset mekanismit, sen

varikkaan historian, jolla ei valttamatta
ole kovin paljon tekemista tiedon kanssa.
Han ei puhu oikeuslaitoksesta, ei vankila-
laitoksesta, ei armeijan sulkeisharjoituk-
sista, ei ylipaataan palkinnoista ja ran-
gaistuksista. Han ei puhu myo¢skaan julki-
sen sanan tarkeastd ja ehk&a oleellisim-
masta tehtdvastd maariccda "normaali”
ja "epanormaali", "laillinen" ja '"rikolli-
nen",

Naita ajatuksia herattda Onteloenke-
lit. Ehka siind on sen tehtava.

Ilkka Rentola




