
kokousedustajien kanssa hän tulee vakuut
tuneeksi, että "musta hevonen" ei ole 
houretta. Hän saa käsiinsä salaisen muis
tion, jossa asiasta kerrotaan. Aineiston 
perusteella hän laatii uutisen. Jos kuvi
teltu journalisti olisi toiminut silvas
tilaisessa mielessä oman subjektiivisen 
näkemyksensä varassa, hän olisi kertonut 
kaikelle kansalle "mustasta hevosesta" 
tarkistamatta tietojaan. Näinähän journa
listit joskus toimivatkin. Muuten erilaiset 
spekulatiiviset tapahtumat (kuten esimer
kiksi viime kesänä riehunut Pieksämäen 
tauti) eivät olisi mahdollisia. Yleensä 
journalistinen kulttuuri paheksuu kuitenkin 
tällaista toimintaa. Se kieltää intuition 
työn päämääränä, mutta ei lähtökohtana. 
Journalistinen kilpailu pikemminkin edel
lyttää jos ei nyt suoranaisesti intuitiota 
niin ainakin kekseliäisyyttä. 

Oliko kyse aidosta intuitiosta? Silvasti 
tarkoittaa intuitiolla sisäistä näkemystä, 
mutta ovatko journalistien työtä ohjaavat 
ennakkoajatukset yleensä subjektiivisia 
ja snna mielessä sisäisiä? Esimerkki
tapauksessa käsitys Virolaisen mahdolli
suuksista perustui ilmeisesti kuitenkin 
aikaisempaan tietoon (ja siis havaintoihin 
ja kokemuksiin) ja syntyi pikemminkin 
induktiivisen päättelyn kuin intuition 
pohjalta. Kaikki ajan merkit puhuivat 
Virolaisen puolesta ja niiden perusteella 
journalisti saattoi päätellä, että Virolai
nen valitaan. Idea ei siis välttämättä 
ollut subjektiivinen vaan objektiivinen; 
journalistinen kulttuuri määritti sitä 
ja näin se olisi myös tarjonnut mahdolli
suuden objektiiviseen juttuun. Lause: 
"Kuopioon saapuneet journalistit uskovat 
Virolaisen valintaan", kuvaa objektiivi
sesti tilannetta, jos niin todella on. Eri 
asia on, kiinnostaako yleisöä tieto journa
listien uskomuksista. 

Olen nam pitkään, ehkä kohtuutto
masti, ruotinut Silvastin esseekirjan muu
tamaa sivua, koska niihin mielestäni 
tiivistyy olennaisin: Silvastin metodi. 
Samaa metodia Silvasti soveltaa myös 
puhuessaan tiedosta, vallasta ja kulttuu
rista. Esseistilie tämä toki sallitaan, 
mutta se ei välttämättä ole hedelmäl
listä. Lähes sokkona voi kirjasta poimia 
tällaisia lauseita: "Teolliset elinkeinot 
ja suurkaupunkimainen kerska- ja kerta
kulutuksen elämäntapa muodostavat 
ryöstöt alouden, jonka sisäinen mieli on 
kasvu, raiskaus, piittaamattomuus". Tähän 
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voi uskoa tai olla uskomatta vähän 
samaan tapaan kuin Näköpiiri-vainaan 
juttuihin. Yleistyksiä tehdessään Silvasri 
tulee ehkä vain toistaneeksi huolestuneen 
ja aina Orwellin vuotta elävän älymystön 
tyypillisimmät ennakkoluulot ja pelot. 

Näin hän tekee esimerkiksi puhuessaan 
vallasta. Vallasta on vaikea puhua. Jo 
sanana se on rajaton ja sitä käyttäessä 
syntyy lähes väistämättä merkitys: valta 
on yksi ja jakamaton, se on aina saman
laista. Sil vasti näkee vallan yhdet kasvot, 
poliittis-hallinnollisen vallankäytön. Hänen 
inukaansa ydinkysymys kansanvallan kan
nalta on suunnitteluprosessin julkisuus 
(eivät esimerkiksi kansanvaltaiset järjes
töt), hän vertaa nykyajan virkamiehiä 
"kaldealaisiin ylipappeihin", joiden valta 
perustui salattuun erityistietoon. Tiedon 
ja vallan suhteita pohtiessaan Sil-
vasri häivyttää taustalle vallan-
käytön todelliset mekanismit, sen 
värikkään historian, jolla ei välttämättä 
ole kovin paljon tekemistä tiedon kanssa. 
Hän ei puhu oikeuslaitoksesta, ei vankila
laitoksesta, ei armeijan sulkeisharjoituk
sista, ei ylipäätään palkinnoista ja ran
gaistuksista. Hän ei puhu myöskään julki
sen sanan tärkeästä ja ehkä oleellisim
masta tehtävästä määrittää "normaali" 
ja "epänormaali", "laillinen" ja "rikolli
nen". 

Näitä ajatuksia herättää Onteloenke
lit. Ehkä siinä on sen tehtävä. 

Ilkka RentoJa 

F 

Kauppakamarijournalismin 
opas? 

MIETTINEN, Jorma. Toimitustyö. Journa
listiksi suunnistautuvan oppikirja. Hä
meenlinna, Gaudeamus, 1984. 240 sivua. 

Jorma Miettisen Toimitustyö-kirjan kan
teen valitut kuva-aiheet ovat teokselle 
osuvia: Ronald Reagan, MTV:n uutisstudio 
ja Mauno Koivisto taustanaan kolme 
suurta Suomen lippua. Näiden maamerk
kien horisontissa teos näet toimii. 

Esipuheen mukaan Miettisen teos 
on uudistettu laitos hänen yhdessä Ilkka 
Kalliomäen ja Elina Suomisen kanssa 
julkaisemastaan kirjasta Journalistinen 
työprosessi (1978). Uusi, kuten vanhakin, 
on tarkoitettu tiedotusopin alkeisoppikir
jaksi. 

Yhtä paljon kuin oppikirja, Miettisen 
teos on kuitenkin myös viestintäpoliitti
nen pamfletti. Laajoissa pohdintaosissa 
ja lukuisien esimerkkien yhteydessä Miet
tinen esittelee kantojaan infokratiaan, 
sopulikeskusteluun, mainosveroon, paikal
lisradioihin jne. Tässä on teoksen oppi-
J(irjakäytön pulmallisuus: tarttuessaan 
MTV:n uutisten päätoimittajana kaikkiin 
päivänjulkisuuden tiedotuskysymyksiin, 
Miettinen tulee politisoineeksi kirjan 
kärjekkäästi ja sitoneeksi sen ohikiitäviin 
kiistoihin. 

Miettinen käyttää paljon esimerkkejä, 
jotka seuraavat Suomen Kuvalehden tin
kimätöntä moniarvoisuutta: voidaan kir
joittaa itsesensuurista, mutta yhtä hyvin 
kelpaa aiheeksi suomettuminenkin; voi
daan haastatella Jaakko Lassilaa, mutta 
mikään· ei estä kyselemästä myös Max 
J akobsonilta ... 

Letkautukset sikseen hyökkäävän 
poliittisuutensa vuoksi Miettinen saa 
kuitenkin sopeutua siihen, että hänen 
kirjaansa arvioidaan eräänlaisena kauppa
kamarijournalismin oppaana. Sääli, sillä 
teoksen käytännön jaksoissa on onnistu
neita osia. 

Miettinen mainitsee myös omaksi 
lähtökohdakseen Raino Vehmaksen vuonna 
1979 kirjoittamat sanat: 

"Olen yhä jyrkemmin edustamassa 
sitä miltonilais-lockelaiseen perintee
seen nojaavaa kantaa, ettei yhteiskun
nalla toisin sanoen valtiovallalla, 

vallanpidon poliittisella koneistolla 
ja sen isokenkäisiltä käyttäjillä öle 
vähintäkään oikeutta estää tai halu
jensa ja omaehtoisten intressiensä 
mukaisesti ohjata yksilön tiedonsaantia 
lehdistötoimen osalta. Päinvastoin 
sen ainut oikeus ja sen ehdoton vel
vollisuus on ehkäistä tämän tiedon
saannin rajoituksia. Yksilöt luovat 
yhteiskunnan estääkseen anarkian, 
eivät tuottaakseen itselleen vaitiaan 
ja takoakseen itselleen nenärenkaan". 

Ajatukselle johdonmukaisesti Miettinen 
toistuvasti, jopa junnaavan säännöllisesti, 
tuomitsee valikoivan lehdistötuen ja 
Yleisradion, joka kulkee "kiltisti poliiti
koiden talutusnuorassa". Roiston rooli 
on varattu salaileville ja sananvapautta 
vainoaville poliitikoille sekä heidän käty
reilleen, Monitor-toimittajille. Sankareina 
ovat MTV, Aamulehti ja Helsingin Sano
mat. 

Miettinen ottaa kantaa myös tiedotus
alan tutkimukseen. Hän valittaa sitä, 
että akateeminen journalismikeskustelu 
on jäänyt käytännölle vieraaksi ja että 
koko alan tutkimus vain poikkeustapauk
sissa on tuottanut mitään hyödyllistä 
- yksi poikkeus on tiedontarvetutkimus, 
joka sekin on sittemmin joutunut umpiku
jaan. Täydellisen vääräksi Miettinen 
leimaa näkemykset, joiden mukaan toi
mittajan ja tiedemiehen työn tulisi lähes
tyä toisiaan. 

Kannanotoissaan tutkimukseen Mietti
nen tehnee tiliä oman menneisyytensä 
kanssa. Journalistinen työprosessi oli 
näet vuosikymmen sitten syntyessään 
juuri yritys lähentää journalistista työtä 
tieteelliseen työprosessiin. Se painottaa 
voimakkaasti toimittajan laajojen tausta
tietojen merkitystä, eikä uhraa juuri 
huomiota journalismin tekniikoille. 

Nyt Miettinen korostaa kiinnostavuutta 
ja teknistä osaamista. Ikävä juttu on 
huono juttu ja "to give people what 
they want" -periaatteen ohi ajaa vain 
se, että tiedotusvälineiden on varjeltava 
luotettavuuttaan. 

Vaikka vanha ja uusi kirja etenevät 
samantyylisen rungon puitteissa, ne ovat 
kuitenkin niin sisällöltään kuin lähesty
mistavaltaankin aivan erilaisia. Kun edel
linen kadotti journalistisen työn erityis
laadun, jälkimmäinen erittelee kehuskellen 
Iltalehden skuuppia Lilli Suomalaisen 
ja Jouko Turkan väli rikosta. 
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Ero näkyy myös suhtautumisessa luki
joihin, opiskelijoihin. Vaikeiden ongelmien 
kohdalla Miettinen saattaa mainita, ettei 
nuoren toimittajan kannata niiden vuoksi 
"menettää yöuntaan" tai vaivata päätään 
- esimiehet ja lehden linja ovat juuri 
niiden ratkaisemista varten. Alleviivaa
vassa ja hieman lepertelevän kannusta
vassa sanavalinnassa Toimitustyö muistut
taa ensimmäistä suomenkielistä toimit
tajaopasta, Akseli Routavaaran kirjaa 
Minusta tulee toimittaja ( 194 ). 

Kiinnostavuuden, nopeuden ja teknisen 
osaamisen painottaminen on johdattanut 
Miettisen yhdysvaltalaisten esikuvien 
pariin. Ei ole sattumaa, että koko kirja 
alkaa klassisella "mies puri koiraa" -esi
merkillä ja että Miettisen käyttämä 
jonkinlainen journalistisen huipputaidon 
symboli on kyky löytää nopeasti tärkeä 
lausunnonantaja. Hän erittelee lehden 
lukemisen motiiveja amerikkalaiseen 
Westiniin perustuen: 
"Lukija lehteä silmäillessään etsii vas
tausta kysymyksiin: 

onko maailmani turvassa? 
- onko kaupunkini ja kotini turvassa? 
- JOS vaimoni, lapseni ja rakkaimpani 

ovat turvassa, niin mitä sellaista 
24 viimeksi kuluneen tunnin aikana 
on tapahtunut, joka heitä saattaisi 
järkyttää tai miellyttää?" 

Miettinen ei anna juuri armoa liberaalil
Iekaan angloamerikkalaisen journalismin 
kritiikille. Hän kertoo Tuchmanin erit
telemistä "strategisista rituaaleista", 
joilla toimittajat pitävät yllä ammattitai
don illuusiota ja suojautuvat kritiikiltä. 
Miettinen tyrmää Tuchmanin todeten 
ehdottomasti, että vallitseva toimitustyön 
tapa vastaa perinteitä, yhteiskuntaa 
ja lukijoiden odotuksia: 

"Journalistit kouliintuvat ja tekevät 
työtään tämän yhteiskunnan tarpeita 
varten. Syvällistä muutosta puoleen 
tai toiseen ei ole näköpiirissäkään, 
sisäistä kehitystä tietysti jatkuvasti. 
jotka muuta kuvittelevat tai tekevät, 
nakertavat yhteiskunnan perustaa 
ja samalla tekevät vahinkoa tuleville 
journalisteille". 

Näin Miettinen leimaa vakiintuneitten 
jornalististen tekniikoitten rikkojat yh
teiskunnan vihollisiksi. Asian toinen puoli 
on se, että tekniikkoJen kunnioittajana 

ne kiteyttävät vapaan yhteiskunnan 
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rakennetta - Miettinen osaa esittää ne 
eloisasti ja havainnollisesti. Kirjassa 
on runsaasti hyödyllisiä neuvoja ja esi
merkkejä, joista kokeneellakin toimitta
jalla voi olla hyötyä. 

Joskus esimerkit tosin luiskahtavat 
naiiviuden puolelle: 

"Eri asia sitten on kokonaan se, että 
tapahtuu jotakin todella suurta. Kun 
esim. Kansallis-Osake-Pankki julkisti 
tammikuun alussa uuden osakeantinsa 
vain puolisen vuotta edellisen anni~ 
julkistamisen jälkeen, kaikki haukkoi
vat henkeään. Miten tämä on mahdol
lista, mistä nyt on kyse, kyseltiin. 
Normaali suurten liikepankkien vuorot
teluperiaate oli mennyt sekaisin. 
Piti olla Suomen Yhdyspankin vuoro." 

Miettisen kirjan puutteena on edelleen 
tietty huolimattomuus ja viimeistelemät
tömyys. Miettinen saattaa edellisellä 
sivulla sanoa toimittajakunnan muuttuneen 
paljon entistä iskukykyisemmäksi (s. 
21) ja sitä seuraavalla, että valitettavan 
usein toimittajat ovat nykyisin kyvyt
tömiä keksimään jutun aiheita (s. 23). 
Miten siis on, onko Uutisnenä parantunut 
vai huonontunut? 

Kaikkiaan Miettisen kirja tekee jollain 
tapaa katkeran vaikutuksen. Seassa voi 
olla piikki Tahioppiin ("Tapio, Tapio 
näytä sakses, onko huomenna showta") 
tai piikki tutkijoihin ja tutkiviin journa
listeihin (" ... toimittajan ja tutkijan 
ammattien keskinäistä vertailua voi si
nänsä pitää joutavanpäiväisenä ... "). jos 
Miettinen olisi kyennyt pitämään lyömi
senhalunsa aisoissa, tuloksena olisi voinut 
olla anglo-amerikkalaista uutisperinnettä 
kunnioittava, havainnollinen oppikirja. 
Problematisoiva tai kriittinen se ei olisi 
missään tapauksessa ollut, mutta sellaise
naan toimittajakoulutuksessa käyttökelpoi
nen. 

Nyt eivät lukijat ja valitsijat oikein 
tienne, mistä on kyse. On eri asia ottaa 
oppikirjaksi läntisen uutisjournalismin 
tehokas esitys kuin MTV:n mainos. 

Heikki Luostarinen 

Klassikot 
ja journalismi 

GURJEWITSCH, S.M. Karl Marx und 
Friedrich Engels iiber die biirgerliche 
Presse. Leipzig, Karl-l\llarx-Universität, 
Sektion J ournalistik, 1980. 176 s. 

Alkuperäisteos ilmestyi venäjäksi 1975 
Mysl-kustantamolta. Tekijäitä on aikai
semmin julkaistu käännöksinä lukemisto 
Marx und Engels iiber die Presse 1839-
1895 (ks. arvio Tiedotustutkimus 3/1981, 
s. 7 4-77) ja Karl Marx und Friedrich 
Engels als Theoretiker des kommunis
tischen journalismus. S.M. Gurjewitsch 
on analysoinut ja kommentoinut tähän 
teokseen kaikki Marxin ja Engelsin lau
sunnot porvarillisesta lehdistöstä. Tulos 
osoittaa, että marxismin perustajien 
vuosikymmeniä kestänyt työskentely por
varillisen journalismin eri puolien kanssa 
on tuottanut lopulta "suljetun käsitejär
jestelmän". Tekijä esittää tämän teoreet
tisen järjestelmän ja osoittaa sen mer
kityksen työväenluokan teoreettiselle 
ja käytännölliselle työlle aikaisemmin 
ja myös nykyisin. 

Tutkimusaineiston analyysin periaat
teena Gurjewitschillä on jäsentää journa
lismin ja yhteiskunnan suhteiden ongel
makohtia. Kysymykset hän on jakanut 
seitsemään lukuun: Miten porvarillinen 
lehdistö syntyy ja kehittyy? Porvarillisen 
lehdistön puolueellisuus; Porvarillisen 
lehdistön rakenne; Julkisen mielipiteen 
väärentäjät; Kansanjoukkojen harhaan
johtamisen välineet; Mitä maksaa leh
distönvapaus? Porvarillisten journalistien 
asema. 

Marx ja Engels eivät koskaan kirjoit
taneet mitään erityistyötä journalismista 
yleensä. Kun he kirjoittivat jotakin jour
nalismin olemuksesta, tehtävistä, raken
teesta, metodeista tai journalisteista 
henkilöinä, siihen oli syynä jotkut ajan
kohtaiset poliittiset tai ideologiset 
tapahtumat. Gurjewitschin mukaan por
varilliset Marx-kriitikot pyrkivät tällä 
tekosyyllä väittämään, että näin synty
neillä klassikoiden lausunnoilla ei ole 
mitään periaatteellista teoreettista 
merkitystä ja hyväksyvät ne vain aikaan 
sidottuina käytännöllisinä ilmaisuina. 
Poikkeuksen tässä suhteessa muodostavat 

samat Marxin ja Engelsin lausunnot sil
loin, kun niitä yritetään käyttää sosia
lististen maiden tai kansainvälisen työ
väenliikkeen lehdistöä vastaan. Samoin 
monet uusmarxistit kieltävät hänen 
mukaansa lausuntojen teoreettisen mer
kityksen, koska ne eivät sovi yksipuoli
sesti ymmärrettyyn "taloudellis-materia
listiseen käsitteistöön". 

Kirjoittaja arvioi Marxin ja Engelsin 
porvarillista journalismia koskevien lau
suntojen merkitystä seuraavasti (s. 24): 
"Marxismin perustajat pitivät erityisen 
tärkeänä määritellä porvarillisen lehdis
tön yhteiskunnallinen rooli ja sen tär
keimmät ominaisuudet sen kehityksen 
toisessa vaiheessa, mikä vastasi kapita
lismin laajentumisen vaihetta. Ja vaikka 
heidän esittämänsä analyysi tuotti tulok
sia, jotka olennaisesti luonnehtivat por
varillisen lehdistön toimintaa kapitalismin 
esimonopolistisessa vaiheessa, niin useat 
heidän esittämistään johtopäätöksistä 
pätevät täydellisesti tai huomattavassa 
määrin sitä seuranneenakin aikana, vielä
pä meidän päivinämmekin." 

Pätevyysaluetta lisää Gurjewitschin 
mukaan ensinnäkin se, että klassikot 
lähestyivät journalismin sfääriin kuuluvaa 
ilmiökenttää "ankaran historiallisesti". 
Toiseksi he analysoivat sitä dialektisesti, 
mikä auttoi heitä "ymmärtämään porva
rillisen lehdistön luonteen ja erityispiir
teet sen kehityksessä ja muutoksessa. 
He eivät tarkastelleet sitä huonojen piir
teiden ja laadullisten ominaisuuksien 
jäykkänä ja muuttumattomana raken
teena, vaan jatkuvasti muuttuvana ja 
kehittyvänä luokkasidonnaisena instituu
tiona, päällysrakenteen monikerroksisena 
rakenteellisena osatekijänä, joka sisältää 
erilaisia, keskenään ristiriitaisia proses
seja" (s. 19). Niinpä Marx ja Engels 
muotoilivat "käsityksensä porvarillisen 
journalismin kehityksen ja muutoksen 
konkreettisista erityispiirteistä ja ilme
nemismuodoista hyvin varovasti", mutta 
he ilmaisivat kuitenkin selkeästi "porva
rillisen lehdistön tulevan kehityksen ylei
sen suunnan, sen 'alenevan' suunnan, 
taantumuksellisen luonteen vahvistumisen 
ja huonontumisen nopeutumisen" (s. 34). 
Erityisesti porvarillisen lehdistön analyyt
tisyys vähenee. 

Kirjan erityinen ansio on siinä, että 
se ei ainoastaan osoita Marxin ja Engels
in kirjoitusten teoreettista merkitystä 
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